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C/25403/2013 ACJC/1546/2013 du 30.12.2013 ( IUS) , REJETE Recours TF déposé le
20.01.2014, rendu le 03.11.2015, IRRECEV ABLE, 4A_40/2014 Descripteurs : MESURE
PROVISIONNELLE; CONCURRENCE Normes : CPC.261; CPC.265.2; LCart.7;
LCart.12; LCart.13; LOP.14; LOP.32; OP0.43; OPO.45 Par ces motifs REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/25403/2013 ACJC/1546/2013
ORDONNANCE DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du LUNDI 30 DECEMBRE
2013 Entre A , dyant son siege Genéve, requérante, comparant par Me
Jacques Barillon, avocat, Rue du Rhoéne 29, 1204 Geneve, en I’ é&ude duquel elle fait
élection de domicile, et B , @yant son siege Berne, citée, comparant par Me
Jurgen Bronnimann, avocat, Bollwerk 15, Case postale 5576, 3001 Berne, en |'étude duquel
ellefait élection de domicile. Attendu, EN FAIT , que A est une société anonyme
ayant son siege a Genéve et dont le but est le suivant : "transfert d'argent et change de
devises; déploiement de réseaux de télécommunication, développement, exploitation et
commercialisation de produits et services de télécommunication; vente d'alimentation; prise
de participations dans des entreprises, al'exception de prises de participations immobilieres
en Suisse soumises alaLFAIE"; Que A est soumise alaLoi fédérale sur le
blanchiment d'argent (LBA; RS 955.0) et est affiliée a un organisme d'autorégulation
reconnu, soit D (D ); Que depuis sa création en 2004, A fait appel a
desservicesde C (actuellement : B ; Ci-aprés: B ), dans le cadre de ses
activités commerciaes, Que A remet annuellement a B une copie du rapport
de révision de son autorité de surveillance; Que par courrier du 20 décembre 2011,

B ainformé A gu'elle était dans|'obligation de mettre fin aleurs relations
d'affaires et de résilier les comptes ainsi que les prestations qui Sy rattachent pour le 29
février 2012; Qu'al'appui de cet avis de résiliation, B aindigqué gque les prestations
de service dans le domaine du transfert de fonds présentaient des risques tres élevés au
niveau du blanchiment d'argent et du financement du terrorisme, risques qu'elle n'était plus
préte a assumer; Que par courrier du 10 janvier 2012, A asollicité "un déai
complémentaire au 31 décembre 2012" afin de lui permettre de "transformer sa technique




detransfert (...) et d'obtenir la collaboration d'une banque de la place”; Que par courrier du
13 janvier 2012, B a accepté d'octroyer aA un report unique du délai au 30
juin 2012; Que par courrier du 6 février 2012, A ademandéaB de
reconsidérer sa décision, alléguant en substance remplir toutes les conditions posees par la
LBAetD , 0U, a défaut, de lui notifier une décision formelle avec indication des
voies de recours et de la mettre au bénéfice de I'effet suspensif prévu al'art. 55 PA; Que par
courrier du 14 février 2012, B aindiquéaA que ladécision de rompre la
relation d'affaires était liée ala décision de la direction générale de résilier I'ensemble des
relations d'affaires reconnues comme "money transmitter” et a déclaré maintenir sa
décision, A étant libre de faire appel aux services de B en lien avec les
"prestations minimales du service public” (gestion d'un compte courant en francs suisses
avec une B Card); Que sen est suivi un important échange de correspondance entre
les parties, B ayant accepté de proroger a deux reprises les effets de larésiliation de
larelation d'affaires dans le cadre du "processus d'évaluation de larelation d'affaires’; Que
le 16 novembre 2012, B anotamment informé A gue lanouvelle ordonnance
du Conseil fédéral sur la Poste, entrée en vigueur le ler octobre 2012, et les nouvelles
conditions générales (CG) de B - devenant une SA en 2013 - sappliqueraient ala
résiliation de larelation d'affaires annoncée en décembre 2011 et qu'elle serait informée
ultérieurement des conséquences sur ladite résiliation; Que, par courrier du 16 janvier 2013,
B aconfirméaA gu'elle deviendrait une société anonyme (SA) soumise a
I'Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers (FINMA), cette mesure étant
effective au 26 juin 2013, et lui atransmis les nouvelles prescriptions réglementaires et
|égal es, notamment les nouvelles conditions générales, qui Sappliqueraient pour B ;
Que par courrier du 22 février 2013, B ainformé A , d'une part, quela
résiliation annoncée en décembre 2011 serait "appliquée des que les nouvelles CG B
entrefraient] en vigueur, soit a partir du 26 juin 2013" et, d'autre part, que jusqu'a cette
entrée en vigueur, elle maintenait larelation d'affaires aux mémes conditions; Que par
courrier du 13 ao(t 2013, B aconfirméaA sadécision derésiliation de leurs
relations d'affaires, avec effet au 31 décembre 2013, A étant invitée alui transmettre
jusqu'au 30 novembre 2013 ses coordonnées bancaires en vue du transfert du solde
éventuel; Que B ajustifié larésiliation par le fait qu"'une vérification du dossier de
[A | a[vait] montré que [ses] obligations de diligence ne [pouvaient] pas étre
remplies de maniére satisfaisante et [qu'elle n'était] en |'état pas en mesure de parer comme
il lefaudrait aux risques financiers et juridiques existants'; Que par requéte déposée au

greffe dela Cour de justice le 2 décembre 2013, A asollicité des mesures
superprovisionnelles et provisionnelles al'encontre de B ; Que A conclut, sur
mesures superprovisionnelles, a ce qu'il soit fait interdiction provisoire a B de
résilier larelation d'affaires au 31 décembre 2013, a ce qu'il soit ordonné aB de

poursuivre larelation d'affaires aux conditions identiques prévalant jusgu'alors, et a ce que
les parties soient citées sans délai a une audience ou a ce qu'un délai soit fixé aB
pour se prononcer par écrit conformément al'art. 265 CPC; Que sur mesures

provisionnelles, A conclut ala"confirmation des mesures provisionnelles
ordonnées’ et al'octroi d'un "délai de trois mois pour ouvrir action au fond conformément a
I'art. 263 CPC"; Que A fonde sarequéte sur lesart. 7 et 12 ssdelaLoi fédérale sur

les cartels et autres restrictions ala concurrence (Loi sur les cartels; L Cart), soutenant qu'en
décidant "du jour au lendemain derésilier les relations d'affaires (...) sans véritable raison,
sans qu'elle soit en mesure de formuler le moindre reproche, et surtout sans pouvoir



démontrer objectivement la concrétisation de ses craintes', B abuserait de sa
position dominante et ne "dispose|rait] d'aucune considération commerciale légitime”;
Qu'en outre, lefait que B résilie les relations d'affaires de toutes les entreprises de
transferts monétaires, "al'exception de (...) E ", serait clairement constitutif d'un
comportement discriminatoire, ainsi que d'un refus abusif d'entretenir des relations
commerciales; Qu'enfin, ladémarche de B fausserait gravement la concurrence;
Qu'al'appui de ses conclusions, A invoque |'urgence compte tenu du fait qu'a partir
du 31 décembre 2013, et "en raison de son exclusion de B et de I'impossibilité de
trouver un autre établissement, A devra cesser ses activités et tombera en faillite
avec les conséguences économiques et sociales que celaimplique”, de sorte qu'elle subirait
un prg§udice irréparable; Qu'ainsi, dans labalance, son intérét a poursuivre ses activités
jusgu'adroit connu sur le fond devrait prendre le pas sur celui de B ; Que, par
ordonnance du 3 décembre 2013, notifiée aB le 5 décembre suivant, la Cour arejeté
la requéte de mesures superprovisionnelles déposée le 2 décembre 2013 par A :
imparti aB un délai de 10 jours des réception de I'ordonnance pour répondre par
écrit alarequéte de mesures provisionnelles et produire ses pieces et dit que lesfrais et
dépens de I'ordonnance suivraient le sort de la procédure provisionnelle; Que, dans cette
décision, la Cour a notamment admis sa compétence sur la base des art. 13, 36 et 5 CPC,
ains quedel'art. 120 a. 1 let. aLOJ, aestimé que, sur le seul vu des pieces produites et
sans audition de la partie citée, il n'était pas possible de retenir que le comportement
dénoncé par larequérante portait une atteinte grave ala concurrence et constituait le cas
échéant un abus de position dominante et a considéré que la requérante n'avait pas rendu
vraisemblable I'urgence particuliere et le préudice difficilement réparable qu'elle encourrait
s I'entraveillicite n'était pas immédiatement supprimée; Que, le 11 décembre 2013,

A aproduit un courrier de la Commission de la concurrence (COMCO) du 9
décembre 2013, selon lequel le Secrétariat avait pour usage de ne pas ouvrir une procédure
lorsqu'elle était déja ouverte sur le plan civil et indiquant que I'affaire était transmise pour
avisalaCommission sur labase de I'art. 15 LCart, lorsque lalicéité d'une restriction ala
concurrence était mise en cause; Que dans sa réponse expédiée au greffe de la Cour le 16
décembre 2013, B conclut, principalement, al'irrecevabilité de larequéte de
mesures provisionnelles du 2 décembre 2013, subsidiairement a son rejet; Qu'elle fait valoir
gue la compétence ratione loci se trouve a Berne, et non a Geneve, compte tenu de |'art. 28
des conditions générales et conditions de participation de B , disposant que "sous
réserve de dispositions |égales impératives contraires, le for exclusif pour toute procédure
est aBerne(...)"; Qu'ele conteste en outre toute violation de laloi sur les cartels et tout
monopole en matiere de transferts de fond; Qu'elle expose ne pas se comporter de maniéere
indépendante par rapport aux autres banques sur le marché des transferts de fonds; Qu'elle
serait fondée arefuser a ses clients |'utilisation des services de paiement a certaines
conditions définies par I'art. 45 de I'Ordonnance sur la Poste, notamment lorsque I'utilisation
des prestations du trafic des paiements engendrerait des risques financiers considérables ou
s lasurveillance de larelation client en vue de remplir ses obligations de diligence
engendrerait des colts disproportionnés pour elle (art. 23b des Conditions générales et
conditions de participation de B ); Que I'activité exercée par A ne lui
permettrait pas de retracer la provenance des fonds, de sorte qu'elle ne serait pas en mesure
de parer efficacement aux risques financiers et juridiques existants, concernant notamment
son obligation de contrdle en matiére de blanchiment d'argent et de financement du
terrorisme; Que selon laréponse du Consell fédéral du 4 septembre 2013 relative al'objet



parlementaire sur la question des "entreprises de transfert d'argent et criminalité organisée”,
produite par B al'appui de ses écritures, latransmission de fonds ou de valeurs (
money transmitting ) reléve de I'intermédiation financiére; ala différence des autres
intermédiaires financiers, les sociétés de transfert de fonds n'ont pas de relations d'affaires
durables avec leurs clients, de sorte que cette activité peut présenter des risques accrus de
blanchiment d'argent ou de financement du terrorisme; Que, toujours selon ce document, la
Poste suisse était tenue par le passé, conformément a son mandat de service universel, de
proposer un compte bancaire a toutes les sociétés de transfert de fonds domiciliées en
Suisse; qu'en revanche, la nouvelle ordonnance sur la Poste (OPO) prévoit que B

peut refuser I'ouverture de relations d'affaires ou y mettre un terme si lafourniture de
services de paiement est en contradiction avec des dispositions nationales ou internationales
des |égislations sur les marchés financiers, sur le blanchiment d'argent ou sur les embargos,
Sil y aun risque d'atteintes graves au droit ou a sa réputation ou encore si sa politique
commerciale ou de gestion de risques Sy oppose; Que selon le Conseil fédéral, cette base
|égale permet donc aB d'examiner |'opportunité de poursuivre ses relations
d'affaires avec des sociétés de transferts de fonds; Qu'al'heure actuelle, il y aen Suisse 83
entreprises soccupant de transmission de fonds, dont 25 travaillent avec des auxiliaires
(agents); Que B admet que 25 sociétés de Money Transfer possedent encore un
compte chez elle, de sorte qu'elle détiendrait 30,1% des sociétés de la branche; Qu'elle
expose en outre que les clientsde B peuvent effectuer des transferts en utilisant les
servicesde E , QUi est une société partenaire, par le biais de leurs comptes; Que ces
clients sont enregistrés de maniére individuelle et identifiés aupres de B , Sl bien que
la provenance des fonds transférés par le bais de E est maitrisée et que la position de
cette derniere n'est pas comparable avec celle de A , qui dispose de comptes globaux
aupresde B ; Que, selon B , E exerce son activité également avec
d'autres sociétés; Que B conteste par ailleurs le caractére urgent de larequéte - la
premiére annonce de résiliation ayant été signifiée le 20 décembre 2011 - ainsi que
I'existence d'un préudice difficilement réparable; Que par réplique déposée le 23 décembre
2013, A apersisté dans son argumentation et ses conclusions; Qu'al'appui de sa
réplique, elle allégue notamment avoir, sans succes, recherché de nouveaux partenaires
bancaires (F , G , H | ,J , K ); Queles
établissements bancaires approchés ont soit directement indiqué ne pas entrer en matiere

@) | , F ), soit n‘ont pas répondu; Que A ne sexplique en outre
pas pourquoi B - qui n'améme pas accepté de la rencontrer - n'a pas offert de
poursuivre sarelation d'affaires avec elle aux mémes conditions que cellesde E

auxquelles elle aurait été préte a sadapter; Considérant, EN DROIT , que le juge examine
d'office sa compétence araison de lamatiére et du lieu (art. 59 al. 2 let. b et 60 CPC); Que
les actes d'abus de position dominante et de concurrence déloyal e ressortissent au domaine
des actesillicites (Reymond, in Commentaire romand - Droit de la concurrence,
Tercier/Bovet [éd.], Badle 2002, n. 43 ad rem. liminaires aux art. 12-17 L Cart;
Pedrazzini/Pedrazzini, Unlauterer Wettbewerb, 2éme éd., Berne 2002, n. 2.03); Que l'art. 13
CPC prévoit que, sauf disposition contraire delaloi, le tribunal compétent pour statuer sur
I'action principale ou le tribunal du lieu ou la mesure doit étre exécutée est impérativement
compétent pour ordonner des mesures provisionnelles; Qu'en ce qui concerne le fond du
litige, les actions fondées sur un acte illicite peuvent notamment étre introduites au for du
domicile ou du siege du 1ésé ou du défendeur (art. 36 CPC; cf. Haldy, in Code de procédure
civile commenté, Bohnet/Haldy/ Jeandin/Schweizer/Tappy [éd.], Bale 2011, n. 7 ad art. 36




CPC; Hempel, in Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung,
Spuhler/Tenchio/Infanger [éd.], 2éme éd. 2013, n. 3 ad art. 36 CPC); Que lefor de l'art. 36
CPC est ouvert notamment pour les actions fondées sur la L Cart (Haldy, op. cit., n. 1 ad art.
36 CPC; Hempel, op. cit., n. 6 et 7 ad art. 36 CPC; Sutter-Somm/Hedinger, in Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPQ], Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger
[éd.], 2eme éd. 2013, n. 12 ad art. 36 CPC), y compris, comme indiqué précédemment, en
ce qui concerne les mesures provisionnelles (Sutter-Somm/Hedinger, op. cit., n. 20 ad art.
36 CPC); Qu'une prétention peut avoir plusieurs fondements juridiques, de sorte quele
requérant pourra opter pour le for prévu pour I'un de ces fondements (Haldy, op. cit., n. 5 ad
art. 36 CPC; cf. ég. Hempel, op. cit., n. 15 ad art. 36 CPC); Qu'une clause de prorogation de
for (art. 17 CPC) doit se référer a un rapport de droit déterminé; Que lorsqu'une telle clause
désigne tous les litiges afférents au contrat dans lequel elle se trouve, elle vise en premier
lieu les prétentions fondées sur ce contrat, mais également |es prétentions résultant d'actes
illicites, quand ces actes constituent simultanément une violation du contrat (Haldy, op. cit.,
n. 13 ad art. 17 CPC; Infanger, in Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung,
op. cit., n. 17 ad art. 17 CPC); Qu'en I'espece, la requérante fonde sa demande sur une
prétendue violation de la LCart, en particulier des art. 7 et 12 ss L Cart, et non sur une
violation des obligations contractuelles de la citée; Que pour le surplus, les parties
n'alléguent pas que les actesiillicites dénoncés constitueraient simultanément une violation
du contrat; Que dés lors, contrairement a ce que soutient la citée, le for spécial prévu par
I'art. 36 CPC est ouvert, le for prévu par ses conditions générales ne sappliquant pas en
I'espéce; Que dans lamesure ou | e siége de larequérante - prétendue |ésée - se trouve a
Geneéve, lesjuridictions genevoises sont compétentes ratione loci pour connaitre de la
présente requéte; Que selon I'art. 5 CPC, le droit cantonal institue la juridiction compétente
pour statuer en instance cantonale unique sur leslitiges relevant du droit des cartels (art. 5
al. 1let. b CPC); Que conformément al'art. 120 al. 1 let. aLOJ, lachambre civilede la
Cour de justice connait en instance cantonal e unique des affaires civiles ressortissant al'art.
5 CPC; Que ladite chambre est également compétente pour statuer sur les mesures
provisionnelles requises avant litispendance (art. 5 a. 2 CPC; Wey, in Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], op. cit., n. 22 ad art. 5 CPC), dans les formes
de la procédure sommaire (art. 248 let. d CPC); Que la présente requéte de mesures
provisionnelles, déposée par ailleurs dans les formes prescrites (art. 130 et 131 CPC), est
donc recevable; Que laréponse de la citée est également recevable, pour avoir été expédiée
dansledéai de 10 joursimparti par la Cour dans son ordonnance du 3 décembre 2013;
Qu'il en vade méme de laréplique déposée par |a requérante le 23 décembre 2013, soit dans
les 10 jours de la communication de la réponse de la citée; Considérant que selon I'art. 15

L Cart, I'affaire est transmise pour avis ala Commission de la concurrence lorsgue lalicéité
d'une restriction ala concurrence est mise en cause au cours d'une procédure civile; Que
selon lajurisprudence rendue a ce jour, en particulier la jurisprudence cantonal e genevoise
et zurichoise, I'art. 15 L Cart ne sapplique toutefois pas en matiére de mesures
provisionnelles (Reymond, op. cit., n. 3 ad art. 15 L Cart et les références citées); Quela
Commission de la concurrence et la doctrine partagent cet avis (Reymond, op. cit., n. 37 ad
art. 15 L Cart; Jacobs/Giger, in Basler Kommentar, Kartellgesetz, Amstutz/Reinert [éd.],
2010, n. 9 ad art. 15 L Cart); Qu'en effet, pour ce type de procédure, le principe de célérité et
lalimitation des moyens de preuve ne permettent en principe pas de recueillir
préalablement I'avis de Commission de la concurrence (Jacobs/Giger, op. cit., n. 9 ad art. 15
L Cart; cf ég. Patrick Krauskopf, L'intervention des autorités de la concurrence dans les



procedures judiciaires et 1égidatives, in SJ 2002 11 p. 43); Que dans une décision récente, le
Tribunal cantonal saint-gallois a également considéré qu'il n'y avait pas lieu de demander
I'avis de la Commission de la concurrence dans le cadre des mesures provisionnelles
sollicitées (Président des Handelsgerichts St. Gallen, 26. Mérz 2012, HG.2011.286, consid.
7b); Que le Tribunal fédéral a considéré que de bréves expertises portant sur des questions
techniques étaient admi ssibles comme moyens de preuve en procédure provisionnelle de
droit de la propriété intellectuelle également sous I'empire du CPC et a admis dans le cas
qui lui était soumis une violation du droit d'étre entendu en rapport avec un litige du droit
des marques, du fait que I'autorité précédente ne pouvait pas juger du motif d'exclusion
absolu de la nécessité technique de laforme revendiquée, a défaut d'une compétence propre,
sans recourir aun expert judiciaire indépendant (ATF 137 |11 324 consid. 3.2); Considérant
gu'en |'espéce, latransmission de la cause ala Commission de la concurrence pour requérir
son avis dans le cadre des présentes mesures provisionnelles nuirait a l'exigence de célérité
et I'empécherait méme d'étre remplie dans | e cas précis, compte tenu en particulier dela
résiliation litigieuse des relations d'affaires, avec effet au 31 décembre 2013; Qu'une telle
transmission, de surcroit durant la période des fétes de fin d'année, rendrait déslors
vraisemblablement |a requéte sans objet; Qu'en outre, la Cour sestime suffisamment
renseignée par les piéces du dossier pour trancher la cause sous I'angle de la vraisemblance,
la question litigieuse ne portant pas sur une question technique dans un domaine ou elle ne
dispose pas de compétence propre; Que par conséquent, il n'y apaslieu de sécarter de la
jurisprudence cantonale et des avis doctrinaux en lamatiere et qu'il convient de refuser de
transmettre la cause ala Commission de la concurrence pour avis dans le cadre des
présentes mesures provisionnelles, Considérant que le tribunal ordonne les mesures
provisionnelles nécessaires lorsgue le requérant rend vrai semblable qu'une prétention dont
il est titulaire est I'objet d'une atteinte ou risque de I'étre, et que cette atteinte risque de lui
causer un préjudice difficilement réparable (art. 261 a. 1 CPC); Que |'octroi de mesures
provisionnelles nécessite donc la vraisemblance de la prétention invoguée, d'une atteinte ou
du risgue d'atteinte et d'un risque de préjudice difficilement réparable, lequel suppose
I'urgence (Bohnet, in Code de procédure civile commenté, op. cit., n. 7 ssad art. 261 CPC);
Que, selon l'art. 7 al. 1 LCart, les pratiques d'entreprises ayant une position dominante sont
réputées illicites lorsque celles-ci abusent de leur position et entravent ainsi |'acces d'autres
entreprises a la concurrence ou son exercice, ou désavantagent les partenaires
commerciaux; Que les pratiques viséesal'art. 7 a. 1 LCart ne sont interdites par cette
disposition qu'aux entreprises occupant une position dominante; Que d'aprés la définition
consacrée par l'art. 4 al. 2 LCart, il y a position dominante lorsqu'une entreprise est a méme,
en matiére d'offre ou de demande, de se comporter de maniére essentiellement indépendante
par rapport aux autres participants au marché - concurrents, fournisseurs ou acheteurs, Que
I'aptitude d'une entreprise a se comporter de maniére essentiellement indépendante
Sapprécie par rapport au marché matériellement et géographiquement déterminant (ATF
1391 72 consid. 9; 129 11 497 consid. 6.3.1), de sorte qu'il est nécessaire de délimiter ce
marché (ATF 139 11 316 consid. 5); Qu'une entreprise occupe une position dominante,
parmi d'autres hypotheéses, lorsqu'elle détient la totalité du marché déterminant et qu'elle
n'est exposée a aucune concurrence parce que des circonstances de fait ou de droit rendent
improbable I'irruption d'une autre entreprise sur ce marché; que conformément alathéorie
del™ essential facility " désormais consacrée aussi en droit suisse, la position dominante
peut résulter de ce que |'entreprise dispose de droits exclusifs sur une installation, une
infrastructure ou un équipement indispensable et qu'il n'existe pas de substitut réel ni



potentiel (ATF 139 11 316 consid. 6.1 et références citées); Que selon I'art. 7 al. 2 let. a et
let. b LCart, le refus d'entretenir des relations commerciales et la discrimination de
partenaires commerciaux en matiere de prix ou d'autres conditions commerciales
sinscrivent dans les pratiques éventuellement abusives visées par |'art. 7 a. 1 L Cart; Que
I'entreprise en position dominante se comporte de maniére abusive lorsqu'ell e dispose seule
des équipements ou installations indispensables a la fourniture d'une prestation, qu'il
n'existe pas de concurrence sur le marché de cette prestation, que I'entreprise refuse sans
raison objective de mettre l'infrastructure aussi ala disposition d'un concurrent potentiel et
gue celui-ci n'a aucune solution de remplacement (ATF 139 11 316 consid. 7; 129 |1 497
consid. 6.5.1 et 6.5.3; cf. ég. DPC 1997 p. 501; Clerc, in Commentaire romand - Droit de la
concurrence, op. cit., n. 61 et n. 79 ad art. 7 LCart); Que la constatation de |'existence d'une
position dominante n'implique en soi aucun reproche al'égard de I'entreprise concernée,
mais signifie seulement qu'il incombe a celle-ci, indépendamment des causes d'unetelle
position, une responsabilité particuliére de ne pas porter atteinte, par son comportement, a
une concurrence effective (Clerc, op. cit., n. 60 ad art. 7 LCart); Que I'abus de position
dominante est une notion objective, qui peut étre sanctionné méme en |'absence de toute
faute (Clerc, op. cit., n. 66 ad art. 7 LCart); Que, toutefois, la preuve d'une intention de
I'entreprise dominante d'exploiter ses partenaires commerciaux ou d'écarter ses concurrents
actuels ou potentiels facilite al'évidence la preuve du comportement abusif (Clerc, op. cit.,
n. 66 ad art. 7 LCart); Qu'une telle preuve peut résulter des indices et circonstances du cas
d'espéce (Clerc, op. cit., n. 66 ad art. 7 LCart); Qu'un refus d'entrer en relations
commerciales n'est pas abusif, et échappe ainsi alacensuredel'art. 7 a. 1 LCart, Sil répond
aunejustification objective (ATF 139 11 316 consid. 8); Queselon I'art. 12 al. 1 let. aL Cart,
la personne qu'une restriction illicite & la concurrence entrave dans |'accés ala concurrence
ou |'exercice de celle-ci peut notamment demander |a suppression ou la cessation de
I'entrave; Que constituent en particulier une entrave ala concurrence le refus de traiter des
affaires ou I'adoption de mesures discriminatoires (art. 12 a. 2 LCart); Que l'art. 13 let. b

L Cart dispose qu'afin d'assurer la suppression ou la cessation de I'entrave ala concurrence
(cf. art. 12 al. 1 let. aL Cart), le juge, alarequéte du demandeur, peut décider que celui qui
est al'origine de I'entrave ala concurrence doit conclure avec celui qui la subit des contrats
conformes au marché et aux conditions usuelles de la branche; Que I'obligation de
contracter peut étre imposée tant aux parties aun accord illicite ou a certains de ses
membres qu'a une entreprise qui abuse de sa position dominante (Reymond, op. cit., n. 42
ad art. 13 LCart et les références citées); Considérant qu'en |'espéece, la requérante soutient
gue la citée "détient le monopole, atout le moins une position dominante sur le marché,
dans le domaine des transferts monétaires internationaux depuis la Suisse"; Que la
requérante semble donc délimiter le marché en cause aux transferts monétaires
internationaux; Que selon la Loi fédérale sur I'organisation de La Poste Suisse (Loi sur
I'organisation de la Poste [LOP]; RS 783.1), entrée en vigueur le ler octobre 2012, I'unité
du groupe de la Poste Suisse SA qui fournit des services de paiement en vertu de la
|égidlation postale a été transférée dans |a société anonyme de droit privé "B " (art.
14 d. 1 LOP); Que la Poste assure dans tout le pays un service universel par lafourniture de
services de paiement (art. 32 a. 1 delaLoi sur laposte [LPQ], entrée en vigueur le ler
octobre 2012 également; RS 783.0) et que, conformément aux exigences du Conseil fédéral,
elle précise dans ses conditions générales |es prestations qu'elle fournit a certaines
conditions ou pas du tout en raison de problémes de sécurité ou pour préserver des intéréts
|égitimes (art. 32 a. 2 LPO); Que selon I'Ordonnance sur la poste (OPO; RS 783.01), entrée



en vigueur simultanément aux lois précitées, le service universel comprend, pour les
personnes physiques ou morales ayant leur domicile, leur siége ou leur établissement en
Suisse, au moins une offre pour les services de paiement nationaux en francs suisses
suivants (art. 43a. 1 OPO) : a.  I'ouverture et la gestion d'un compte pour le trafic des
paiements;![endif]>![if>b. I'ordre de virement du propre compte pour le trafic des
paiements sur le compte d'un tiers;![endif]>![if>c.  |'ordre de virement d'especes sur le
compte d'un tiers, pour autant que le donneur d'ordre ne soit pas tenu de sidentifier au plan
national ou international;![endif]>![if>d. leversement en espéeces sur le propre compte
pour le trafic des paiements;![endif]>![if>e.  leretrait d'espéces du propre compte pour le
trafic des paiements, a condition que e montant soit disponible au point de
retrait;![endif]>![if> Que B peut toutefois refuser a ses clients |'utilisation des
services de paiement mentionnés al'art. 43 précité si lafourniture de ces services est en
contradiction avec des dispositions national es ou internationales des | égislations sur les
marchés financiers, sur le blanchiment d'argent ou sur les embargos (art. 45 a. 1 let. a OPO)
ou sil y aun risque d'atteintes graves au droit et alaréputation (art. 45 al. 1 let. b OPO);
Qu'elle désigne dans ses conditions générales les cas justifiant |e refus de I'utilisation des
services (art. 45 al. 2 OPO); Que les conditions générales et conditions de participation de la
citée précisent les casjustifiant le refus de I'utilisation des services, conformément al'art. 45
al. 2 OPO précité, soit notamment lorsque I'utilisation des prestations du trafic des

pal ements engendrerait des risques financiers considérables pour lacitée ou s la
surveillance de larelation client en vue de remplir ses obligations de diligence engendrerait
des colits disproportionnés pour €lle (art. 23b des Conditions générales); Qu'en I'espéce, la
requérante n'expose pas de quelle maniéere la citée occuperait une position dominante sur le
marché des "transferts monétaires internationaux"; Qu'au demeurant, seuls les services de
palement nationaux en francs suisses sont inclus dans le service universel assuré par la
Poste; Qu'elle n'expligue pas non plus quels seraient les services ou infrastructures dont
disposerait seule la citée en matiére de transferts monétaires internationaux, al'exclusion
d'autres entreprises sur le marché;, Qu'en particulier, larequérante ne rend pas vraisemblable
que les services proposes par la citée en matiére de services de paiement ne peuvent étre
obtenus aupres d'une banque, par exemple, solution qu'elle envisageait d'ailleurs elle-méme
le 10 janvier 2012 dga; Qu'elle admet au demeurant étre "active dans le domaine de
transferts de fonds et de change de devises également avec de nombreuses banques ou
sociétés de micro-finances al'étranger”; Qu'en outre, la décision prise par la citée repose sur
I'art. 45 al. 1 OPO, lui permettant expressément de refuser & ses clients |'utilisation des
services de paiement mentionnés al'art. 43 OPO a certaines conditions liées notamment a
ses obligations de diligence en matiére de blanchiment d'argent; Que la requérante ne
conteste pas la validité de cette disposition |égale, entrée en vigueur il y a plus d'un an; Que
la citée arendu vraisemblable que sa décision était justifiée par des motifs objectifs liés aux
risques de blanchiment d'argent présentés par les activités exercées par la requérante,
compte tenu de la nature de cette activité et de la difficulté atracer les fonds transférés par
I'intermédiaire de celle-ci; Que pour le surplus, il n‘appartient pas ala Cour d'examiner,
dans le cadre de la présente procédure, |'opportunité de la décision de lacitée al'égard de la
requérante, celle-ci n'alléguant ni ne rendant au demeurant vraisemblable laviolation d'un
autre droit que celui de la concurrence; Que par ailleurs, larequérante ne rend pas
vraisemblable que le comportement de la citée serait discriminatoire, eu égard notamment a
la poursuite des relations commerciales avec E ; Qu'en effet, selon les explications et
les documents produits par lacitée, les transferts opérés par E en partenariat avec



B sefont par le biais des comptes des clients et du systéme E-finance, ce qui permet
de tracer les fonds transférés; Que le fonctionnement des transferts de fonds par E et
par larequérante ne parait dés lors pas comparable; Que pour le surplus, la requérante
admet ne pas étre "laseule aavoir été traitée de la sorte par [lacitég]”, celle-ci ayant "mis
un terme aux relations d'affaires d'une trentaine de sociétés pratiquant le transfert de fonds
et ce, pour les méme raisons semble-t-il"; Qu'au vu de ce qui précede, larequérante n'aainsi
pas rendu vrai semblable que |e comportement dénoncé par elle constituerait, le cas échéant,
un abus de position dominante, porterait une atteinte grave ala concurrence ou serait
discriminatoire; Que pour le surplus, la requérante ne rend vraisemblable ni I'urgence
particuliere, ni le préudice difficilement réparable qu'elle encourrait si I'entraveillicite
gu'elle allégue n'était pas immédiatement supprimée; Qu'en effet, larequérante a été
informée par courrier du 20 décembre 2011 déja, soit il y adeux ans, que la citée avait
décidé de mettre fin aleursrelations d'affaires et de résilier les comptesainsi que les
prestations qui Sy rattachent pour le 29 février 2012; Que, par la suite, le principe de cette
résiliation a été régulierement confirmé, seule la prise d'effet de cette décision étant
repoussée a une date ultérieure; Qu'en dernier lieu, lareguérante a été informée le 13 ao(t
2013 que larésiliation annoncée prendrait effet au 31 décembre 2013; Que larequérante a
toutefois encore attendu le 2 décembre 2013 pour solliciter les présentes mesures
provisionnelles; Que compte tenu de ce qui précede, larequérante aurait eu le temps de
prendre les mesures utiles a la sauvegarde de ses intéréts, notamment, |e cas échéant, par
I'introduction d'une procédure ordinaire au fond; Qu'en outre, il apparait, au vu des pieces
produites al'appui de saréplique, que ses démarches en vue de trouver de nouveaux
partenaires bancaires, sont tres récentes, soit, pour certaines, postérieures au prononce de
I'ordonnance de mesures super-provisionnelles; Que depuis qu'elle a connaissance de la
décision de B derésilier leursrelations d'affaires, elle disposait toutefois du temps
nécessaire pour réorganiser satechnique de transfert - ce qu'elle avait d'ailleurs elle-méme
suggéré en janvier 2012 - et continuer ses activités en collaborant par exemple avec une
banque; Que la récente non-entrée en matiere signifiée par certaines banques ou |'absence
de réponse d'autres ne change rien a ce constat; Qu'enfin, sous I'angle de la proportionnalité,
labalance des intéréts en présence penche en faveur de lacitée, dont I'intérét a pouvoir
poursuivre ses relations d'affaires conformément aux prescriptions |égales en vigueur doit
primer; Que partant, les conditions de I'octroi des mesures provisionnelles ne sont pas
réalisées; Que larequéte sera dés lors rejetée; Que larequérante, qui succombe, sera
condamnée aux frais judiciaires de la présente décision, ainsi que de celle sur mesures
superprovisionnelles du 3 décembre 2013, fixés a 3'000 fr. au total (art. 95, 104, 105 al. 1 et
106 a. 1 CPC; art. 26 RTFMC); Que ces frais sont entierement compensés par |'avance de
frais du méme montant effectuée par larequérante, qui reste acquise al'Etat (art. 111 CPC);
Que larequérante sera également condamnée aux dépens de sa partie adverse, fixés a 4'000
fr., débours et TVA compris (art. 85 et 88 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC), compte tenu
notamment des criteresfixésal'art. 20 a. 1 et a. 2 LaCC, étant relevé que la Cour ne
dispose d'aucun élément pour chiffrer lavaleur litigieuse, maisqu'il y alieu de retenir
gu'elle est en tout cas de plusieurs dizaines de milliers de francs, vu les arguments invoqués
par larequérante, qui soutient qu'a défaut de pouvoir poursuivre ses relations commerciales
avec lacitée, "elle tomberait en faillite avec les conséquences économiques et sociales que
celaimplique; Que la présente ordonnance est rendue sur mesures provisionnelles, de sorte
gue les motifs de recours sont limités (art. 98 LTF); Que le recours est recevable sans égard
alavaeur litigieuse (art. 74 al. 2 let. b LTF; ATF 13911 316 consid. 1). * * * * * PAR CES



MOTIFS, LaChambre civile: A laforme : Déclare recevable la requéte en mesures
provisionnelles déposée le 2 décembre 2013 par A dans la cause C/25403/2013. Au
fond : Largette. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires de la présente décision et de la décision sur mesures superprovisionnelles
du 3 décembre 2013 & 3'000 fr. au total et les met alacharge de A . Les compense
avec l'avance de frais de 3'000 fr. effectuée par A , Qui reste acquise al'Etat.
Condamne A averser aB 4'000 fr. atitre de dépens. Siégeant : Madame
Marguerite JACOT-DES-COMBES, présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur
Grégory BOVEY, juges, Madame Nathalie DESCHAMPS, greffiere. Indication des voies
de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
la voie du recours en matiére civile, dans leslimites de I'art. 98 LTF. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure a 30'000 fr.
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