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C/24893/2016 ACJC/612/2017 du 24.05.2017 sur JTPI/1147/2017 ( SFC) , RENVOYE
Descripteurs : COMMINATION DE FAILLITE ; DROIT D'ETRE ENTENDU ;
MOTIVATION DE LA DECISION ; DECISION DE RENVOI Normes: LP.174.1;
LP.174.2; Cst.29.2; CPC.53; En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON
DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/24893/2016 ACJC/612/2017 ARRET DE LA
COUR DE JUSTICE Chambre civile du mercredi 24 mai 2017 Entre A SA |, ayant
son siege aGenéve, p.a M. C , administrateur, aBerne, recourante
contre un jugement rendu par la 22éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce
canton le 25 janvier 2017, comparant en personne, et Monsieur B , domicilié

en Valais, intimé, comparant par Me Christian Bruchez, avocat, rue Verdaine 12, case
postale 3647, 1211 Geneve 3, en |'étude duquel il fait éection de domicile. EN FAIT A. Par
jugement JTPI/1147/2017 rendu le 25 janvier 2017, expédié pour notification aux parties|le
31 janvier suivant, le Tribuna de premiére instance, statuant par voie de procédure
sommaire, a prononcé lafaillite de A SA avec effet au méme jour a 14h25 (ch. 1 du
dispositif), aarrété lesfraisjudiciaires & 200 fr. (ch. 2), lesamis alacharge de A

SA, compensés avec |'avance de frais effectuée et condamné A SA alesrembourser
aB (ch. 3), et condamné A SA averser acelui-ci lasommede 1'351 fr. TTC
atitre de dépens (ch. 4). En substance, le Tribunal aretenu que lafaillite devait étre
prononcée, ala suite de la notification du commandement de payer et de lacommination de
faillite du 13 janvier 2016, aucun des moyens prévus aux art. 172 et 173 LP n‘ayant été
invoqué par A SA. B. a Par acte expédié le 16 février 2017 au greffe de la Cour de
justice, A SA aformé recours contre ce jugement, sollicitant son annulation. Elle a
conclu, avec suite de frais et dépens, au déboutement de B de toutes ses conclusions.
A SA aégalement requis la suspension du caractére exécutoire de la décision
entreprise, laquelle a été accordée par décision présidentielle du 20 février 2017
(ES/12/2017). A SA afait grief au Tribunal de ne pas avoir examiné si |e prononcé
de lafaillite était compatible avec le blocage des avoirs dont elle faisait I'objet. Elle a
également fait valoir que ladécision prise, d'abord sur la base de |'ordonnance instituant des
mesures al'encontre de certaines personnes originaires de I'Ukraine (O-Ukraine), puis, dés



le 1 er juillet 2016, par une nouvelle ordonnance du Conseil fédéral (O-UkraineIl) de
bloquer I'ensemble de ses actifs primait toutes autres dispositions de la L P. Dans cette
mesure, lafaillite ne pouvait étre prononcée. Subsidiairement, le Tribunal aurait di
déléguer alaDirection du droit international public (DDIP) la demande d'ouverture de
faillite, afin que celle-ci I'examine comme un cas de rigueur au sensdel'art. 1 al. 2 de
I'ordonnance susmentionnée. Par ailleurs, I'ouverture de lafaillite portait atteinte au blocage
desdits avoirs et était disproportionnée dans la mesure ou aucun actif ne pouvait étre réalisé.
B ne disposait d'aucun intérét juridique arequérir lafaillite, déslors que I'Office des
faillites ne serait pas en mesure de régler la dette avec les fonds de A SA. Enfin, le
Tribunal avait, atort, retenu qu'elle se trouvait en situation de cessation de paiement, alors
méme que |es poursuites étaient toutes survenues apres et en raison du blocage de ses avoirs
alasuite de I'ordonnance rendue par le Conseil fédéral, en application de I'O-Ukraine. Elle
aproduit deux piéces nouvelles, soit une note de la DDIP sur la portée du blocage du
Conseil fédéral, ne portant pas de date, mais éditée le 6 avril 2016, ainsi qu'un bilan, compte
de pertes et profits au 31 décembre 2014. b. Dans saréponse du 6 avril 2017, B a
requis le rejet du recours et la confirmation du jugement, avec suite de frais et dépens.
Aucun des cas prévus par les art. 172 a173a L P n'était réalisé. L'ordonnance du Conselil
fédéral ne permettait en outre pas d'gjourner le prononce de lafaillite. L'art. 44 LP ne faisait
pas obstacle au prononcé de lafaillite, dés lors que certaines prétentions de droit public,
privilégiées, sont exécutées en dehors du systeme de laLP. c. Les parties ont été avisées par
plis du greffe du 25 avril 2017 de ce que la cause était gardée ajuger, A SA ayant
renoncé afaire usage de son droit de réplique. C. Les faits pertinents suivants résultent de la
procédure: a. A SA est inscrite depuis le 3 novembre 2011 au Registre du
commerce de Genéve. Son but social est le négoce intermédiation et le commerce de toutes
matieres premieres et agricoles, d'énergies, de produits finis ou semi-finis et d'autres
marchandises, la distribution, la promotion, la représentation et |a prestation de services et
consells, principa ement dans |es domaines des matieres premieres, des produits agricoles et
del'énergie. C en est ['administrateur président, et D I'administrateur, tous
deux disposant d'une signature individuelle. Le capital-actions de |a société est de 9'200'000
fr.b.B a été employé par A SA, jusgu'alarésiliation des rapports de travail,
le 31 janvier 2015. c. Le 14 septembre 2015, B afait notifier a A SA un
commandement de payer, poursuite n® 1 , pour les sommes de 38'818 fr., avec
intéréts a 5% desle 31 janvier 2015 et 1'026 fr. 10, avec intéréts a 5% désle 31 janvier
2015. Dans larubrique titre et date de la créance, cause de I'obligation, est inscrit ce qui suit
: "créances découlant du contrat de travail résilié au 31 janvier 2015". A SA n'apas
formé opposition a ce commandement de payer. Le 13 janvier 2016, une commination de
faillite, pour les mémes montants, a été notifiée a A SA. d. Par requéte déposée le 14
décembre 2016 au greffe du Tribunal de premiere instance, B arequis le prononceé
delafaillitede A SA. A I'appui de sademande, il aproduit un extrait du Registre du
commerce concernant la société, le commandement de payer et lacommination de faillite.

[l aindiqué avoir été employé par A SA et que cette derniére restait lui devoir les
sommes de 38'818 fr. 10 et 1'026 fr. 10, sans en expliquer le fondement. e. A l'audience du
Tribunal du 25 janvier 2017, A SA aindiqué que lafaillite ne pouvait pas étre
prononcée en raison du blocage de ses comptes, méme si elle n'avait pas formé opposition
au commandement de payer. B Sest oppose a cette argumentation. Sur quoi, le
Tribunal a prononcé lafaillite avec effet a 14h25. EN DROIT 1. 1.1 Sagissant d'une
procédure de faillite sans poursuite préalable, seule lavoie du recours est ouverte (art. 309



let. bch. 7 et 319 let. aCPC; art. 174 d. 1, art. 194 a. 1 LP). ![endif]>![if> 1.2 Interjeté
dansledéla dedix jours prévu par laloi (art. 142 d. 1 et 3, art. 145 al. 2 let. b, art. 321 al. 2
CPC) et selon laforme prescrite (art. 321 a. 1 CPC), lerecours est recevable. 2. La
procédure sommaire est applicable (art. 251 let. a CPC) et le juge établit les faits d'office
(maxime inquisitoire, art. 255 let. a CPC).![endif]>![if> 3. 3.1 Dans le cadre d'un recours,
les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326
al. 1 CPC). Lesdispositions spéciales de laloi sont réservées (a. 2). ![endif]>![if> En vertu
del'art. 174 al. 1 2éme phrase LP, les parties peuvent faire valoir devant I'instance de
recours des faits nouveaux lorsgue ceux-ci se sont produits avant le jugement de premiere
instance. Laloi viseici les faits nouveaux improprement dits (faux novaou pseudo-nova), a
savoir qui existaient déja au moment de I'ouverture de lafaillite et dont le premier juge n'a
pas eu connaissance pour quel que raison que ce soit; ces faits peuvent étre invoqués sans
restriction devant lajuridiction de recours (arréts du Tribunal fédéral 5A_899/2014 du 5
janvier 2015 consid. 3.1; 5A_571/2010 du 2 février 2011 consid. 2, publiéin: SJ2011 |

p. 149; Amonn/Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9éme éd.,
2013, p. 339), pour autant qu'ils le soient dans le délai de recours (ATF 139 111 491 consid.
4.4; arrét du Tribunal fédéral 5A_427/2013 du 14 ao(t 2013 consid. 5.2.1.2).
Conformément al'art. 174 al. 2 LP, la prise en considération de vrais nova - a savoir des
faits qui sont intervenus apres I'ouverture de lafaillite en premiéere instance - est soumise a
une doubl e condition trés stricte : seuls certains faits peuvent étre retenus et le débiteur doit
anouveau étre solvable (Stoffel/ Chabloz, Voies d'exécution, Poursuite pour dettes,
exécution de jugements et faillite en droit suisse, 2eme éd., 2010, p. 274). Sagissant des
faits qui peuvent étre pris en considération, le débiteur doit établir par titre soit que la dette
est éteinte en capital, intéréts et frais (art. 174 a. 2 ch. 1 LP), soit que le montant de la dette
a été déposé al'intention du créancier entre les mains de 'autorité de recours (art. 174 al. 2
ch. 2 LP), soit encore que le créancier aretiré saréquisition de faillite (art. 174a.2ch. 3
LP). Lesvrais nova doivent également étre produits avant I'expiration du délai de recours
(ATF 139111 491 consid. 4; 136 111 294 consid. 3; arrét 5A_606/2014 du 19 novembre 2014
consid. 4.2 et les références). 3.2 En |'espece, la recourante a produit avec son recours deux
piéces non soumises au Tribunal, établies respectivement le 6 avril et le 3 mai 2015.
Sagissant de pseudo-nova, ces piéces, ains que les allégués de fait Sy rapportant, sont
recevables. 4. Larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue, le
Tribunal n'ayant, & son sens, pas examing et discuté les arguments qu'elle avait invoqués
lors de I'audience de débats. 4.1 Le droit d'étre entendu, garanti aux art. 29 a. 2 Cst. et 53
CPC, comprend le devoir minimum pour |'autorité d'examiner et de traiter les problémes
pertinents. Ce devoir est violé lorsque le juge ne prend pas en considération des allégués,
arguments, preuves et offres de preuve présentés par |'une des parties et importants pour la
décision arendre. Il incombe ala partie soi-disant |ésée d'établir que I'autorité n'a pas
examiné certains €léments qu'elle avait régulierement avancés al'appui de ses conclusions
et que ces éléments étaient de nature ainfluer sur le sort du litige (ATF 135 | 187 consid.
2.2). Le droit d'étre entendu impose également au juge de motiver sa décision, afin quele
destinataire puisse en saisir laportée et, le cas échéant, |'attaquer en connaissance de cause
(ATF 1361 184 consid. 2.2.1). Pour répondre a cette exigence, il suffit que le juge
mentionne, au moins briévement, les motifs qui |'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision. Il n'est pas tenu de discuter tous les arguments soulevés par les parties, mais peut
selimiter a ceux qui lui apparaissent pertinents (ATF 137 11 266 consid. 3.2; 136 | 229
consid. 5.2). Lamotivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents



considérants de la décision (arrét du Tribunal fédéral 6B_311/2011 du 19 juillet 2011
consid. 3.1 et arrét cité, 6B_12/2011 du 20 décembre 2011 consid. 6.1 non publié aux ATF
1381 97). Ledroit d'étre entendu, ancré al'art. 29 a. 2 Cst en tant que garantie
constitutionnelle minimale, se trouve réglé au niveau légal par |'art. 53 CPC, pour le
domaine d'application du CPC. Lajurisprudence développée par le Tribunal fédéral en
relation avec I'art. 29 al. 2 Cst doit aussi étre prise en compte pour l'interprétation de |'art. 53
CPC qui régle au niveau légal, pour le domaine d'application du CPC, la garantie
constitutionnelle minimale prévue par I'art. 29 al. 2 Cst (arréts du Tribunal fédéra
5A_710/2016 du 2 mars 2017 consid. 3.1; 5A_282/2016 du 17 janvier 2017 consid. 3.1.1;
5A_876/2015 du 22 avril 2016 consid. 3.3 et les références). Le droit d'étre entendu est une
garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la violation entraine en principe
I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succeés du recours au
fond (ATF 1351 279 consid. 2.6.1, JAT 2010 | 255; 136 V 117 consid. 4.2.2.2; 133 | 201
consid. 2.2). Laviolation du droit d'étre entendu - pour autant qu'elle ne soit pas d'une
gravité particuliere - est réparée lorsgque la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant
une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen. Toutefois, laréparation de la
violation du droit d'étre entendu doit rester I'exception et n'est admissible que dans
I'hypothese d'une atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux de la
partie |ésée. S par contre |'atteinte est importante, il n'est pas possible de remédier ala
violation (ATF 1351 279 consid. 2.6.1 et les arréts cités; arrét du Tribunal fédéral

8C _53/2012 du 6 juin 2012 consid. 6.1). 4.2 En |'espece, le premier juge n'a pas, méme
sommairement, expose dans les considérants de |a décision entreprise pour quelles raisons
lafaillite pouvait étre prononcée malgré les mesures de blocage ordonnées par le Consell
fédéral. Il sensuit que le droit d'étre entendue de larecourante a été violé. Des lors que la
Cour ne dispose que d'un pouvoir d'examen limité, il sejustifie dannuler le jugement
querellé et de renvoyer la cause en premiére instance pour nouvelle décision (art. 327 al. 3
let. aCPC). 5. Lesfrais du recours seront arrétés a 220 fr. (art. 61 OELP). L'équité exige
que lesfraisjudiciairesliés au recours soient mis alacharge de I'Etat de Geneve, dansla
mesure ou le jugement entrepris est annulé en raison de laviolation du droit d'étre entendu
de larecourante, qui nelui est pasimputable. La somme de 220 fr. sera en conséquence
restituée alarecourante. Il ne sejustifie pas d'allouer de dépens alarecourante, celle-ci
étant représentée par elle-méme (art. 95 al. 3 let. ¢ CPC). 6. La présente décision sinscrit
dans une procédure de faillite sujette au recours en matiére civile au Tribunal fédéral (art.
724a.let2let. aLTF), indépendamment delavaleur litigieuse (art. 74 d. 2let. dLTF). * *
* * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable le recours
interjeté le 16 février 2017 par A SA contre le jugement JTPI/1147/2017 rendu le 25
janvier 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/24893/2016-22 SFC. Au
fond Annule ledit jugement. Renvoie la cause au Tribuna pour nouvelle décision dansle
sens des considérants. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de recours 8220 fr. et les
met ala charge de I'Etat de Geneve. Ordonne aux Services financiers du Pouvoir judiciaire
de restituer lasomme de 220 fr. a A SA atitre de remboursement de frais. Dit qu'il
n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie
DROIN et Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, juges;, Monsieur David VAZQUEZ,
commis-greffier. Laprésidente : Pauline ERARD Le commis-greffier : David VAZQUEZ
Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100 a. 1 LTF) par



devant le Tribunal fédéral par 1a voie du recours en matiere civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14
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