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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/24731/2013
ACJC/536/2018 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du MARDI 24
AVRIL 2018 Entre Madame A , domiciliée , appelante d'un jugement rendu
par la 11eme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le ler mai 2017,
comparant par Me Bruno Mégevand, avocat, avenue de la Roseraie 76A, 1205 Geneve, en
I'étude duquel ellefait élection de domicile, et 1) Madame B , domiciliée :
intimée, 2) Madame C , domiciliée , autre intimée, comparant toutes deux
par Me Reynald Bruttin, avocat, rue du Mont-de-Sion 8, 1206 Genéve, en |'éude duquel
elles font élection de domicile, 3) Monsieur D , domicilié , autre intimé,
comparant par Me Marie-Flore Dessimoz, avocate, chemin du Grand-Puits 42, 1217 Meyrin
(GE), en I'étude de laguelleil fait élection de domicile. Le présent arrét est communiqué aux

parties par plis recommandés du 16 mai 2018. EN FAIT A.a E ,Néle 1925
a ,estdécédéle  2010al__ (GE), dorsquiil etaltdomlcmeaG
(GE) (cf. acte dedécesdu 2010). Depuis 1993, il était veuf de F ,
avec laguelleil avait eu trois enfants, soit D , B et C . Depuisle

2010, E était marié a A . b. Il était propriétaire d'un domaine agricole
situé sur les communes de G et deH , composé des parcelles suivantes:
- parcellen® 12 , feuille 1 delacommune de G d'une surface de

601 m 2, non bétie;![endif]>![if> - parcellen® 13 , fedille 1 dela



commune de G d'une surface de 14'143 m 2, non batie;![endif]>![if> - parcelle

n° 14 , feuille 1 delacommunede G d'une surface de 6159 m 2, non
batie;![endif]>![if> - parcellen® 15 , feuille 4 de lacommune de

G d'une surface de 2937 m 2, non bétie;![endif]>![if> - parcellen® 16 ,
feuille5 delacommune de G d'une surface de 1'536 m 2 sur laguelle sont
edifiés un hangar agricole et un silo;![endif]>![if> - parcellen® 17 , fedille

6 delacommunede G d'une surface de 2044 m 2, non bétie; ![endif]>![if>
- parcellen® 18 , feuille 7 delacommune de G d'une surface de

5'854 m 2 sur laquelle sont érigés une habitation de deux logements (anciennement une
ferme, bétiment n° ), une ancienne laiterie, une ancienne porcherie, une ancienne
étable, un poulailler, un couvert (dépdt pour machine agricol€) et une fumiere;![endif]>![if>
- parcellen® 19 , feuille 7 delacommune de G d'une surface de
24'114 m 2, non bétie;! [endif]>![if> - parcelle n® 20 , fedille 7 dela
commune de G d'une surface de 7’170 m 2, non bétie; ![endif]>![if> - parcelle
n° 21 , feuille 8 delacommune de G d'une surface de 1'954 m 2, non
batie; ![endif]>![if> - parcelle n® 22 , feuille 2 de lacommune de

G d'une surface de 1'136 m 2, non bétie; ![endif]>![if> - parcellen® 23 ,
feuille 11 delacommunede G d'une surface de 3558 m 2 ; I[endif]>![if>

- parcellen® 24 , feuille 7 delacommune de G d'une surface de
5509 m 2, non bétie; ![endif]>![if> - parcelle n® 25 , feuille 6 dela
commune de H d'une surface de 10243 m 2, non bétie.![endif]>![if> Les
immeubles précités ont été estimés aleur valeur de rendement agricole dans le cadre de la
succession de F . C. Depuis 1978, D ,Néle 1958, au bénéfice d'une
formation d'agriculteur (CFC), atravaillé sur le domaine avec son pére. d. A compter du ler
janvier 1994, E - retraité depuis 1990 - aremisI'exploitation agricole a son
fils.e. E acontinué de vivre sur le domaine dans I'un des deux logements aménagés
dans laferme située sur la parcelle n® 18 , le second logement restant occupé par son
filsD et safamillejusgu'acejour. f. A une date non établie - que les parties situent
tantot en ao(t 1996 tantbt en 2002 -, E sest installé au domicile de sanouvelle
compagne, A , danslacommune de | (GE). g. En 2002, E asollicité
les services de K , collaborateur de U (I'association ), en vue de
déterminer les modalités économiques de la remise de I'exploitation agricole a son fils. h.
Le 23 septembre 2003, K aétabli un projet de "remise en fermage du domaine
agricole" dont le colt était estimé au montant arrondi de 178'000 fr. et tenait compte des
éléments chiffrés suivants (au 31 décembre 2001) : - lavaleur de reprise de
I'exploitation (capital fermier) était estimee a 180'980 fr. Ce chiffre prenait en compte le
bétail, les machines et les actifs circulant a une valeur de reprise calculée de maniere
rétroactive au ler janvier 1994 (annexes p. 1 et 2), étant précise que le contingent laitier n'y
figurait pas; ![endif]>![if> - le fermage annuel était estimé a 13'850 fr. par an, soit un
colt de 110'800 fr. pour la période alant du ler janvier 1994 au 31 décembre 2001 (annexe
p. 6);![endif]>![if> - I'indemnité équitable de I'art. 334 CC dueaD pour le
travail accompli au domaine du mois suivant sa majorité ( 1978) jusqu'au

31 décembre 1993 était estimée & 170'800 fr., déduction déa faite des prestations réglées

pour le compte de son fils par E en nature (nourriture, logement, blanchissage,
assurance-maladie) et en espéces (1'000 fr. par mois) (annexe p. 4); ![endif]>![if> - le
solde du salairedl aE pour le travail non rémunéré fourni pour une activité aplein

temps du ler janvier 1994 au 31 décembre 1997 et a mi-temps du ler janvier 1998 au 31



décembre 2001 était estimé a 163'500 fr., déduction déja faite des prestations en nature
réglées par D pour son pére (assurance-maladie et accident, eau, éectricité,
téléphone, repas de midi, réparations, assurance et taxe pour la voiture de I'intéressé)
(annexe p. 5);![endif]>![if> - les charges liées au domaine réglées par D entre
le ler janvier 1994 et le 31 décembre 2001 étaient estimées & 106'400 fr., comprenant
"I'annuité hypothécaire" (i.e. lesintéréts hypothécaires et I'amortissement) et |'assurance
incendie des bétiments (annexe p. 3) (témoin K ).!I[endif]>![if> Le calcul du colt de
la reprise se décomposait comme suit : 180'000 fr. (capital fermier) + 110'8000 fr.
(fermage) + 163'500 fr. (indemnité de salaire E ) —170'800 fr. (indemnité équitable
D ) —106'400 fr. (charges réglées par D ). Le projet prévoyait que D

regle ce montant en partie en espéces (50'000 fr.) et le solde par le biais d'un prét (sans
intéréts) remboursable a hauteur de 10'000 fr. par année. Ce projet n'ajamais é&é misen
cauvre, les parties ne l'ayant pas signé. i. Postérieurement ala période prise en compte par le
projet de K (31 décembre 2001), D acontinué derégler desfraisrelatifsa
I'exploitation agricole (prime d'assurance batiments, frais d'entretien du chauffage), ainsi
gue certaines charges concernant E lui-méme (prime d'assurance ménage, prime
d'assurance maladie de base et complémentaire, frais médicaux). Il a également versé a son
pére trois montants de 5'000 fr. chacun atitre de fermage les 19 septembre 2008, 3 février et
24 décembre 2009. j. Entre 2006 et 2007, D aréduit son activité professionnelle
aprés avoir subi deux opérations aux hanches. Il aaussi di se séparer d'une partie du bétail
qui est passé de 54 tétes en 2005 a 7 tétes en 2008. A compter de cette méme année, il a
arrété la production laitiere. Toutefois, plus aucune recette liée au contingent laitier n'est
déclarée fiscalement depuis I'année 2003. k. Au cours des années 2008 et 2009, E et
D ont, a nouveau, par avocats interposés, discuté des conditions financiéres de la
remise de I'entreprise agricole, sans toutefois parvenir aun accord. Il ressort en outre d'un
courrier du 4 novembre 2008 que E areproché ason fils de ne lui avoir versé aucune
indemnité en échange de la jouissance du domaine, avant le paiement de 5'000 fr. le 19
septembre 2008. Estimant que son fils n'avait jamais eu I'intention de lui verser quoi que ce
soit en contrepartie de lajouissance du domaine, il aqualifié les rapports juridiques qui le
ligient & son fils de prét a usage, qu'il résiliait avec effet au 31 décembre 2008. |. Dans ce
contexte, lavaleur de I'ensemble des parcelles et des bétiments propriété de E afait
I'objet de deux expertises privées. |. a Selon le rapport du 14 novembre 2008 du bureau
d'architectes L etM , lavaleur vénale de |I'ensemble séevait a 3'320'000 fr.
Selon I'auteur de I'expertise, il est possible de distinguer deux lots. Le premier comprenant
laparcellen® 18 delaCommunede G sur laquelle se trouvent notamment les
logements d'habitation et est située en partie en zone 4B protégée (1'525 m 2) et en zone
agricole (4329 m 2). Le second comprenant |e reste des parcelles, toutes situées en zone
agricole. En cas de vente en lots distincts, lavaleur vénale de la parcelle n® 18 était
estimée a 2'026'000 fr., étant précise que le recours ala Commission fonciéere savérerait
alors nécessaire pour réassujettir tout ou partie de celle-ci et de ses bétiments compte tenu
de leur affectation agricole. Les parcellesn® 13 et 14 sisesaG etn°
25 siseaH , Situées en zone agricole, avaient une valeur vénale de 113'144
fr., 49272 fr., respectivement 81'944 fr. |. b Selon le rapport du 2 septembre 2009 rendu par
K et N pour le collége d'experts de la commission fonciére agricole de

U , lavaleur de rendement agricole des parcelles et des batiments situés sur ces
terrains sélevait a 206'327 fr. Laparcellen® 18 comprenait |'ancienne laiterie,
I'ancienne porcherie et le couvert qui servaient de remise, d'entrepét et de garage, tandis que




I'ancienne étable et la fumiére servaient notamment d'entrepdt pour stocker des engrais de
ferme. Le poulailler éait utilisé comme simple étable. Savaleur de rendement sélevait a
147150 fr. m. Par acte du 15 juin 2010, E a congtitué une servitude a destination de
graviére sur les parcellesn® 13 et 14 deG et 25 deH ,
destinée arapporter entre 6 et 8 fr. par métre cube d'extrait utile. La constitution de cette
servitude était soumise ala condition suspensive de la délivrance des autorisations ad hoc
pour |'ouverture et I'exploitation de la graviére en faveur de la société bénéficiaire O :
Desle ler janvier 2010, cette derniére devait payer une indemnisation de réservation de 800
fr. par mois en déduction des futures redevances. n. A cejour, l'inscription de cette
servitude n'a pas été opérée au registre foncier en raison d'un litige au sujet de la soumission
de cet acte al'accord de la commission fonciere rurale en application de la LDFR, étant
précise que les trois parcelles en question sont toujours situées en zone agricole. 0. E

et A étaient placés sous le régime Iégal de la participation aux acquéts. Au cours de
leur union, ils n'ont acquis aucun bien en commun ni contracté aucune dette pour le ménage.
Le mobilier du couple appartenait essentiellement - voire exclusivement - al'épouse.
Celle-ci n'ajamais dispose de procuration sur les comptes dont son époux était titulaire

aupres de [labanque] P .p.Le 2010, E est décédé en laissant pour
seuls héritiers son épouse et ses trois enfants. || n'a pas laissé de testament. . Le
2010 [trois semaines plustard], B et C ont requis le bénéfice dinventaire.

L'inventaire a été dressé par notaire les 11 avril et 4 juillet 2012. Selon ce document, seule
une partie du mobilier appartenait au couple. Toutefois, dans la mesure ou il sagissait pour
I'essentiel, voire exclusivement des biens propriété de A , aucune valeur n'a été
inscrite al'actif defeu E . I. Tous les héritiers ont accepté la succession de feu

E sous bénéfice dinventaire. s. Aprés le déces de son pére, D a poursuivi
I'exploitation du domaine agricole. Le bénéfice net qu'il aretiré de cette activité sSest élevé a
77'454 fr. en 2005, 78'359 fr. en 2006, 83'813 fr. en 2007, 69'582 fr. en 2008, 57'788 fr. en
2009, 83'983 fr. en 2010, 94'707 fr. en 2011, a 70'836 fr. en 2012 et a 70'710 fr. en 2013. En
termes d'unité de main d'cauvre standard (unité qui sert a mesurer lataille d'une entreprise
agricole al'aide de facteurs standardisés, ci-apres : UMOS), I'exploitation a représenté
1.6892 UMOS en 2010, 1.6240 UMOS en 2011 et 1.8651 UMOS en 2012. Selon les
documents les plus récents versés au dossier, la superficie cultivée des sols de I'exploitation
était de 42.55 hectares, soit 4'255 ares. D y produisait des céréales planifiables, des
céréales fourragéres, des oléagineux (tels que colza, soja, tournesol), des protéagineux (tels
gue poais, féveroles, lupins), ainsi que d'autres produits comme le mai's plante. t. Par requéte
de conciliation du 25 novembre 2013, déclarée non conciliée le 13 mars 2014 et introduite
le 17 mars 2014 devant le Tribunal de premiere instance, A aformé une action en
partage de la succession de feu son époux E , contre D , B et C .
Elle aconclu, sous suite de frais et dépens, a ce qu'il soit dit que D est débiteur dela
succession de feu E de 262'000 fr. avec intéréts a 5% desle ler janvier 2004,
235'500 fr. avec intéréts a 5% des le ler janvier 1998, 180'980 fr. avec intéréts a 5% desle
ler janvier 1994 et 75'000 fr. avec intéréts a 5% des le ler mars 2008 (ch. 1 selon la
numérotation du Tribunal), que la succession de feu E est débitrice envers A

de la somme de 78'000 fr. plus intéréts au taux de 4% (a compter d'une date non precisée),
soit 14'550 fr. 70 au 31 décembre 2013, intéréts réserveés de cette date (ch. 2), au partage de

la succession defeu E (ch. 3), acequ'il soit ordonné au Conservateur du Registre
foncier de procéder aux inscriptions suivantes : A comme copropriétaire pour %2 des

parcellesn® 13 et 14 deG , et delaparcellen® 25 deH




(ch.4),D ,B et C comme copropriétaires araison de 1/6 éme chacun
des parcellesn® 13 et 14 deG , et delaparcellen® 25 de

H (ch.5,6et7),A comme propriétaire de laparcellen® 18 de

G (ch.8),B et C comme copropriétaires pour moitié chacune des
parcellesn® 12 , 15 , 16 , 17 , 19 , 20 , 21 ,
22 , 23 et 24 deG (ch. 9), acequ'il soit dit que D est
débiteur d'une soulte de 562'996 fr. 15 envers B et C (ch. 10), ace qu'il soit
dit que A est débitrice d'une soulte de 111'060 fr. 50 envers B et C

(ch. 11), ace quiil soit dit que les avoirs bancaires dépendant de la succession de feu

E sont attribués a B et C (ch. 12), acequ'il soit dit que les dettesde la
succession de feu E seront réparties entre ses héritiers araison de %2 a charge de

A , €t de 1/6éme chacun acharge de B ,C et D (ch. 13). u. Par
réponse du 31 juillet 2014, D aconclu, sous suite de frais et dépens ala charge
exclusvede A , au partage de la succession de feu E , al'attribution en sa
faveur de I'entreprise agricole dépendant de la succession a sa valeur de rendement de
206'327 fr., ace qu'il soit ordonné au Conservateur du Registre foncier dinscrire D

comme propriétaire des parcellesn® 12 , 13 , 14 , 15 , 16 ,
17 , 18 , 19 , 20 , 21 , 22 , 23 et 24

deG , ans que de laparcellen® 25 deH ,acequil soit dit que

D est débiteur d'une soulte de 103'163 fr. 50 al'endroit de A ,queD

est débiteur d'une soulte de 34'387 fr. 83 al'endroit de chacune de ses scaurs, que D

est débiteur al'endroit de la succession defeu E delasomme de 43781 fr. au titre de
fermage d0 au 31 décembre 2013 et al'attribution a A des avoirs bancaires auprés de
P et de la part sociale de la[coopérative] Q , acharge pour elle de solder les
dettes successorales. v. Par réponse du 31 juillet 2014, B et C ont conclu,
sous suite de frais et de dépens, au déboutement de A de toutes ses conclusions, ace
qu'il soit dit que le partage ne pourrait étre effectué qu'aprés réalisation de toutes les
expertises utiles et la détermination de D sur |'attribution & son profit de I'entreprise
agricole alavaleur de rendement, a ce que leur position quant au partage proprement dit
soit réservée jusque-la. w. Lors de l'audience du Tribunal du 26 septembre 2014, les parties
ont toutes déclaré étre d'accord avec le partage de la succession. x. Le Tribunal a ouvert des
enquétes et entendu les parties, ainsi que des témoins. |l en ressort notamment les él éments
pertinents suivants : K , toujours membre du collége d'experts de la Commission
fonciere agricole, a déclaré que le domaine exploité par D était de taille moyenne a
I'échelle genevoise (40 hectares environ) et grande al'échelle suisse. D'aprés les chiffres
indiqués par I'intéressé pour 2010 42012 aladirection générale de I'agriculture,
I'exploitation de D était bien une entreprise agricole. Les revenus réalisés par

D pour les années 2010 a 2013 étaient suffisants pour lui permettre de continuer
I'exploitation du domaine. En ce qui concerne son expertise du 2 septembre 2009, il a
indiqué que lavaleur de rendement resterait identique - ou du moinsil n'y aurait pas de
changement notable - si elle devait étre cal culée une année apres |'ouverture de la
succession, voire méme au moment de son audition. Sagissant du projet de remise de
I'exploitation agricole, il aprécisé ce qui suit : le salairede E avat été estimé
d'accord entre les parties lors d'une réunion alaguelle il avait été présent. L'estimation du
capital fermier avait été établie sur la base des chiffres fixés d'entente entre E et

D sagissant du bétail, des machines et du stock. Le calcul aurait été différent sil
avait été fait al'ouverture de la succession en 2010, deslors qu'il y aurait lieu de tenir




compte de I'amortissement des machines, du bétail restant et de I'abandon de |'exploitation
laitiere. Le prix du contingent laitier n'avait pas été abordé avec E et D

Selon le témoin, cet actif appartenait al'exploitant et non au propriétaire et ne représentait
plus un actif négociable depuis la fin des années 1990. Depuis|lors, il sagissait de droits de
production qui n'étaient pas non plus négociables. y. Le 30 novembre 2015, les parties ont
déposé des plaidoiries finales ecrites. A amodifié les conclusionsn® 1 et 2 de sa
demande du 17 mars 2014, concluant désormais a ce qu'il soit dit que D est débiteur
de la succession des sommes de 171'491 fr. avec intéréts a 5% des le ler janvier 2005 (date
moyenne), 160'015 fr. avec intéréts &4 5% desle ler janvier 1998, 10'180 fr. avec intéréts a
5% du ler janvier 1994, 75'000 fr. avec intéréts & 5% des le 1er mars 2008 et a ce qu'il soit
dit que la succession defeu E est débitrice envers elle de 78'000 fr. plusintéréts au
taux de 4% desle 1er mai 2009, de 11'799 fr. 15, de 1'099 fr. 95 et de 301 fr. 50. Elle a pris
une conclusion nouvelle tendant a ce que les immeubl es dépendant de la succession de feu
E soient estimés aleur valeur vénale, al'exception des parcelles n® 13 et

14 deG , et delaparcellen® 25 deH . Pour lesurplus, ellea
persisté dans ses précédentes conclusionsn® 4 a13. D apersisté dans ses
précédentes conclusions. B et C ont, sous suite de frais et dépens ala charge
exclusive de A , conclu a ce que I'entreprise agricole, composée de I'intégralité des
parcellesimmobilieres de I'actif de la succession, soit attribuée aD , et ace qu'il soit
dit qu'aucun montant n'est di par la succession de feu E aA concernant la
conclusion n°® 2 de celle-ci sélevant en capital a 78'000 fr. Elles Sen sont rapportées a
justice quant alavaleur de rendement de |'entreprise agricole, quant alavaleur de la soulte
arégler par D aelesmémeset aA , ans qu'au regard de laconclusion n®° 1
de lademande du 17 mars 2014. z. Le Tribunal ainformé les parties de ce que la cause était
gardée ajuger par courrier du 4 décembre 2015. B. a Les biens et les créances faisant
I'objet des conclusions prises par |es parties en premiére instance sont les suivants: a. a
Domaine agricole D , B et C ont allégué que les parcelles détenues
par feu leur pere au moment de son décés constituaient une entreprise agricole au sensde la
LDFR. D en asollicité I'attribution & sa valeur de rendement. B et C

ont marqué leur accord avec cette attribution, concluant que celle-ci soit imputée sur la part
héréditaire de leur frere. Elles Sen sont rapportées a justice quant au montant de lavaleur de
rendement. D aretenu celle arrétée par le Collége d'experts de la Commission
fonciére agricole dans son rapport du 2 septembre 2009, soit 206'237 fr. La position de

A avarié au cours de la procédure. En dernier lieu, elle a contesté que D soit
capable d'exploiter le domaine agricole, de sorte que lesimmeubles de la succession ne
devaient pas lui étre attribués et devaient étre évalués aleur valeur vénale. Subsidiairement,
elleafait valoir quelaparcellen® 18 n'était pas indispensable pour |'exploitation de
I'entreprise agricole et ne pouvait pas étre attribuée a D . Cette parcelle devait donc
étre attribuée selon les régles ordinaires de partage, pour savaleur vénale. Méme sil devait
étre considéré que le logement sis sur la parcelle précitée était indispensable al'exploitation,
celui-ci devrait aors étre partagé du reste de la parcelle. Les parcellesn® 13 ,

14 et 25 , Qui pouvaient procurer un rendement considérablement supérieur a
I'exploitation agricole vu leur position en zone de graviéres, devaient étre attribuées en
copropriété aux héritiers araison de leurs parts respectives dans la succession. a. b Capital

fermier A afait valoir que cet actif devait entrer dans la succession pour 180'980 fr.,
sous déduction de I'indemnité (art. 334 CC) dueaD selon I'estimation réalisée par

K en 2003, soit en définitive a concurrence de 10180 fr., plusintéréts a 5% I'an des



la date de reprise de I'exploitation le 1er janvier 1994 (180'980 fr. — 170800 fr.). D a
fait valoir que ce capital fermier avait été surestimé en 2003 faute d'avoir tenu compte des
investissements et frais de réparation réglés par ses soins pendant huit ans d'exploitation
entre 1994 et 2003. En 2015, il n'avait plus aucune valeur résiduelle. En tout état de cause,
compte tenu de I'indemnité qui lui était due (art. 334 CC) et qu'il opposait en compensation,
il estimait nerien devoir alasuccession acetitre. Il aimplicitement demandé de pouvoir
conserver les biens le composant afin de continuer I'exploitation agricole. B et

C Sen sont rapportées ajustice sur ce point. a. ¢ Contingent laitier A a
allégué que D avait vendu pour 75'000 fr. le contingent laitier au moment ou il avait
cesse I'exploitation laitiere en 2008. D était donc redevable de cette somme avec
intéréts a 5% des e 1er mars 2008 envers la succession. D acontesté avoir vendu le
contingent laitier. Sans valeur commerciale depuis le début des années 2000 et ne figurant
plus dans ses actifs professionnel s taxables depuis 2003, |e contingent laitier ne pouvait
entrer dans |la masse successorale. B et C Sen sont rapportées a justice sur ce
point. a. d Fermages A etD Se sont accordés sur le montant annuel du
fermage tel qu'arrété par K a13'850 fr. par an, mais sont en désaccord quant ala
période due. A afait valoir que D était redevable du fermage depuisle ler
janvier 1994 (date alaquelle il avait repris |'exploitation du domaine), sous déduction des
montants suivants : 15'000 fr. au titre de fermage déa versé par D , 106'400 fr. de
charges de propriétaire dont D Sétait acquitté jusqu'au 31 décembre 2001 et qui
ressortaient du projet établi par K en septembre 2003 et 11'808 fr. 10 de charges
réglées par D entre 2002 et 2011, étant précisé que ce montant incluait la prime
d'assurance bétiment 2011-2012 (3'747 fr. 65) réglée par D pour lasuccession. Le
montant total qui devait entrer dans la masse successorale sélevait a171'491 fr., plus
intéréts a 5% l'an desle ler janvier 2005 (304700 fr. [22 ans de fermage] — 15'000 fr. —
106'400 fr. — 11'808 fr. 10). Elle aréservé le fermage di au-dela du 31 décembre 2015, pro
rata temporis jusgu'ala date du partage effectif. D aalégué qu'aucun fermage
n'avait été fixé jusqu'au projet de remise établi en septembre 2003 sur lequel lui et son pére
ne sétaient jamais mis d'accord. En toute hypothese, il sétait entierement acquitté d'un
éventuel fermage de 1994 & 2001 en réglant les charges hypothécaires et les primes
d'assurance-bétiment. |l en allait de méme pour la période de 2002 a 2007, durant laquelle il
Sétait en sus acquitté des charges privées de son pére. Entre 2008 et 2010, il Sétait acquitté
de 15'000 fr. atitre de fermage. 11 a admis étre redevable envers la succession des fermages
pour la période du ler janvier 2009 au 31 décembre 2013, date jusqu'a laquelle cette
prétention était exigée dans le mémoire introductif d'instance de A , lesfermages
antérieurs étant prescrits. Apres déduction des montants verses a ce titre en 2009 (10'000
fr.) et des charges de propriétaire qu'il aallégué avoir réglées pour le compte de la
succession de 2011 a 2013 (15'469 fr.), il aadmis devoir ala succession un capital de
43781 fr. D auniguement établi avoir réglé la prime de I'assurance bétiments en
2011-2012 d'un montant de 3747 fr. 65, al'exclusion des primes annuelles de |'assurance
batiments de 2011-2012 et de 2012-2013 et du remplacement du chauffe-eau en 2012 qui ne

sont pas documentés. B et C Sen sont rapportées ajustice sur ce point. a. e
SdaredbafeuE par D A sest fondée sur le solde di au 31
décembre 2001 selon le projet de K dont elle aadmis qu'il y avait lieu de déduire les
prestations déja recues (52'000 fr.) et les charges personnelles que D avait réglées

postérieurement a cette date pour son pére (3'484 fr. 20). Elle aains estimé qu'une créance
de 160'015 fr. (plus intéréts dés le ler janvier 1998, date moyenne) devait entrer dans I'actif



de lasuccession. Elle aaffirmé que feu E avait continué atravailler dans le domaine
agricole depuis 1996 jusgu'en 2002; il soccupait matin et soir (week-end y compris) de la
traite des vaches, labourait et semait les champs. D acontesté cet emploi du temps
de son défunt pére, affirmant que ce dernier se contentait de donner des coups de mains
dans I'exploitation et partait tét dans I'aprés-midi. Il n'y avait jamais eu d'accord quant ala
guotité de la rémunération retenue dans | e projet de K au motif qu'il considérait
avoir dégjaindemnisé les services rendus par son pere en réglant, en contrepartie, I'ensemble
des charges personnelles de ce dernier. Cette prétendue créance serait en tout état de cause
prescrite depuis 2007, dés lors que E ne vivait plus alaferme depuis 2002. Il ne
sagissait pas non plus d'une libéralité de sorte que cette créance ne pouvait donner lieu aun
rapport. B et C sen sont rapportées a justice sur ce point, étant précisé que la
premiére citée aindiqué que son pére travaillait dans le domaine lorsgu'il en avait envie. a. f
Compte bancaires Feu E était titulaire du compte privé n° 26 et du compte
épargne n® 27 auprés de P . Au moment du déces, le solde du premier était de
7'795 fr. 75 et celui du second de 16'812 fr. 70. a. g Part sociale auprés de P Feu

E détenait une part sociale de P , dont lavaleur était de 200 fr. au moment du
déces. a. h Certificat dela Société Q FeuE détenait un certificat de la Société
Q , dont lavaleur était de 250 fr. au moment du déces. b. Les dettes grevant la
succession et faisant I'objet des conclusions prises par les parties en premiére instance sont
les suivantes : b. a Indemnité équitable en faveur de D (art. 334 CC) A et

D admettent tous deux le montant de cette indemnité cal culée & hauteur de 170'800
fr. dansle projet de K .B et C ne se sont pas prononcées sur ce point.
b. b Préts accordés par A akE A aallégué avoir préte afeu E

divers montants entre le 3 mars 2008 et le 8 juin 2010. Au jour du décés de E ,le
montant total du prét sélevait & 78'000 fr., plus intéréts & 4% I'an courants du ler mai 2009
au 31 décembre 2015. A I'appui de ses dires, elle a produit 19 reconnaissances de dettes
datées et signées en sa faveur par E pour un montant, qui séléve en réalité a 78'800
fr. au total, étant précisé que 13 d'entre-elles ont été signées entre le 3 mars 2008 et le 7
juillet 2009 pour un montant total de 45'800 fr. et que les six restantes ont été signées entre
le 21 septembre 2009 et |e 8 juin 2010. Dans ces documents, E areconnu avoir regu
atitre de préts les sommes indiquées et a précise qu'en cas de déces, ses héritiers devraient
rembourser la somme plus les intéréts dans les trente jours. Ces reconnai ssances de dette
étaient rédigées par A systématiquement le jour-méme ou les jours suivants lesdits
préts. Elle aexpliqué avoir prété dés 1999 des sommes variables a E qui servaient au
paiement des factures et des dépenses courantes de ce dernier, alafois pour faire faceaun
manque de liquidités, mais aussi car E n'aimait pas se rendre alabanque. Elle a
produit des documents bancaires desquelsil ressort qu'elle aversé 8'000 fr. pour le compte
deE al'Office des poursuites le 30 octobre 2001. E lui avait remboursé un
montant de 50'000 fr. le 18 mai 2009. Toutefois, cela ne concernait pas les emprunts, cause
des reconnaissances de dettes sur lesquelles elle se fondait. Dans ses plaidoiries finales
écrites, elle aindiqué, pour la premiére fois, que les reconnai ssances de dettes étaient
restituées lorsque E procédait au remboursement du prét. D et ses soaurs
n‘ont admis aucune créance en faveur de A , remettant en cause laréalité des
emprunts allégués, dés lors que leur pére disposait d'avoirs suffisants pour faire face a ses
propres charges et dépenses. |Is se sont référés aux extraits des comptes produits ala
procédure qui, selon eux, établissent que leur pére procédait mensuellement a des retraits
sur ses comptes bancaires, ce qui lui permettait de mener un train de vie correspondant a ses




ressources. Ilsont contesté qu'il fit un homme dépensier. En tout état de cause, aleurs
yeux, les reconnaissances de dette avaient été éteintes a due concurrence lors du versement
de 50'000 fr. le 18 mai 2009. L'extrait bancaire correspondant au virement de 50'000 fr. en
faveur de A est intitulé "remboursement prét". b. ¢ Certificat d'héritier A a
fait établir un certificat d'héritier dont les fraisjustifiés par pieces sélévent a1'099 fr. 95,
montant qu'elle a souhaité faire intégrer au passif de la succession. Cette dette est admise
par les autres cohéritiers. b. d Montants avancés par D pour le compte de I'hoirie

D allégue avoir avanceé les primes d'assurance des batiments du domaine agricole,
ainsi que lesfrais de remplacement du chauffe-eau apres |e décés de son pére, pour un
montant de 15'469 fr. Comme vu ci-dessus, D auniquement établi avoir réglé un
montant de 3747 fr. 65 a cetitre pour la prime d'assurance 2011-2012, montant qui est
admis par A .B et C ne se sont pas prononceées sur ce point. b. e
Dettesde E payées par A A aalégué avoir payé un montant de
11'795 fr. 75 au total correspondant a une note d'honoraires de son conseil pour I'activité
déployée du au 2010, diverses factures relatives a des soins médicaux
prodiguésakE , @ns que lesfrais de participation al'assurance-maladie de ce dernier,
la prime d'assurance des bétiments du domaine agricole pour la période alant du

2010 au 2011, aquoi sajoute I'impbt fédéral direct (IFD) 2010 en 301 fr. 50
figurant al'inventaire de la succession. Tandis que D aadmislatotalité de cette
somme au titre de créance de |'intéressée envers la succession, B et C ont
uniquement admis le montant de 301 fr. 50 correspondant al'imp6t IFD. A aétabli,
piéces al'appui, avoir réglé des frais meédicaux de E pour un montant de 270 fr. au
total, ainsi que lacharge fiscale (IFD 2010) de ce dernier figurant al'inventaire de la
succession pour un montant de 301 fr. 50. b. f Autres dettes de E ressortant du
bénéfice dinventaire Les dettes ressortant du bénéfice dinventaire et dont les hoirs ne se
sont pas encore acquittés sont les suivantes : dette d'imp6t cantonal et communal en 384 fr.
50 (AFC), dette d'imp6t immobilier complémentaire en 203 fr. 60 (AFC), rente AV S versée
inddment au mois d'octobre 2010 en 1'475 fr. (Office cantonal des assurances sociales
[OCAS]), remboursement éventuel des indemnités versées sur la base de I'acte de
constitution de servitude pour le casou il devait étre rejeté par le registre foncier en 7200 fr.

(9 moisx 800 fr.) en faveur de O . Cette derniere n'atoutefois pas produit la créance
précitée dans la succession. Dans son mémoire introductif d'instance, A avait intégré

au passif de la succession I'éventuelle indemnité en remboursement en faveur de la société
d'exploitation de gravieres. Dans ses derniéres écritures, elle a uniquement admis au passif
de la succession les dettes envers I'administration fiscale et 'OCAS. D ne sest pas
prononcé quant au sort spécifique de ces dettes inventoriées. B et C les ont
en revanche admises. c. Laposition de A etdeD Se résume comme suiit.
Dans ses derniéres écritures de premiére instance, A aretenu un actif successoral de
3'794'642 fr. (hors lesimmeubles en zone graviere, qu'elle évaluait a 244'360 fr.), compose
des avoirs bancaires (25'058 fr.), des fermages (171'491 fr., étant précise qu'elle a"réservé"
le fermage di au-dela du 31 décembre 2015, pro ratatemporis jusqu'a la date du partage
effectif), des intéréts sur le fermage du 1er novembre 2005 au 31 décembre 2015 (90'747
fr.), du salairedd afeu E (160'015 fr.), des intéréts dus sur le salaire du ler janvier
1998 au 31 décembre 2015 (144'013 fr.), du capital fermier (10'180 fr.), des intéréts dus sur
le capital fermier du ler janvier 1994 au 31 décembre 2015 (11'198 fr.), du contingent
laitier (75'000 fr.), des intéréts dus sur le contingent laitier du ler mars 2008 au 31
décembre 2015 (29'375 fr.) et desimmeubles (sauf graviéres) (3'077'565 fr.). Elle aretenu




un passif successoral de 114'064 fr., composé des créances fiscales (588 fr. 10), dela
créance de I'OCAS (1'475 fr.), des reconnai ssances de dettes en safaveur (78'000 fr.), des
intéréts sur les reconnai ssances de dettes du 1er mai 2009 au 31 décembre 2015 (20'800 fr.),
lesfacturesdefeuE_ payées par sessoins (11'799 fr. 75), lafacturedeMeR_

(2'099 fr. 95) et I'imp6t fédéral direct 2010 (301 fr. 50). Selon ses calculs, I'actif successoral
net sélevait ainsi a 3'680'578 fr. (hors lestrois parcelles en zone graviéere). En conséguence,
lavaleur de sa quote-part (lamoiti€) sélevait a 1'840'289 fr., tandis que celle des autres
héritiers sélevait 613'430 fr. (1/6eme chacun). D sest déclaré d'accord de verser une
soulte de 103'163 fr. 50 a A correspondant ala moitié de lavaleur de rendement de
I'exploitation agricole, ainsi que 34'387 fr. 83 en faveur de chacune de ses scaurs
correspondant a 1/6éme de cette valeur. En sus, les avoirs bancaires de feu son pere aupres
deP__ , ains quelapart sociale de la coopérative devaient étre attribués a A ,a
charge pour eI le de solder les dettes successorales qu'il n'a pas précisées. Il areconnu étre
débiteur envers la succession du fermage alant du ler janvier 2009 au 31 décembre 2013,
soit 43781 fr. C. Par jugement JTPI/5760/2017 du ler mai 2017, le Tribunal aordonnéle
partage delasuccessondefeuE___ (chiffre 1 du dispositif), dit que les actifs de la
succession a partager se composaient du domaine agricole (206'327 fr.), du capital fermier
(0fr.), du fermage et de I'indemnité de fermage (95'800 fr.), des intéréts de retard sur le
fermage et I'indemnité de fermage (20'103 fr. 10), des comptes bancaires de feu E

(24'608 fr. 45), de la part sociale de P (200 fr.), delapart socide Q (250 fr.)
(ch. 2), dit que les passifs grevant la succession a partager se composaient d'une indemnité
équitable selon I'art. 334 CC (170'800 fr.), de dettes envers A pour les préts accordés
afeuE___ (28'000fr.), dunedetteenversA___ pour lesintéréts conventionnels
prévus par lesdits préts (3'546 fr. 70), de dettes envers A pour les dettes de feu

E gu'elle avait payées (571 fr. 50), des dettes envers A pour lesfrais du
certificat d'héritier (1'099 fr. 95) et des dettes envers D pour lesfrais de gestion des
biens de la succession dont il sétait acquitté (3747 fr. 65) (ch. 3), dit que les dettes de la
succession de feu E envers lestiers résultant du bénéfice dinventaire des 11 avril et
4 juillet 2012 seraient pour moitié alacharge de A , /6eme alachargede D :
1/6eme alacharge de B et 1/6eme alachargede C (ch. 4), aattribué a

D le domaine agricole et le capital fermier a compter du ler janvier 2016 (ch. 5), a
ordonné en consequence |'inscription au Registre foncier du canton de Genéve de D

en qualité de propriétaire unique des parcellesn® 12 , 13 , 14 :

15 , 16 , 17 , 18 , 19 , 20 , 21 , 22 :
23 et 24 sises sur lacommune de G etn° 25 sisesur la
commune de H (ch. 6), condamné D averser atitre de soulte 103'163 fr. 50 &
A , 34'387 fr.80aB et 34'387fr.80aC , avec intéréts a 5% des
I'entrée en force du jugement (ch. 7), mislesfraisjudiciaires - arrétés a 60'435 fr. et
compensés a due concurrence avec les avances de frais effectuées par les parties - ala

chargede A araison de ¥, alacharge de D araison de 1/8éme et alacharge
deB et C araison de 1/16eme chacune, ordonné larestitution a A de
405 fr.,aD de 200 fr., aB de 100 fr.,aC de 100 fr., condamné

D apayeraA___ 7754 fr. 40, condamné B apayer aA 3777 fr.
20, condamnéC_ apayeraA___ 3777 fr. 20 (ch. 8), compensé les dépens entre
les parties (ch. 9) et débouté ces derniéres de toutes autres conclusions (ch. 10). Le Tribunal
aretenu que les parcellesn® 12 , 13 , 14 , 15 , 16 ,

17 , 18 , 19 , 20 , 21 , 22 , 23 et 24




deG etn° 25 deH constituaient une entreprise agricole. D

était capable d'exploiter ladite entreprise, laquelle devait étre évaluée a savaleur de
rendement agricole, soit 206'327 fr., lui étre attribuée au ler janvier 2016, soit le mois
suivant ladate alaquelle le Tribunal avait gardé la cause ajuger, et étre imputée sur la part
héréditaire de D . Le capital fermier n‘avait plus aucune valeur résiduelle et le
Tribunal ne disposait d'aucun élément qui permettait de retenir un quel conque montant a ce
titre dans la masse successorale, que ce soit pour le cheptel vif ou le cheptel mort. Le
contingent laitier n'avait plus de valeur marchande et n'était plus un actif négociable depuis
lafin des années 1990. La prescription des créances de fermage avait été interrompue la
premiere fois par I'introduction de la présente action le 25 novembre 2013. Les créances
exigibles avant le 25 novembre 2008 étaient donc prescrites et n'étaient en outre pas
rapportables, faute pour le de cujus d'avoir eu la volonté d'effectuer une libéralité en faveur
de son fils. En revanche, |es créances dues postérieurement au 25 novembre 2008 n'étaient
pas prescrites et Sélevaient a 95'800 fr., déduction faite des montants déja verses par

D ahauteur de 15'000 fr. Les intéréts moratoires de 5% |'an, qui couraient a compter
du 31 décembre de chaque année de fermage jusqu'au 30 avril 2017, sélevaient aun
montant total de 20103 fr. 10. La créance salariale de feu E al'encontre de son fils
pour |'activité déployée entre 1994 et 2001 était soumise aun délai de prescription de 5 ans,
lequel avait commencé a courir des 2002 au plus tard, lorsgue le défunt avait quitté laferme
ou vivait son fils pour sinstaller avec A . Lacréance était prescrite depuis 2007.

A n'avait pas établi |'existence d'un prét antérieur aux préts attestés par les 19
reconnai ssances de dettes produites et qui auraient été éteintes par ledit paiement. Il y avait
lieu de déduire que le remboursement de 50'000 fr. intervenu le 18 mai 2009, lequel
concordait - 22'000 fr. prés - avec le montant des dettes reconnues par feu E ala
date du paiement (soit 48'000 fr. environ en tenant compte des intéréts dus), avait éteint une
partie des dettes dont A se prévalait. Un solde de 28'000 fr. devait donc figurer &
titre de dettes envers A au passif de la succession. A ce montant Sgjoutaient les
intéréts prévus par les titres produits, soit 4% |'an, qu'il y avait lieu de comptabiliser du ler
novembre 2012 (date moyenne) jusqu'au 31 décembre 2015, soit un montant arrondi de
3546 fr. 70. D. a. Par acte expédié au greffe dela Cour dejustice le 12 juin 2017, A

fait appel de ce jugement, qu'elle arecu le 11 mai 2017. Elle conclut al'annulation des
guatre premieéres rubriques du chiffre 2 de son dispositif, des deuxiéme et troisiéme
rubriques du chiffre 3, ainsi que des chiffres 5 a9. Celafait, elle conclut, sous suite de frais
et dépens, ace qu'il soit dit que lesimmeubles faisant partie des actifs successoraux doivent
étre estimés aleur valeur vénale, a ce qu'il soit dit que les actifs successoraux comprennent
une créance a l'encontre de D de 185'341 fr. avec intéréts a 5% désle ler janvier
2005 (arriérés de fermage), une créance al'encontre de D de 160'015 fr. avec intéréts
a5% deésle ler janvier 1998 (arriérés de salaire), une créance al'encontre de D de
180'980 fr. avec intéréts a 5% du ler janvier 1994 (capital fermier), ace qu'il soit dit que les
passifs successoraux comprennent une dette en faveur de A de 78'000 fr. plus
intéréts au taux de 4% dés le ler mai 2009 (préts accordés afeu E ) et acequ'il soit
ordonné au Conservateur du Registre foncier de procéder aux inscriptions suivantes :

A comme copropriétaire pour %2 des parcellesn® 13 et 14 de

G , et delaparcellen® 25 deH , D , B et C

comme copropriétaires araison de 1/6éme chacun des parcelles précitées, A comme
propriétaire de laparcellen® 18 deG . Subsidiairement, elle conclut au

renvoi de la cause au Tribunal pour instruction et que ce dernier ordonne ladivision dela




parcellen® 18 deG entre une partie incluse dans |'exploitation agricole et
une partie non incluse dans cette exploitation. Selon elle, I'actif successoral net a partager
séléve a4'451'139fr. 70. Les divers griefs qu'elle souléve al'appui de sa thése sont repris
en détail ci-dessous dans la partie "En droit". Elle renonce a sa conclusion tendant a ce que
I'actif de la succession comprenne une créance de 75'000 fr. contre D enlien avecle
contingent laitier. Elle fait valoir des faits non soumis au Tribunal. Elle allégue que le
défunt alaissé la créance de salaire qu'il avait contre son fils se prescrire et avait la volonté
d'effectuer une libéralité au profit de ce dernier. De plus, pour le cas ou la Cour
considérerait que cette créance ou celle découlant du fermage sont prescrites et ne sont pas
rapportables ala masse successorale, elle déclare compenser ces créances prescrites avec

I'indemnité équitable due a D . b. Par réponse du 14 septembre 2017, B et
C concluent, sous suite de frais et dépens, au rejet de I'appel. ¢. Par réponse du
méme jour, D prend les mémes conclusions. |1 alégue que son fils, S , Néle

1993, a débuté son activité professionnelle dans I'agriculture et est son successeur.
Diplémé de I'Ecole de Commerce, celui-ci a obtenu sa maturité professionnelle, puis a
effectué son service militaire. Depuisle ler avril 2017, il travaille dans |'exploitation
agricole T a (Valais). A I'appui de ses allégations, D produit une
attestation de |'entreprise précitée du 13 septembre 2017, selon laguelle S travaille
pour cette entreprise comme employé d'exploitation agricole depuis le 1er avril 2017. d. Par
réplique du 9 octobre 2017, A persiste dans ses précédentes conclusions. Elle
produit un extrait du Registre du commerce du Bas-Valais, selon lequel T est active
dans la production et le commerce de fruits et |égumes et de produits alcoolisés. Par
ailleurs, elle soutient, pour la premiere fois en appel, que lesimmeubles sis sur la parcelle

n° 18 n‘ont plus d'utilité pour I'exploitation agricole. e. Par duplique du 31 octobre
2017,D persiste dans ses précédentes conclusions. f. Par courrier du 2 novembre
2017, B et C ont renoncé a dupliquer, persistant dans leurs précédentes

conclusions. g. Les parties ont été informées de ce que la cause était gardée a juger par
courrier du greffe de la Cour du 6 novembre 2017. EN DROIT 1. 1.1 Le jugement querellé
étant une décision finale de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC), rendue dans une
affaire patrimoniale dont la valeur litigieuse au dernier état des conclusions était supérieure
a10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC), lavoie de |I'appel est ouverte. 1.2 Interjeté dansle délai et
suivant laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1 et 3, et 311 &. 1 CPC), |'appel
est recevable. 1.3 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC;
Hohl, Procédure civile, tome I, 2010, n. 2314 et 2416). 2. Lesjuridictions genevoises sont
compétentes araison du lieu et de la matiére compte tenu du dernier domicile du de cujus a
G selon |'acte de déces produit (GE) (art. 28 al. 1 CPC; art. 86 al. 1 LOJ). 3. 3.1
Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant |a premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Les vrais nova sont des faits et moyens de
preuve qui ne sont survenus qu'apres la fin des débats principaux de premiére instance (arrét
du Tribunal fédéral 4A_662/2012 du 7 février 2013 consid. 3.3). La compensation étant une
objection, et non une exception, elle peut étre invoquée en tout temps, méme en cours de
proces (ATF 9511 235in JdT 1970 | 245; arréts du Tribunal fédéral 4C.90/2005 consid. 4,
4C.191/2001 consid. 4a). Cela étant, |a déclaration de compensation est un allégué de fait,
de sorte que la partie qui Sen prévaut doit respecter les conditions fixées par les art. 229 et
317 CPC pour que son objection soit prise en compte dans le jugement (cf. Peter, in Basler



Kommentar, OR |, 6éme éd., 2015, n. 2 ad Vor Art. 120-126 CO). 3.2 En I'espece, la piéce
produite par I'intimé al'appui de saréponse du 14 septembre 2017 est postérieure ala
cl6ture des débats de premiere instance, car datée du 13 septembre 2017, et concerne des
faits également postérieurs ala cl6ture des débats de premiére instance, soit I'engagement
dufilsdel'intimépar T acompter du ler avril 2017. Partant, ladite piéce est
recevable. L'extrait du Registre du commerce que I'appelante a produit al'appui de sa
réplique du 9 octobre 2017 a proposde T est recevable, la production de celui-ci
ayant été rendue nécessaire par les novas dont I'intimé sest valablement prévalu dans sa
réponse du 14 septembre 2017. 1l sagit par ailleurs d'un fait notoire. L 'appelante soutient,
pour la premiere fois en appel, que lesimmeubles sis sur laparcelle n®° 18 n'ont plus
d'utilité pour I'exploitation de |'entreprise. Dans la mesure ou elle ne démontre pas avoir été
empéchée d'alléguer cesfaits en premiere instance, ceux-ci sont irrecevables. Pour la
premiére fois devant la Cour, |'appel ante déclare que, dans I'hypothése oul il serait admis que
tout ou partie des créances contre |'intimé découlant du fermage et du salaire d0 au défunt
sont prescrites, elle compenserait alors les créances prescrites avec I'indemnité équitable
due al'intimé. Or, |'appel ante ne démontre pas avoir été empéchée de se prévaloir de cette
objection en premiére instance. Partant, I'objection est irrecevable. 4. 1| est constant que la

succession de E Sest ouverte par samort le 2010 (art. 537 a. 1 CC). Dansla
mesure ou E était marié, son déces devrait entrainer laliquidation préalable du

régime matrimonia des époux (art. 204 al. 2 CC). Cependant, il est admis que celle-ci n'est
pas nécessaire dans |la présente espéce, car aucun bien, acquét, ni aucune dette ne compose
le régime matrimonial au vu de la courte durée de I'union, d'un peu plus d'un mois. Le
principe du partage de la succession, que chaque héritier ale droit de demander en tout
temps, sous réserve d'exceptions non réalisées en |'espece (art. 604 al. 1 CC), n'est pasremis
en cause et sera donc confirmé en appel. Les droits des parties ne sont, a juste titre, pas non
plus remis en cause en appel, la conjointe survivante ayant droit ala moitié de la succession
(art. 462 ch. 2 CC) et lestrois enfants que le de cujus a eu d'un premier mariage a 1/6eme
chacun (art. 457 al. 1 et 2 CC). 5. L'appelante critique la composition de la masse
successorale arrétée par le Tribunal sur divers points, lesquels seront examinés en détails
ci-dessous. 5.1 La masse successorale se compose des biens existants au moment du déces.
Il convient également d'ajouter le montant des libéralités entre vifs & des héritiers ou a des
tiers dans la mesure ou elles sont sujettes a réduction ou arapport (art. 474 al. 1, 475 et 626
al. 1 et 2 CC). De ces actifs sont ensuite déduites | es dettes transmissibles du défunt ainsi
gue les dettes de la succession qui constituent ensemble le passif (art. 474 a. 2 CC). Le
patrimoine commun des héritiers est donc formé des actifs (biens) et passifs (dettes)
transmissibles ayant appartenu au défunt. Ce patrimoine évolue, des droits et des
obligations sy gjoutant ou Sen retranchant. Les héritiers étant propriétaires en commun des
biens successoraux, ils en supportent les risques et les profits. C'est ainsi le patrimoine tel
gu'il existe lors du partage qui est I'objet de ce partage (Piotet, Traité de droit privée suisse
IV, Droit successoral, 1969/1975, p. 768 et 769). Il en résulte que les héritiers supportent en
commun les pertes de valeur et profitent en commun des augmentations de valeur des biens
successoraux. Les biens existants (immeubles, meubles, droits du de cujus) sont ainsi pris
en compte aleur valeur vénale au jour du partage (art. 617 CC; Steinauer, Le droit des
successions, 2015, n. 144), sous réserve des biensrégis par laloi fédérale sur le droit foncier
rural (art. 619 CC). Ce principe sapplique également en cas de partage judiciaire,

I'éval uation des biens devant se faire al'époque du jugement. Le juge n'est pas tenu d'établir
une nouvelle évaluation si le proces se prolonge. L'art. 617 CC est de nature dispositive



(Steinauer, op. cit. , n. 146¢; Couchepin / Maire, in Commentaire du droit des successions,
2012, n. 2 s. ad art. 617 CC). Leslibéralités réductibles ou rapportables sont quant a elles
prises en compte aleur valeur vénale au jour du déces si I'héritier en dispose encore ace
moment-la (art. 537 a. 2 et 630 al. 1 CC), ou aleur prix de vente si elles ont été aliénées
antérieurement (art. 630 a. 1 in fine CC). Par I'effet de la dévolution, les héritiers sont tenus
solidairement des dettes du défunt al'égard destiers (art. 603 al. 1 CC). Si les dettes (dela
succession) ne sont pas réglées, les héritiers conviendront de la maniére dont elles sont
réparties entre eux al'interne. Sils nel'ont pasfait ou Sils ne Sentendent pas a ce sujet et
gu'il n'y apas de régles de partage du de cujus sur ce point, larépartition doit en principe
étre proportionnelle aux parts héréditaires (art. 640 al. 3 CC; Steinauer, op. cit. , n. 1279).
5.2 Le domaine agricole L 'appelante conteste que I'ensemble des immeubl es dépendant de
la succession du de cujus fasse partie de I'entreprise agricole et que I'intimé soit apte a
exploiter personnellement I'entreprise au sensde I'art. 9 a. 2 delaloi fédérale sur le droit
foncier rural du 4 octobre 1991 (LDFR - RS 211.412.11). 5.2.1.1 Sil existe dans une
succession une entreprise agricole, tout héritier peut en demander I'attribution dansle
partage successoral lorsgu'il entend I'exploiter lui-méme et en parait capable (art. 11 al. 1
LDFR; art. 619 CC). 5.2.1.2 Par entreprise agricole, on entend une unité composée
d'immeubles, de bétiments et d'installations agricoles qui sert de base ala production
agricole et qui exige, dansles conditions d'exploitation usuelles dans e pays, au moins une
unité de main-d'ceuvre standard (art. 7 a. 1 LDFR). Conformément ala possibilité offerte
aux cantons par I'art. 5 let. a LDFR d'abaisser e seuil déterminant de lataille de I'entreprise,
le canton de Genéve I'aramené & 0.6 unité de main-d'cauvre standard (art. 3aLaLDFR, RS
GE M 1.10). LaLDFR sapplique aux immeubles agricoles isolés ou aux immeubles
agricoles faisant partie d'une entreprise agricole qui sont situés en dehors d'une zone a bétir
au sensdel'art. 15 delaloi sur I'aménagement du territoire (let. a), et dont I'utilisation
agricole est licite (let. b; art. 2 a. 1 LDFR). Laloi sapplique également aux immeubles et
parties d'immeubles comprenant des bétiments et installations agricoles, y compris une aire
environnante appropriée, qui sont situés dans une zone a bétir et font partie d'une entreprise
agricole (art. 2 a. 2 let. aLDFR). Un immeuble agricole fait partie d'une entreprise agricole
lorsqu'il constitue une partie intégrante de cette entreprise au sens d'une unité économique.
Il faut par conséquent qu'il soit exploitable & partir d'un centre commun et que cette
possibilité soit juridiquement assurée, ce qui est en principe le cas lorsque I'immeuble est
propriété du propriétaire de I'entreprise (Bandli, in Le droit foncier rural, commentaire de la
LDFR, 1998, n. 5 ad art. 2 LDFR). La présence de bétiments d'exploitation et d'habitation
est une caractéristique essentielle de |'entreprise agricole et la base de I'activité
professionnelle agricole. En principe, une entreprise agricole comprend une maison
d'habitation. Il sagit méme d'une exigence pour des exploitations avec élevage ou une
surveillance quotidienne et répétée est nécessaire (Hofer, in Le droit foncier rural,
commentaire delaLDFR, 1998, n. 23 et 25 ad art. 7 LDFR). Si une maison d'habitation fait
partie de I'exploitation, elle constitue une partie intégrante de I'entreprise. Méme si elle est
située en zone a bétir, il sagit, conformément al'art. 2 al. 2 let. aLDFR, d'un immeuble
agricole en tant que partie intégrante d'une entreprise. Elle est sujette al'attribution intégrale
en droit privé et al'interdiction de partage matériel (Hofer, op. cit. , n. 26 ad art. 7 LDFR).
Le casle plus fréquent de parties non agricoles d'une entreprise agricole réside dans les

mai sons d'habitation qui outrepassent |les besoins de la famille de I'exploitant, y compris de
la génération précédente et des éventuels employés. Celles-ci doivent étre traitées de la
méme maniére qu'une entreprise accessoire non agricole. Si une division est difficilement



possible, parce que les batiments sont proches les uns des autres, mitoyens ou imbrigqués ou
encore s tous les appartements se trouvent dans le méme bétiment, I'ensemble doit étre
attribué en bloc. Les logements qui excedent |es besoins agricoles doivent en principe étre
estimés aleur valeur vénale, étant cependant tenu compte de leur négociabilité restreinte
(Hofer, op. cit., n. 138 ad art. 7 LDFR). Dans une ancienne affaire relative ala succession
d'une exploitation agricole, dont |es principes sont encore d'actualité sous I'empire de la
LDFR, le Tribunal fédéral avait considéré que I'attribution d'un domaine pouvait sétendre a
deslocaux non affectés al'agriculture pourvu qu'il y ait entre eux et les terres et béatiments
ruraux un rapport raisonnable qui permettait de les considérer comme des accessoires. La
maison habitée par le paysan devait étre considérée comme faisant partie intégrante du
domaine, méme s elle contenait encore deux autres logements de modeste importance. En
revanche, on ne pouvait reconnaitre la qualité d'accessoire a une seconde maison
d'habitation comprenant trois logements (ATF 83 11 109 consid. 7 = JdT 19581 8). 5.2.1.3
Est exploitant atitre personnel quicongue cultive lui-méme les terres agricoles et, Sil sagit
d'une entreprise agricole, dirige personnellement celle-ci (art. 9 al. 1 LDFR). Est capable
d'exploiter atitre personnel quiconque a les aptitudes usuellement requises dans
I'agriculture de notre pays pour cultiver lui-méme les terres agricoles et diriger
personnellement une entreprise agricole (art. 9 al. 2 LDFR). Cela présuppose une moyenne
des qualités professionnelles, morales et physiques qui, d'aprés les usages propres a
I'agriculture et les conceptions local es, sont requises pour exploiter convenablement un
bien-fonds agricole (arrét du Tribunal fédéral 5A.9/2001 du 30 juillet 2001 consid. 2b et les
références citées). La personne doit, en regle générale, avoir fréguenté une école
d'agriculture pour étre considérée comme ayant |es aptitudes professionnelles. Cette
appréciation est plus simple lorsque le postulant exploite dga |'entreprise comme fermier.
Sil démontre qu'il a pu maintenir son état de fortune et procéder aux investissements
nécessaires, il devrait également étre capable d'en reprendre la propriété (Hofer, op. cit. , n.
34 et 37 ad art. 9 LDFR; arrét 5A.9/2001 précité consid. 2b). L'exploitant atitre personnel
doit étre physiquement en mesure de le faire. Toutefois, un mauvais état de santé n'exclut
pas |la capacité d'un postulant si ses moyens physiques sont suffisants pour une exploitation
normale. La doctrine estime qu'a compter de 50 ans, il devrait en régle générale exister la
perspective d'un successeur pour que I'on admette que I'age n'est pas un obstacle ala
capacité du postulant. Toutefois, Donzallaz rappelle que laLDFR vise a favoriser
I'installation de nouveaux agriculteurs et qu'elle ne contient aucune restriction quant au droit
des agriculteurs plus agés d'étre considérés comme des exploitants atitre personnel. Selon
cet auteur, I'ége de laretraite constitue une limite objective susceptible d'étre prise en
compte, pour autant que I'on ne lui reconnaisse pas une fonction absolue (Hofer, op. cit. , n.
38 ad art. 9 LDFR; Donzallaz, Pratique et jurisprudence de droit foncier rural [1994-1998],
1999, n. 205). L 'existence d'une descendance peut représenter un critére de la capacité
d'exploiter personnellement dansle cadredel'art. 11 al. 1 LDFR en rapport avec |'art. 9 al. 2
LDFR. C'est une maniére de tenir compte du but du principe de I'exploitation personnelle, a
savoir la consolidation de |la propriété fonciere des agriculteurs. 1l ressort de la
jurisprudence que certains postulants, qui ont obtenu |'attribution d'une entreprise agricole
sur la base des dispositions précitées, étaient agés de 66 ans, respectivement 75 ans (ATF
134111 586 consid. 3, en particulier 3.4 = JdT 2009 | 276, citant ATF 111 11 326 et 107 |1 30
). 5.2.1.4 Aucun immeuble ou partie dimmeuble ne peut étre soustrait & une entreprise
agricole (interdiction de partage matériel) (art. 58 al. 1 LDFR). L'autorité cantonale
compétente autorise des exceptions a l'interdiction de partage matériel quand I'entreprise ou



I'immeuble agricole est divisé en une partie qui reléve du champ d'application de la présente
loi et en une autre qui n'en reléve pas (art. 60 al. 1 let. aLDFR). Il est possible de diviser un
immeuble agricole en suivant les limites de zone de |'aménagement du territoire. Du fait de
cette séparation, la partie de I'immeuble située en dehors du champ d'application, en regle
genérale dans la zone a bétir, est exclue du champ d'application de laLDFR et
définitivement attribuée a sa destination non agricole telle qu'elle est déterminée par le plan
d'affectation. La division d'un immeuble ne pose pas de probléme lorsgue I'usage
partiellement non agricole est licite et clairement délimité. La décision est plus délicate dans
les cas fréquents ou des bétiments d'habitation ou d'exploitation dont |'usage était al'origine
agricole ne sont plus nécessaires. Du point de vue du droit foncier rural, ces bétiments et
installations peuvent étre désaffectés et exclus du champ d'application. La décision est
toutefois lourde de conséquences, et il n'est pas possible d'établir une solution globale au
cas particulier. Dans le cadre de cette appréciation, ce qui est toujours exigé, c'est une
appréciation objective, qui se fonde sur les besoins d'une exploitation familiale normale,
indépendante de la situation momentanée (Bandli, op. cit. , n. 4 ssad art. 60 LDFR). 5.2.1.5
L'entreprise agricole est imputée a la valeur de rendement sur la part de I'héritier qui
exploite lui-méme (art. 17 a. 1 LDFR). Les biens meubles servant al'exploitation sont
imputés alavaeur qu'ils représentent pour |ladite exploitation et I'entreprise accessoire non
agricole asavaleur vénade (art. 17 a. 2 LDFR). 5.2.1.6 Dans le cadre d'une action en
partage, lorsque le Tribunal opére lui-méme le partage, le jugement a un effet formateur et
le transfert de propriété est réalisé dés |'entrée en force du jugement (Steinauer, op. cit. , n.
1285a et les références citées). L'appel suspend la force de chose jugée et le caractére
exécutoire de la décision dans la mesure des conclusions prises en appel (art. 3154. 1
CPC). L'effet suspensif ne peut pas étre retiré dans les cas ou |'appel porte sur une décision
formatrice (art. 315 a. 3 CPC). 5.2.2.1 En |'espéce, le de cujus était propriétaire d'un

domaine de plus de 40 hectares, constitué des parcellesn® 12 , 13 , 14 ,
15 , 16 , 17 , 18 , 19 , 20 , 21 , 22 :
23 , 24 sises sur lacommune de G , ansi que delaparcelle

n° 25 sise sur lacommune de H ; il y aexercé une activité agricole pendant

de nombreuses années. Dans |e cadre de laliquidation de la succession de sa premiére
épouse, les parcelles précitées ont été considérées comme faisant partie d'une entreprise
agricole, puisqu'elles ont été évaluées aleur valeur de rendement agricole. Le de cujusa
remis ladite entreprise al'intimé afin qu'il en reprenne I'exploitation a partir du ler janvier
1994. Cette exploitation agricole exige environ 1.6 d'unité de main-d'ceuvre, soit un chiffre
supérieur al'actuelle limite de 0.6 d'unité de main-d'ceuvre fixée par I'art. 3aLaLDFR. Au
vu de ces é éments, c'est ajustetitre que le Tribunal aretenu que les quatorze parcelles
mentionneées ci-dessus formaient une entreprise agricole au sensde l'art. 7 a. 1 LDFR.
L'appelante ne saurait étre suivie, lorsqu'elle soutient gu'hormis I'appartement occupé par
I'intimé, la parcelle n® 18 deG ne peut pas étre affectée a un usage agricole.
A cet égard, il importe peu qu'un quart de la parcelle n® 18 soit Située en zone a bétir
(zonerurale protégée 4B), le trois quarts restant étant situé en zone agricole. En effet, au vu
del'art. 2 a. 2 LDFR, un batiment peut étre considéré comme faisant partie intégrante d'une
entreprise agricole, méme sil est érigé en zone a bétir. La question déterminante est ici de
savoir si I'immeuble concerné forme une unité économique avec |'exploitation agricole. Or,
laparcellen® 18 faisait partie intégrante du domaine agricole que le de cujus a
exploité de son vivant et qu'il aremisason filsau 1 er janvier 1994. De plus, un bétiment
d'habitation et plusieurs bétiments d'expl oitation sont érigés sur ladite parcelle et constituent




ensemble une caractéristique essentielle d'une entreprise agricole, ce d'autant plus que
I'intimé continue a élever du bétail qu'il prend en pension, ce qui requiert sa présence
guotidienne sur le domaine. L'argument de |'appelante, selon lequel lesimmeubles sissur la
parcelle n® 18 , apart I'appartement occupé par I'intimé, n'‘ont plus d'utilité pour
I'exploitation, étant irrecevable (cf. supraconsid. 3.2), il n'est pas nécessaire d'examiner si
I'art. 60 al. 1 let. aLDFR peut sappliquer au cas d'espece. Les éléments précités suffisent a
retenir que laparcelle n® 18 fait partie du domaine agricole. Si |'appelante entendait
démontrer e contraire, il lui appartenait d'alléguer des faits pertinents allant en sens
contraire et de les prouver, ce qu'elle n'apasfait. La critique de |'appelante, selon laguelle le
Tribunal aurait renversé le fardeau de la preuve sur ce point, est donc infondée. L'arrét
publié aux ATF 83 Il 109 n'est d'aucun secours a l'appelante, laquelle soutient en vain que
lamaison d'habitation sise sur laparcelle n® 18 outrepasserait les besoins de
I'entreprise agricole litigieuse, au motif que I'intimé n'a pas besoin du second appartement.
En application des principes découlant de la jurisprudence précitée, la maison d'habitation
érigée sur laparcellen® 18 et qui contient deux logements doit étre considérée
comme faisant partie intégrante du domaine agricole. En effet, il n'est pas inhabituel qu'un
second logement puisse étre mis a disposition d'employés ou du successeur de |'exploitant,
comme cela a été précédemment le cas pour le de cujus et son fils, lesquels occupaient
chacun un appartement. Au regard de la jurisprudence précitée, ce n'est que si une seconde
maison d'habitation sétait trouvée sur la parcelle en question qu'il aurait été envisageable de
latraiter comme une entreprise accessoire non agricole et donc de la détacher du domaine
agricole. Par conséguent, I'interdiction du partage matériel de |'entreprise agricole (art. 58
al. 1 LDFR) sapplique sans exception et c'est ajuste titre que le Tribuna a refuse de donner
suite aux conclusions de I'appelante tendant a ce que la parcelle n® 18 soit détachée
de I'entreprise agricole pour lui étre attribuée, subsidiairement & ce que lamaison
d'habitation soit partagée en propriété par étages ou qu'une servitude soit constituée afin de
permettre |'accés a |'appartement non occupé par I'intimé. C'est également a bon droit que le
Tribunal arejeté les conclusions de |'appel ante tendant a ce que les parcelles n® 13 et
14 sisesaG , ans quelaparcellen® 25 siseaH soient
attribuées en copropriété aux héritiers. En effet, la seule possibilité d'une exploitation non
agricole de ces parcelles est sans pertinence et ne constitue pas une exception au principe de
I'interdiction du partage matériel de I'entreprise agricole. Pour le surplus, I'appelante ne
conteste pas que lesdites parcelles sont toujours dévolues al'exploitation agricole et que la
servitude de graviéres que le de cujus a conclue peu avant samort en 2010 n'a, ace
jour, pas permis de modifier |'assujettissement desdites parcelles, qui demeurent donc
soumisesalaLDFR. 5.2.2.2 L'intimé, qui est au bénéfice d'un CFC d'agriculteur, travaille
depuis ses 20 ans dans le domaine agricole de feu son pére et en arepris|'exploitation
depuisle ler janvier 1994. Lesrevenus qu'il en tire sont, selon le témoin K , membre
du collége d'experts de la Commission fonciere agricole, suffisants pour [ui permettre de
continuer I'exploitation du domaine. L'on peut déduire de ces é éments que I'intimé dispose
des qualités professionnelles, morales et physiques pour exploiter lui-méme le domaine
litigieux. Dans ce contexte, il appartenait - a nouveau - al'appelante d'alléguer et prouver
les & éments permettant de retenir le contraire. || ne saurait donc étre reproché au Tribunal
d'avoir inverse le fardeau de la preuve. L'argument de |'appelante, qu'elle fait valoir pour la
premiere fois en appel et selon lequel I'intimé ne verse, selon sa propre comptabilité, aucun
salaire aun tiers, ne change rien al'analyse qui précede. Il en va de méme du fait qu'une
partie des recettes de I'intimé provient de subventions. A cet égard, il est notoire que les



paysans percoivent de telles subventions et, comme rappel é ci-dessus, le témoin K a
confirmé que les revenus de I'intimé étaient suffisants. C'est en vain que I'appelante soutient
gu'au vu de |'état de santé et de I'ége de I'intimé, ce dernier ne serait pas en mesure
d'exploiter de manieére satisfai sante I'entreprise agricole. Premiérement, le seul probléme de
santé que |'intimé a rencontré est un probléme de hanches qui a nécessité une intervention
chirurgicaleil y aplus de 10 ans. Bien que I'intimé ait diminué son activité en raison dudit
probleme, ce dernier ne suffit pas aretenir qu'il ne serait plus physiquement en mesure de
poursuivre I'exploitation de |'entreprise agricole. Secondement, au vu des principes rappel és
ci-dessus (cf. supraconsid. 5.2.1.3) et contrairement a ce que |'appelante laisse entendre,
I'&ge du postulant n'est pas un critere absolu, mais un indice parmi d'autres pour évaluer si
celui-ci va continuer a exploiter |'entreprise agricole personnellement. En I'occurrence,
I'intimé, qui atravaillé toute savie dans I'entreprise familiale, avait 52 ans au déces de son
pére et en a actuellement 60. Ce seul élément ne permet pas d'exclure la capacité de l'intimé
apoursuivre |'exploitation personnellement de I'entreprise agricole familiale. De plus, son
fils, actuellement &gé de 25 ans, est employé depuis un an par une société active dansla
production et le commerce de fruits et |égumes et sera le successeur de son pére, selon les
allégations non contestées de I'intimé sur ce point. Compte tenu de ce qui précede, I'intimé
remplit les conditions d'attribution découlant des art. 9 et 11 a. 1 LDFR. Par conséquent,
c'est abon droit que le Tribunal a attribué I'entreprise agricole familiae al'intime.
Contrairement a ce que le Tribunal aretenu, cette attribution prend effet dés |'entrée en
force du jugement. Dans la mesure ou |'appel suspend laforce de chose jugée du jugement
entrepris (art. 315 al. 1 CPC), I'intimé ne deviendra propriétaire de I'entreprise litigieuse que
lorsque le présent arrét acquerralaforce de chose jugée. 5.2.2.3 L'entreprise agricole doit
étre estimée alavaleur de rendement agricole et imputée sur la part héréditaire de I'intimé
(art. 17 d. 1 LDFR). Pour cette raison et dans la mesure ou le rapport du 14 novembre 2008
réalisé par le bureau d'architectes L et M présente exclusivement la valeur
vénal e des parcelles composant |'entreprise agricole litigieuse, il n'était pas nécessaire de
compléter |'état de fait retenu par le Tribunal avec les détails du rapport précité, ainsi que le
demande |'appelante. La valeur de rendement de |'entreprise sera arrétée au montant estimé
par |e collége des experts de la Commission fonciére agricole dans son rapport du

2 septembre 2009, soit 206'327 fr. En effet, aucune partie ne remet en cause le bien-fondé
de cette estimation. De plus, le témoin K , I'un des auteurs du rapport précité, a
déclaré qu'au moment de son audition, ladite estimation conservait son actualité. Partant,
c'est abon droit que le Tribunal aintégreé I'ensemble des parcelles ala masse successorale
pour lavaleur précitée et les a attribuées al'intimé tout en les imputant sur sa part
héréditaire. 5.3 Le capital fermier L'appelante reproche au Tribunal d'avoir attribué une
valeur nulle au capital fermier, aors que, selon elle, lavaleur de celui-ci aurait di étre
arrétée a180'980 fr. 5.3.1 L'héritier qui invoque I'attribution de I'entreprise agricole pour
I'exploiter lui-méme peut en outre demander I'attribution des biens meubles servant &
I'exploitation (bétail, matériel, provisions, etc.) (art. 15 a. 1 LDFR). Les biens meubles
servant al'exploitation sont imputés sur la part de I'héritier qui exploite lui-méme
I'entreprise agricole alavaleur que ces biens représentent pour ladite exploitation (cf. art.
17 al. 2 LDFR). Pour le bétail, lavaeur d'exploitation se définit comme la moyenne entre la
valeur vénale moyenne et la valeur d'abattage des animaux. Pour les machines et le
matériel, lavaleur d'exploitation correspond alavaleur actuelle et se détermine en fonction
du prix d'achat aprés déduction d'un amortissement correspondant a la durée d'utilisation
(Studer, in Ledroit foncier rural, commentaire de laLDFR, 1998, n. 8 s. ad art. 17 LDFR).




L'évaluation des biens est en principe |'affaire des héritiers. Faute pour eux de Sentendre,
c'est le juge du partage (cf. art. 604 CC) qui, au besoin avec |'aide d'experts, arréte la valeur
des biens en procédant aux autres opérations du partage (Steinauer, op. cit. , n. 148).
Chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver les faits qu'elle allegue pour en
déduire son droit (art. 8 CC). Cette disposition répartit |e fardeau de la preuve et détermine
sur cette base qui doit assumer les conséquences de |'échec de lapreuve (ATF 132 111 689 ;
132111 449; 131111 646 ; 129 111 18). Le droit ala contre-preuve n'exclut pas |'appréciation
anticipée de celle-ci. || n‘'empéche pas le juge de dénier laforce ou la pertinence du moyen
de preuve proposé. De méme, |'art. 8 CC devient sans objet lorsque le fait litigieux (objet de
la preuve principale) est dga diment établi. Encore faut-il que I'appréciation des preuves
déja administrées ait fermement convaincu le juge que lefait litigieux (objet de la preuve
principale) était irréfutablement établi. Sil ne peut se fonder que sur I'expérience générale
delavie, sur des présomptions de fait ou sur desindices, le juge autoriserala contre-preuve,
si elle est proposée régulierement et si les moyens de preuve offerts sont importants et
pertinents (ATF 130 111 734 consid. 2.2.3; 11511 305). 5.3.2 En I'espece, I'intimé, qui se
voit attribuer I'entreprise agricole du de cujus, aimplicitement sollicité I'attribution des
biens meubles servant al'exploitation. L'appelante prétend que lavaleur de I'ensemble de
ces biens est de 180'980 fr., alors que I'intimé soutient qu'au moment du partage et dé§jaau
moment de la succession, ces biens n'avaient plus aucune valeur résiduelle. C'est ajustetitre
gue le Tribunal a écarté le projet de remise d'exploitation agricole du 23 septembre 2003
(cf. supraconsid. A.h) pour estimer lavaleur du capital fermier. En effet, contrairement a ce
gue I'appelante soutient, le défunt et I'intimé ne se sont pas mis d'accord sur une valeur de
180'980 fr., puisque les intéressés n'ont jamais signé e projet de convention dont ressortait
le montant en question. Par ailleurs, cette estimation ne constitue pas non plus un indice en
faveur de lathése de I'appelante, puisgqu'elle représente lavaleur du capital fermier au ler
janvier 1994 et n'est donc plus d'actualité. Le témoin K ad'ailleurs confirmé que son
estimation aurait été différente sil I'avait effectuée al'ouverture de la succession, en 2010,
puisqu'il aurait da tenir compte de I'amortissement des machines, du bétail restant et de
I'abandon de I'exploitation laitiére par I'intimé. Par ailleurs, il faut admettre avec l'intimé
gue le cheptel mort, asavoir les machines et les véhicules, est intégralement amorti dansla
mesure ou plus de 24 ans se sont écoulés depuis|e ler janvier 1994 et que I'Administration
fédérale des contributions admet pour ce type d'objets un taux d'amortissement annuel de
20% sur lavaleur d'acquisition et de 40% sur lavaleur comptable (cf. Notice A/2001
concernant les amortissements sur les valeurs immobilisées des exploitations agricoles et
sylvicoles). Quant au cheptel vif, il ne ressort pas du dossier combien de tétes de bétail font
encore partie du capital fermier qu'exploite actuellement I'intimé et le Tribunal aretenu que
ce dernier en avait vendu |'essentiel, sans que |'appel ante ne critique le jugement sur ce
dernier point. Dans la mesure ou |'estimation dont |'appelante se prévaut est obsol ete et au
vu des alégations de I'intimé sur cet aspect du dossier, I'appelante supportait le fardeau de
lapreuve. Or, ele n‘aformulé aucune offre de preuve permettant d'établir la composition
actuelle du capital fermier, ainsi que savaleur. L'appel ante ayant renoncé ala créance
gu'elle invoquait en lien avec le contingent laitier, il n'y apas lieu d'en tenir compte pour
I"attribution, respectivement |'évaluation du capital fermier. Partant, c'est a bon droit que le
Tribunal aintégré le capital fermier dans les actifs successoraux pour une valeur nulle et
qu'il I'aattribué al'intimé. 5.4 Les fermages L 'appel ante reproche au Tribunal d'avoir
considéré que les fermages dus par I'intimé entre le ler janvier 1994 et le 31 décembre 2007
étaient prescrits. Elle estime également que les fermages postérieurs au déces du de cujus



sont dus jusqu'a l'entrée en force du partage, qu'elle arréte au 31 décembre 2016, la date
moyenne pour le calcul desintéréts étant le 30 juin 2005. 5.4.1.1 Les héritiers |égaux sont
tenus |'un envers |'autre au rapport de toutes les libéralités entre vifs recues atitre
d'avancement d'hoirie (art. 626 al. 1 CC). Ainsi, sont assujettis au rapport faute par le défunt
d'avoir expressement dispose le contraire, les constitutions de dot, frais d'établissement,
abandons de biens, remises de dettes et autres avantages semblables faits en faveur de
descendants (art. 626 a. 2 CC). Pour déterminer si une libéralité est rapportable, ce qui
compte est le but recherché par le de cujus : il doit Sagir d'une volonté d'attribution atitre
gratuit. Lamajorité de ladoctrine soutient que le seul fait de laisser prescrire une créance
contre un héritier n'est pas nécessairement volontaire pour le de cujus et n'entraine dans
cette mesure pas de rapport successoral de savaleur. Cette position procéde d'une critique
d'une ancienne jurisprudence que nombre d'auteurs considérent comme erronée car
incompléte parue aux ATF 70 11 21 (in JdT 1944 | 425), d'aprés laguelle est rapportable la
créance qu'ale défunt contre un héritier lorsqu'il I'alaissée se prescrire. || appartient a celui
qui se prévaut du rapport de prouver que lalibéralité faite avait le caractére d'une dotation
(Steinauer, op. cit. , n. 184 et 186 et référence citées; Piotet, in Commentaire romand, CC 11,
2016, n. 17 ad art. 626 CC avec référence aux critiques portées al'encontre de I'arrét
précité). 5.4.1.2 Les loyers et fermages, les intéréts de capitaux et toutes autres redevances
périodiques se prescrivent par cing ans (art. 128 ch. 1 CO). Un héritier qui ne peut réclamer
I"attribution d'un bien que lors du partage de la succession, mais en use auparavant, doit
indemniser ses cohéritiers pour lajouissance du bien entre le décés du de cujus et le
moment du partage. Cette indemnité peut prendre laforme d'un fermage. Unetelle
indemnité est immédiatement exigible, sans attendre le partage ou la liquidation de
I'indivision. Le délai de prescription de cette créance n'est pas suspendu pendant |'indivision
de lacommunauté héréditaire (ATF 141 111 522 consid. 2in SJ 2016 | 164; arrétsdu
Tribunal fédéral 5A 338/2010, 5A 341/2010 du 4 octobre 2010 consid. 6.1; 5A _776/2009
du 27 mai 2010 consid. 10.4.1). 5.4.1.3 Le débiteur en demeure doit des dommages-intéréts
pour cause d'exécution tardive et répond méme du cas fortuit (art. 103 al. 1 CO). Le
débiteur d'une obligation exigible est mis en demeure par |'interpellation du créancier (art.
102 a. 1 CO), laguelle intervient notamment par la notification de I'ouverture d'une action
judiciaire tendant ala condamnation du débiteur (Thévenoz, in Commentaire romand CO |,
2012, n. 22 ad art. 102 CO). Le fermage d'un bail aferme est exigible alafin de chague
année de bail, sauf convention ou usage local contraires (cf. art. 281 al. 1 CO). Cette
disposition est applicable par analogie au bail aferme agricole (art. 276a CO; Roncoroni, in
Commentaire romand, CO I, 2012, n. 5 ad art. 276a CO). 5.4.2 En |'espéce, il ressort du
dossier que le de cujus n'a pas voulu laisser son fils exploiter le domaine agricole
gratuitement. En 2002, il aainsi demandé aK de déterminer les modalités
économiques de laremise de |'exploitation agricole a son fils, lesquelles comportaient
notamment la fixation d'un fermage que le de cujus réclamait pour lapériode du 1 er janvier
1994 au 31 décembre 2001. Toutefois, le de cujus et I'intimé n'ont jamais signé le projet de
convention établi par K en 2003 et I'intimé a continué a exploiter le domaine
familial sans que les parties ne parviennent a un accord quant aux modalités économiques
de lareprise de I'entreprise agricole par I'intimé. Pour autant, le de cujus n'a pas renonce a
percevoir des fermages de son fils, lequel ad'ailleurs versé trois montants de 5'000 fr. atitre
de fermage les 19 septembre 2008, 3 février et 24 décembre 2009. L 'appelante fait valoir en
vain que lors des échanges intervenus entre le de cujus et I'intimé entre 2008 et 2009,
celui-lan'apas mis celui-ci en demeure de payer le fermage et a qualifié les rapports



contractuels de prét a usage. Ces éléments sont sans pertinence, puisqu'il ressort du courrier
du 4 novembre 2008, que le de cujus sest plaint de I'insuffisance du fermage versé par
I'intimé le 19 septembre 2008 et qu'il estimait que son fils devait lui verser un fermage en
contrepartie de lajouissance du domaine agricole. De son vivant, le de cujus n'a pas
interrompu le délai de prescription relatif aux fermages dus par son fils. Le premier acte
interruptif de prescription est intervenu par I'introduction par |'appelante de la présente
action en partage le 25 novembre 2013 &fin de faire valoir, notamment, |e paiement par
I'intimé de fermages. Ceux-ci étant exigibles alafin de chaque année, les créances exigibles
avant le 25 novembre 2008 sont donc prescrites. Au vu de ce qui précéde, le de cujus a

lai ssé ses créances de fermage se prescrire sans avoir eu la volonté de mettre son fils au
bénéfice d'une libéralité. Aucun rapport ne peut donc étre exigé de I'intimé. Le montant du
fermage, que le Tribunal aarrété a 13'850 fr. par an sur labase du projet de "remise en
fermage du domaine agricol€" du 23 septembre 2003, n'est pas remis en cause en appel et
sera confirmé. Les fermages, respectivement les indemnités d'utilisation devant entrer dans
la masse successorale sont ceux devenus exigibles entre le 25 novembre 2008 et |e jour ou
I'attribution du domaine agricole al'intimé deviendra effective, soit le jour ou le présent
arrét acquerra force de chose jugée. Dans la mesure ou laremise du bail aeu lieu au ler
janvier 1994 et que les parties n‘ont pas convenu d'une autre date d'exigibilité que lafin de
I'année de bail (cf. art. 281 a. 1 CO), seuls les fermages, respectivement les indemnités
d'utilisation devenus exigibles jusqu'au 31 décembre 2017 seront prises en compte.
Déduction faite des montants déja versés par |'intimé au titre de fermages en 2008 et 20009,
le montant des fermages, respectivement des indemnités d'utilisation dus par I'intimé ala
masse successorale séléve ainsi a 123'500 fr. (13'850 fr. [fermage annuel] x 10 ans [période
du 25 novembre 2008 au 31 décembre 2017] — 10'000 fr. [fermages versés en 2009] — 5'000
fr. [fermage versé en 2008]). Vu I'écoulement du temps depuis le prononcé du jugement
entrepris et les conclusions de I'appel ante tendant a ce que | es créances nouvellement
échues soient portées al'actif successoral, lesintéréts, dont le taux de 5% n'est pas contesté
en appel, doivent étre recalculés. Ceux-ci courent du 31 décembre de I'année
correspondante jusqu'a la date du prononceé du présent arrét, laquelle sera arrétée au 30 avril
2018, par souci de simplification de calcul. Les intéréts moratoires sélévent & un montant
total de 26'970 fr. 55 et se décomposent comme suit : - 4'130 fr. pour lesintéréts sur le
solde du fermage di pour 2008, soit 8'850 fr. (13'850 fr. — 5'000 fr.), a5% I'an du 31
décembre 2008 au 30 avril 2018 (8'850 fr. x 5% x 9 ans et 4 mois);![endif]>![if> -

1'604 fr. 15 pour lesintéréts sur le solde du fermage da pour 2009, soit 3'850 fr. (13'850 fr.
—10'000 fr.), a5% I'an du 31 décembre 2009 au 30 avril 2018 (3'850 fr. x 5% x 8 ans et 4
mois);![endif]>![if> - 5'078 fr. 30 pour les intéréts sur le fermage et I'indemnité de
fermage dus pour 2010, a5% I'an du 31 décembre 2010 au 30 avril 2018 (13'850 fr. x 5% X
7 ans et 4 mois);! [endif]>![if> - 4'385 fr. 80 pour les intéréts sur I'indemnité de
fermage due pour 2011, a 5% |'an du 31 décembre 2011 au 30 avril 2018 (13'850 fr. x 5% x
6 ans et 4 mois);![endif]>![if> - 3'693 fr. 30 pour lesintéréts sur I'indemnité de
fermage due pour 2012, a 5% |'an du 31 décembre 2012 au 30 avril 2018 (13'850 fr. x 5% x
5 ans et 4 mois);![endif]>![if> - 3'000 fr. 80 pour les intéréts sur I'indemnité de
fermage due pour 2013, a 5% |'an du 31 décembre 2013 au 30 avril 2018 (13'850 fr. x 5% x
4 ans et 4 mois);![endif]>![if> - 2'308 fr. 30 pour les intéréts sur I'indemnité de
fermage due pour 2014, a 5% |'an du 31 décembre 2014 au 30 avril 2018 (13'850 fr. x 5% x
3 ans et 4 mois);![endif]>![if> - 1'615 fr. 80 pour lesintéréts sur I'indemnité de
fermage due pour 2015, a 5% |'an du 31 décembre 2015 au 30 avril 2018 (13'850 fr. x 5% x



2 ans et 4 mois);![endif]>![if> - 923 fr. 30 pour les intéréts sur I'indemnité de fermage
due pour 2016, a 5% |'an du 31 décembre 2016 au 30 avril 2018 (13'850 fr. x 5% x 1 an et 4
mois);![endif]>![if> - 280 fr. 80 pour les intéréts sur I'indemnité de fermage due pour
2017, a5% I'an du 31 décembre 2017 au 30 avril 2018 (13'850 fr. x 5% x 4
mois).![endif]>![if> Par conséquent, un montant de 150'470 fr. 55 seraimputé sur la part de
succession de I'intimé (art. 614 CC). 5.5 Salaire d0 au de cujus par I'intimé L'appelante
reproche au Tribunal de ne pas avoir tenu compte du fait que le de cujus avait laissé la
créance de salaire qui lui était due se prescrire et qu'il avait ainsi effectué une libéralité au
profit del'intimé. 5.5.1 Les actions des travailleurs pour |leurs services se prescrivent par
cing ans (art. 128 ch. 3 CO). La prescription ne court point et, s elle avait commencé a
courir, elle est suspendue al'égard des créances des travailleurs contre I'employeur,
lorsqu'ils vivent dans son ménage, pendant la durée des rapports de travail (art. 134 al. 1

ch. 4 CO). Lanotion de rapport désigne par son objet I'obligation d'un héritier de remettre
dans la masse des biens extants de |a succession des éléments patrimoniaux, en nature ou en
contre-valeur, qui lui ont été attribués par le de cujus par un acte entre vifs avant I'ouverture
de la succession. Les héritiers créanciers ont contre le débiteur du rapport une prétention a
I'exécution de ce dernier. Faute d'exécution du rapport, la créance ainsi constituée au
moment du décés doit étre exercée dans le cadre d'un proces en partage ou d'une action
separée en rapport (Piotet, in Commentaire romand, CC |1, 2016, n. 1 et 5 ssad art. 626 C).
5.5.2 En I'espéce, la question de savoir si le de cujus avait une créance salariale contre
I'intimé peut demeurer ouverte. En effet, cette créance est, en toute hypothese, prescrite - ce
gue I'appelante admet d'ailleurs implicitement - puisque le de cujus a quitté laferme ou
vivait son fils au plus tard en 2002 pour aller vivre avec |'appelante. Par conséguent, le délai
de prescription quinquennal acommencé a courir dés cette date et |a créance sest prescrite
en 2007. L'appelante ne saurait étre suivie lorsqu'elle soutient que les régles sur le rapport
au sens de l'art. 626 CC devraient étre appliquées au cas d'espéce et que le défunt a effectué
une libéralité en laissant la créance se prescrire. En effet, le rapport est une prétention
appartenant aux héritiers créanciers du rapport et il incombait al'appelante de I'exercer en
temps utile dans la présente action en partage qu'elle a d'ailleurs elle-méme initiée. Son
argument est des lorsirrecevable en appel et c'est a bon droit que le Tribunal n'a pas
examiné si la créance prescrite devait étre considérée comme une libéralité rapportable. 5.6
Préts accordés par |'appel ante au de cujus L 'appel ante reproche au Tribunal d'avoir réduit a
tort le montant total des préts qu'elle avait accordés au défunt a hauteur de 78'000 fr., en
déduisant un remboursement de 50'000 fr., lequel concernait, selon elle, des préts
antérieurs. 5.6.1 Lareconnaissance de dette est valable, méme si €elle n'énonce pas la cause
del'obligation (art. 17 CO). Néanmoins, la cause de I'obligation doit étre valable. La
reconnai ssance de dette a une fonction de preuve (ATF 131 111 268 consid. 3.2; 119 11 452
consid. 1d; 105 11 183 consid. 4a). 5.6.2 En I'espéce, il ressort des dix-neuf reconnai ssances
de dettes datées et signées par le défunt que I'appelante a prété a celui-ci 78'000 fr. entrele 3
mars 2008 et le 8 juin 2010. Le Tribunal aretenu que les causes mentionnées dans lesdites
reconnai ssances de dettes étaient existantes, ce qui n'est pas remis en cause en appel. Le 18
mai 2009, le défunt a versé al'appelante 50'000 fr. par virement bancaire atitre de
remboursement de prét. L'allégation de |'appel ante selon laquelle ce remboursement
concerne des dettes antérieures a celles découlant des reconnai ssances de dettes précitées,
n'est pas prouvée. En effet, le seul élément censé prouver I'existence de ces prétendus préts
antérieurs concerne un versement de 8'000 fr. que I'appel ante a effectué le 30 octobre 2001
en faveur de |'Office des poursuites pour le compte du défunt. En I'absence d'autres



€léments corroborant les allégations de |'appel ante, cet élément n'est pas propre a emporter
la conviction de la Cour. De plus, au 18 mai 2009, le montant total des préts ressortant des
reconnai ssances de dettes précitées sélevait a 45800 fr., soit, selon I'appréciation non
contestée du Tribunal 48'000 fr., en tenant compte des intéréts. La proximité de ce montant
avec le versement de 50'000 fr. est un indice supplémentaire que le remboursement en
guestion concernait les préts visés par les reconnai ssances de dettes, et non pas les
prétendus préts antérieurs allégués mais non prouvés par |'appelante. Par conséquent, c'est a
juste titre que le Tribunal a arrété le montant des dettes dues al'appel ante a 28'000 fr.
(78'000 fr. —50'000 fr.). Au vu de I'écoulement du temps depuis le prononcé du jugement
entrepris, lesintéréts sur le montant précité doivent étre recal cul és, en tenant compte du fait
gu'ils ont couru du 1er novembre 2012 (date moyenne) jusqu'au 30 avril 2018. Ceux-ci
sélévent donc a6'160 fr. (28'000 fr. x 4% x 5 ans et 6 mois). 5.7 Les chiffres que |'appelante
présente en lien avec les avoirs bancaires du défunt, les factures qu'elle alegue avoir
payées, les créances de I'AFC et celles de 'OCAS, different de ceux retenus par le Tribunal.
Faute pour I'appelante de critiquer de maniére fondée les montants retenus par le Tribunal,
ces derniers seront confirmés en appel. 6. En résumé, |'actif successoral séléve a 381'406 fr.
et comprend le domaine agricole (206'327 fr.; cf. supra consid. 5.2.2.3), le capital fermier (O
fr.; cf. supraconsid. 5.3.2), les fermages et les indemnités d'utilisation (123'500 fr.; cf. supra
consid. 5.4.2), lesintéréts courus sur cette derniére créance (26'970 fr. 55; cf. supra consid.
5.4.2) et les comptes bancaires du défunt (24'608 fr. 45; cf. supraconsid. 5.7). Le passif
successoral séleve a210'379 fr. 10 et comprend I'indemnité équitable selon I'art. 334 CC
(170'800 fr.), les préts accordés a |'appelante par le défunt (28'000 fr.; cf. supra consid.
5.6.2), lesintéréts courus sur les préts précités (6160 fr.; cf. supraconsid. 5.6.2), lacharge
d'impdts IFD de 2010 et les frais médicaux du de cujus (571 fr. 50; cf. supra consid. 5.7),
lesfrais du certificat d'héritiers (1'099 fr. 95) et les frais de gestion des biens successoraux
(3747 fr. 65). Le solde des biens de la succession séléve donc a171'026 fr. 90 (381'406 fr.
—210'379 fr. 10). Au vu des quotes-parts de la succession revenant a chacun des héritiers
(cf. supraconsid. 4), I'appelante a droit & une quote-part de 85'513 fr. 50 (*%) et I'intimé et
ses deux soaurs ont droit a 28'504 fr. 45 chacun (1/6eme chacun). L'intimé se voit attribuer
I'entreprise agricole et le capital fermier. De plus, les fermages pour I'usage du domaine
jusgu'au 31 décembre 2017, plus les intéréts courus, doivent également étre imputés sur la
part de l'intimé. Au total, lavaleur de ces biens, respectivement droits, sSéléve a 356797 fr.
55 (206'327 fr. + 150'470 fr. 55), dont il convient de déduire les dettes al'égard de l'intimé a
hauteur de 174'547 fr. 65 (170'800 fr. [indemnité équitable] + 3747 fr. 65 [frais de gestion
des biens successoraux]). Par conséquent, la part nette de I'intimé séléve a 182'249 fr. 90.
Dans la mesure ou ce montant excéde sa part successorale, I'intimé devra verser des soultes
a ses cohéritieres. Partant, I'intimé doit rembourser a ces dernieres la différence entre
182'249 fr. 90 et sa part successorale de 28'504 fr. 45 soit 153745 fr. 45. L'attribution &
I'appel ante des comptes courants et d'épargne du de cujus aupres de P , delapart
sociale auprés de cette derniére et du certificat de la société Q , dont lavaleur totalise
25'058 fr. 45, n'est pas remise en cause et sera donc confirmée en appel. L'appelante doit
recevoir 60'455 fr. 05 (85'513 fr. 50 — 25'058.45), plus les dettes de la succession a son
égard a hauteur de 35'831 fr. 45 (28'000 fr. [préts en faveur du défunt] + 6'160 fr. [intéréts
courus sur les préts] + 571 fr. 50 [charge d'impdts IFD de 2010 et frais médicaux du de
cujus] + 1'099 fr. 95 [frais du certificat d'héritiers]). En définitive, la soulte alaquelle
I'appel ante peut prétendre séléve a 96'286 fr. 50. Les intimées n'ont regu aucun avoir et
n‘ont pas de créances envers la succession, de sorte que leur soulte respective séléve a



28'504 fr. 45 chacune. 7. I découle de ce qui précede que les troisiéme et quatriéme tirets
du chiffre 2 du dispositif du jugement entrepris seront annulés et, celafait, il seradit que
parmi les actifs successoraux de la succession a partager, les fermages et les indemnités
d'utilisation sélévent &4 123'500 fr. et les intéréts courus sur ce montant & 26'970 fr. 55. Pour
le surplus, les autres tirets du chiffre 2 du dispositif seront confirmés. Le troisieme tiret du
chiffre 3 du dispositif du jugement entrepris seraannulé e, celafait, il seradit que parmi les
passifs successoraux de la succession a partager, les intéréts conventionnels courus sur les
préts consentis par |'appelante au de cujus sélevent a6'160 fr. Pour le surplus, les autres
tirets du chiffre 3 du dispositif seront, pour leur part, confirmés. En premiére instance,
I'intimé a admis étre débiteur de soultes sélevant &4 103'163 fr. 50 en faveur de I'appelante et
de 34'387 fr. 80 (montant arrondi) en faveur de chacune de ses scaurs. En vertu du principe
de disposition applicable al'action en partage (art. 58 al. 1 CPC; ATF 143 |11 425 consid.
4.7) et dans lamesure ou les soultes précitées sont plus élevées que cellesindiquées
ci-dessus (cf. supra consid. 6.1), le chiffre 7 du dispositif du jugement entrepris sera
confirmeé en appel. Pour le surplus, les chiffres 1, 4, 5 et 6 du dispositif du jugement
entrepris seront confirmés. 8. 8.1 Lorsque |'autorité d'appel statue a nouveau, elle se
prononce sur les frais de premiére instance (art. 318 a. 3 CPC). Les modifications que la
Cour apporte au jugement entrepris consistent en grande partie a tenir compte de
I'écoulement du temps entre le prononcé dudit jugement et celui du présent arrét et, partant,
d'intégrer les indemnités d'utilisation nouvellement échues, ainsi que de I'augmentation des
intéréts courus sur certaines créances. En d'autres termes, le jugement entrepris est pour
I'essentiel confirmé, de sorte que les parties succombent dans la méme mesure qu'au terme
du jugement entrepris. Par conséquent, il ne se justifie pas de sécarter de lafixation et de la
répartition des frais opérées par le Tribunal. Partant, les chiffres 8 et 9 du dispositif du
jugement entrepris seront confirmés. 8.2 Compte tenu de la valeur litigieuse alléguée par
I'appelante a hauteur de 4'451'139 fr. 70, lesfrais judiciaires d'appel seront fixés a 36'000 fr.
(art. 5, 17 et 35 RTFMC), mis ala charge de I'appelante qui succombe (art. 106 al. 2 CPC)
et compensés avec |'avance de frais de méme montant fournie par |'appelante, qui reste
acquise al'Etat (art. 111 a. 1 CPC). L'appelante sera également condamnée a verser des
dépens a ses cohéritiers. Vu lanature du litige, en particulier les relations d'alliance entre
I'appelante et |es cohéritiers, et dans lamesure ou les écritures d'appel ont été modestes, le
montant des dépens ne saurait étre fixé sur la seule base de lavaleur litigieuse. Au vu des
écritures d'appel de l'intimé, lequel a déposé une réponse de 11 pages et une duplique de 5
pages, |'appel ante sera condamnée alui verser 10'000 fr., débours et TV A inclus, atitre de
dépens d'appel. Au vu des écritures d'appel des deux intimeées, lesguelles ont déposés une
réponse commune de 4 pages, et dans la mesure ou elles sen sont rapportées a justice pour
I'essentiel, I'appelante sera condamnée a leur verser 1'000 fr. chacune, débours et TVA
inclus, atitre de dépens d'appel (art. 95 al. 3 CPC; art. 85 al. 1 et 90 RTFMC; art. 23, 25 et
26 LaCC). * * * * * PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme: Déclare
recevable |'appel interjeté par A le 12 juin 2017 contre le jugement JTPI/5760/2017
rendu le 1er mai 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/24731/2013. Au
fond : Annule les troisiéme et quatriéme tirets du chiffre 2 du dispositif de ce jugement,
ains que le troisiemetiret du chiffre 3 et, celafait, statuant & nouveau sur ces points : Dit
gue parmi les actifs successoraux de la succession de feu E apartager, les fermages
et lesindemnités d'utilisation du domaine agricole sélévent a 123'500 fr. et les intéréts
courus sur ce montant a 26'970 fr. 55. Dit que parmi les passifs successoraux de la
succession defeu E a partager, les intéréts conventionnels courus sur les préts



consentis par A afeuE sélévent a6'160 fr. Confirme le jugement entrepris
pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les

fraisjudiciaires d'appel a36'000 fr., lesmet ala charge de A et les compense
entierement avec |'avance fournie, qui reste acquise al'Etat. Condamne A averser a
D 10'000 fr. atitre de dépens d'appel. Condamne A averser aB 1'000
fr. atitre de dépens d'appel. Condamne A averser aC 1'000 fr. atitre de

dépens d'appel. Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame
Nathalie LANDRY -BARTHE, Madame Eleanor McGREGOR, juges, Madame Jessica
ATHMOUNI, greffiere. Laprésidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE Lagreffiére:
Jessica ATHMOUNI Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr. ![endif]-->
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