GE_GERICHTE C/24693/2021 vom 30. M ai 2022

GE Cour dejustice, 2022-05-30, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte C 24693 2021
FR: GE_GERICHTE C/24693/2021 du 30 mai 2022

IT: GE_GERICHTE C/24693/2021 del 30 maggio 2022

Volltext

Geneve Cour de Justice (Cour civile) Chambre civile (Sommaires) 30.05.2022
C/24693/2021

C/24693/2021 ACJC/742/2022 du 30.05.2022 ( IUS) , IRRECEVABLE En fait En droit
Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/24693/2021 ACJC/742/2022 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du
lundi 30 mai 2022 Entre Madame A et Monsieur B , domiciliés

Geneve, appelants d'un arrété rendu par le Conseil d'Etat de la Républigue et Canton de
Genevele 1 er décembre 2021, comparant par Me Cyril AELLEN, avocat, AAA Avocats
SA, rue du Rhone 118, 1204 Genéve, en I'Etude duquel ils font éection de domicile, et
CONSEIL D'ETAT , domicilié p.a. Chancellerie d'Etat, rue de I'Hétel-de-Ville 2, case
postale 3964, 1211 Geneve 3, intimé, comparant en personne. EN FAIT A. Par arrété

1 -2021 du 1 er décembre 2021, le Conseil d'Etat, aprés avoir déclaré recevable la
regquéte conjointe formée le 27 juillet 2020 par A etB en changement de
nom, l'areetée. En substance, le Conseil d'Etat a considéré que le |égidlateur n'offrait
gu'aux couples mariés ou liés par un partenariat fédéral enregistré la possibilité de porter le
nom de célibataire de I'un des conjoints, ce qui n'était pas le cas des précités. Par ailleurs,
ceux-ci ne disposaient pas de motifs |égitimes pour justifier un changement de nom, lequel
n'était en tout état pas autorisé en Suisse, deslors qu'il était composé de deux homs de
célibataires, liés par un trait d'union. B. a. Par acte expédié le 10 décembre 2021 ala Cour
dejustice, A et B , comparant en personne, ont formé "recours" contre cet
arrété, sans prendre de conclusions. Ils ont indiqué notamment ce qui suit : "Nous allons
constituer un dossier supplémentaire avec |'assistance du bureau de médiation
administrative. Cela prendra quelques jours, raison pour laquelle nous vous notifions dés
aujourd'hui notre souhait de recourir sans les éléments supplémentaires afin de rester dans
les délais |égaux”. Ils se sont prévalus de I'ATF 108 11 247 . b. Dans saréponse du 17
janvier 2022, le Conseil d'Etat a conclu au rejet de I'appel. c. Par réplique du 25 février

2022, A etB , représentés par leur conseil, ont conclu al'annulation de la
décision suscitée et a ce que la Cour invite I'Officier d'état civil a procéder ala modification
desnomsde A en B/A etdeB en B/A . llsont formé de

nouveaux allégués et ont produit une piéce nouvelle. d. Par duplique du 11 mars 2022, le
Conseil d'Etat a persisté dans ses conclusions. e. Par déterminations spontanées du 23 mars
2022, A et B ont persisté dans leurs conclusions prises le 25 février 2022. f.
Par avis du 12 avril 2022, les parties ont été avisées de ce que la cause était gardée a juger.
C. Lesfaits pertinents suivants résultent de la procédure : a. Le 16 juillet 2020, A ,

néele 1971, et B ,Néle 1972, ont conclu un partenariat cantonal. Un
certificat en attestant leur a été délivré le méme jour par I'Office d'état civil genevois. b. Le
27 juillet 2020, A et B ont formé une requéte en changement de nom,

sollicitant a étre autorisés a porter tous deux le double nom commun A/B s ont



exposé vouloir sceller administrativement leur union et leur vie commune et étre reconnus
en tant que couple dans leurs démarches administratives et projets sociaux communs. c. Par
pli du 10 ao(t 2020, le Service d'éat civil aindiquéaA etB gue depuisle 1
er janvier 2013, le droit suisse interdisait e port d'un double nom pour les époux. Par
ailleurs, seuls les personnes mariées ou liées par un partenariat enregistré (fédéral)
pouvaient choisir de porter le nom de leur conjoint respectivement de leur partenaire. |l était
possible de faire figurer dans son passeport un nom de mariage et le nom de célibataire,
réunis par un trait d'union. Aucune suite favorable a leur demande ne pouvait étre donnée.
d. Le 27 ao(t 2020, A et B ont sollicité une reconsidération de cette décision.
IIs ont notamment souligné avoir droit d'étre traités de maniére identique a un couple marié
dans leurs relations avec I'administration publique. e. Par pli du 22 septembre 2020, le
Service d'état civil apersisté dansles termes de sa correspondance du 10 aolt 2020. f. Le 21
février 2021, A etB ont déposé une seconde requéte en changement de nom,
demandant a étre autorisés a porter le double nom A/B , 0U, Sl celan'était pas
possible, un seul nom commun. g. Sur quoi, le Conseil d'Etat arendu I'arrété présentement
querellé. EN DROIT 1. 1.1 L'appel formé, contre une décision du Conseil d'Etat susceptible
d'appel aupres dela Cour civile (art. 234 a. 2 LaCC), a été déposé selon les forme et délai
|égaux, de sorte qu'il est recevable, étant précise que la procédure sommaire est applicable
(art 248 let. c, 308 et 314 CPC).![endif]>![if> 1.2.1 || incombe au recourant de motiver son
appel (art. 311 a. 1 CPC), c'est-a-dire de démontrer le caractére erroné de

lamotivation attaquée. Pour satisfaire a cette exigence, il ne lui suffit pas de renvoyer aux
moyens soulevés en premiére instance, ni de se livrer a des critiques toutes générales de la
décision attaquée. Sa motivation doit étre suffisasmment explicite pour que I'autorité d'appel
puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages de la
décision que le recourant attaque et des piéces du dossier sur lesquelles repose sa critique
(ATF 141 111 569 consid. 2.3.3; 138 |11 374 consid. 4.3.1). Lamotivation de I'appel
constitue une condition de recevahilité, qui doit étre examinée d'office. Lorsgue |'appel est
insuffisamment motivé, |'autorité n'entre pas en matiére (arréts du Tribunal fédéral
5A_247/2013 du 15 octobre 2013 consid. 3.1; 4A_651/2012 du 7 février 2013 consid. 4.2);
L'appel doit également contenir des conclusions. Celles-ci doivent étre interprétées selon les
regles de labonne foi. Il suffit & cet égard que le sens dans lequel la modification de la
décision attaquée est demandée résulte clairement de la motivation de |'appel, cas échéant
mise en relation avec la décision attaquée (ATF 137 |11 617 consid. 4.2; arrét du Tribunal
fédéral 4A_112/2018 du 20 juin 2018 consid. 2.1). Les conclusions doivent étre
suffisamment précises pour qu'en cas d'admission, elles puissent étre reprises sans
modification dans le dispositif deladécision (ATF 137 |11 617 consid. 4.3). Il n'existe pas
de présomption selon laguelle celui qui ne précise pas ses conclusions serait censé
reprendre celles formul ées devant I'instance précédente (arrét du tribunal fédéral

4A 402/2011 du 19 décembre 2011 consid. 1.2). L'art. 132 CPC permet d'obtenir un délai
supplémentaire uniquement pour rectifier des vices de forme, et non pas pour remédier a
I'insuffisance des moyens au fond, méme si |e mémoire émane d'une personne sans
formation juridique (ATF 137 |11 617 consid. 6.4; arréts du Tribunal fédéral 5A_736/2017
du 30 mars 2017 consid. 4.3). 1.2.2 En |'espéece, les appel ants, comparant tout d'abord en
personne, n'ont pas pris de conclusions dans leur acte. || peut toutefois étre compris de
celui-ci quiils ont requis I'annulation de I'arrété du Conseil d'Etat et I'admission de leur
requéte en changement de nom. Cela éant, ils n'ont pas formulé de critiques détaillées
contre ledit arrété, ni explicité pour quels motifs précis le changement de nom sollicité




devait leur étre accordé. 11 ne peut étre tenu compte des explications fournies par les
appelants apres |'échéance du délai d'appel, dans leur réplique, laquelle ne permet pas

de compléter les griefs et lamotivation de I'appel. 1.2.3 | sensuit que I'appel est
irrecevable. 2. Méme sil avait étérecevable, il aurait éé infondé, pour les motifs qui
suivent. 2.1 En principe, le nom d'une personne est immuable (ATF 145 111 49 consid. 3.1;
140111 577 consid. 3.2; 136 111 161 consid. 3.1). Dans certaines constellations propres au
droit de lafamille (art. 270 d. 2, art. 270ad. 2, art. 8a Tit. fin. CC), laloi autorisele
changement de nom de facon inconditionnelle (ch. | de laloi fédérale du 30 septembre 2011
[nom et droit de cit€], en vigueur depuis le 1er janvier 2013; RO 2012 2569). Selon

I'art. 30 a. 1 CC, le gouvernement du canton de domicile peut, S'il existe des motifs

| égitimes, autoriser une personne a changer de nom. Le point de savoir Sil existe, dans un
casindividuel, des "motifs |égitimes"' en vue du changement de nom reléve du pouvoir
d'appréciation, que |'autorité compétente doit exercer selon lesrégles du droit et de

I'équité. Jusqu'al'entrée en vigueur de l'art. 30 al. 1 CC dans sanouvelle teneur le

ler janvier 2013 et I'introduction de la notion de "motifs |égitimes’, une personne désirant
changer de nom devait faire la démonstration que de "justes motifs' fondaient sarequéte, a
savoir, outre I'existence de motifs liés au nom lui-méme, celle de motifs entrainant des
désavantages sociaux concrets et sérieux. La jurisprudence était particuliérement restrictive
acet égard, ne tenant compte que des motifs objectifs invoqués par le requérant. Selon la
jurisprudence, la notion de "motifs |égitimes" doit étre appréciée de maniére plus souple
gue celle de "justes motifs' (ATF 145 111 49 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_730/2017 du 22 janvier 2018 consid. 3.2). Larequéte doit cependant toujours faire état
de motifs particuliers, lesquels ne peuvent étreillicites, abusifs ou contraires aux moaurs. Le
nom lui-méme doit de surcroit étre conforme au droit et ne pas porter atteinte au nom d'un
tiers. La composante subjective ou émotionnelle de la motivation du requérant ne peut en
revanche étre écartée comme par le passe, pour autant toutefois que les raisons invoquées
atteignent une certaine gravité et ne soient pas purement futiles. Le nom ne doit en effet pas
perdre safonction identificatrice et il ne sagit pas de contourner le principe de son
immutabilité, qui reste en vigueur malgré la modification légidative (ATF 145 111 49 ibid;
arrét du Tribunal fédéral 5A _336/2020 du 12 juillet 2021 consid. 4). Un examen attentif des
circonstances concrétes reste dans tous les cas nécessaire (ATF 140 111 577 consid. 3.3.4).
2.2 A teneur del'art. 160 al. 1 CC, chaque époux conserve son nom. Selon l'art. 2al. 1 dela
Loi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes du méme sexe (Loi sur le
partenariat, LPart — RS 211.231), deux personnes du méme sexe peuvent faire enregistrer
officiellement leur partenariat. Chacun des partenaires conserve son nom. Lors de

I’ enregistrement du partenariat, les partenaires peuvent toutefois déclarer al’ officier de

" état civil vouloir porter un nom commun; ils peuvent choisir entre le nom de célibataire de
I’'un ou del’autre (art. 12 al. 1 et 2 LPart). A teneur del'art. 1 al. 1 delaLoi sur le
partenariat genevois (LPart-GE — RS/GE E 1 27), deux personnes, qui souhaitent faire
reconnaitre leur vie commune et leur statut de couple, peuvent faire une déclaration de
partenariat devant un officier ou un collaborateur d’ état civil de |’ arrondissement d’ état civil
du domicile de |’ un des deux partenaires. || est donné acte aux partenaires de cette
déclaration sous laforme d’ un certificat de partenariat dont un exemplaire origina est remis
achacun d’ entre eux (art. 1 al. 2 LPart-GE). Le certificat atteste |e caractére officiel du
partenariat et le droit pour les partenaires d’ étre traités de maniére identique a des personnes
mariées dans leurs relations avec I administration publique, al’ exclusion de la taxation
fiscale et de I’ attribution de prestations sociales, a moins qu’ une disposition de droit public



N’ en dispose autrement (art. 1 al. 3 LPart-GE). 2.3 En I'espéce, il est constant que les
appelants ont conclu un partenariat enregistré genevois. Conformément aux dispositions
|égal es rappel ées ci-avant, lalégidation genevoise, contrairement alaloi fédérale sur le
partenariat, laquelle concerne des personnes de méme sexe, ne confére de droits (égalité de
traitement avec des personnes mariées) qu'en matiere de droit public cantonal. Elle ne
donne pas le droit aux partenaires de porter un nom commun. L'ATF 108 11 247 dont se
prévalent les appelants ne leur est d'aucun secours. En effet, cette jurisprudence atrait ala
demande d'un changement de nom d'enfants, portant le nom de famille de leur peére, pour
prendre celui de leur mére. Dans cette affaire, le Tribunal fédéral arappelé que les casles
plus souvent cités sont ceux ou le requérant porte un nom inadapté, ridicule, choquant ou
odieux. Des motifs familiaux tenant notamment ala situation de |'enfant né hors mariage ou
de celui dont les parents sont divorceés, ainsi que des motifs professionnels, si un
changement de nom impose par laloi entraine un désavantage patrimonia qui peut étre
réparé par le maintien du nom porté auparavant peuvent également étre pris en
considération. Or, la pesée de I'intérét d'un enfant arequérir un changement de nom n'est
pas |le méme que celui de partenaires enregistrés selon laloi cantonale. Les appelants ne
font pas valoir araison de motif 1égitime a requérir un changement de nom, du fait que celui
gu'ils portent respectivement serait inadapté, ridicule, choquant ou odieux. Ils ne se trouvent
donc pas dans |e cas traité par lajurisprudence précitée. 3. Lesfraisjudiciaires de I'appel,
arrétés a 500 fr. et compensés avec |'avance versée par les appelants acquise al'Etat de
Geneve (art. 111 a. 1 CPC), seront mis a charge de ceux-ci, qui succombent, solidairement
entre eux (art. 106, 111 CPC; art. 26 et 35 RTFMC). Il n'y apas lieu d'alouer de dépens a
I'autorité intimée, qui n'a pas mandaté d'avocat et n'a pas requis de dépens. * * * * * PAR
CES MOTIFS, LaChambre civile : Déclare irrecevable I'appel interjeté le 10 décembre
2021 par A et B contre I'arrété rendu le 1 er décembre 2021 par le Consell
d'Etat de la République et canton de Genéve. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires
d'appel a500 fr., compensés avec I'avance de frais fournie, acquise al'Etat de Genéve, et les
met alacharge de A et B , Solidairement entre eux. Siégeant : Madame
Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie DROIN et Madame Nathalie

LANDRY -BARTHE, juges, Madame Laura SESSA, greffiére. Laprésidente : Pauline
ERARD Lagreffiére: Laura SESSA Indication des voies de recours : Conformément aux
art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le
présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en
matiere civile. Le recours doit étre adresse au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Cause de
nature non pécuniaire (arrét du Tribunal fédéral 5A_730/2017 du 22 janvier 2018 consid.
1).
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