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ORDONNANCE DE SEQUESTRE Normes : LP.278.3 En fait En droit Par ces motifs
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/24636/2012
ACJC/1050/2013 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du vendredi 30
aoUT 2013 Entre A , dyant son siége (ZG), recourante contre un jugement
rendu par la 11eme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 21 mai 2013,
comparant par Me Eric Vazey, avocat, rue du Nant 6, case postale 6509, 1211 Geneve 6, en
I'étude duquel ellefait élection de domicile, et B , domicilié (Russie),
intimé, comparant par Me Julien Liechti, avocat, rue de la Coulouvreniére 29, case postale
5710, 1211 Genéve 11, en I'étude duquel il fait éection de domicile. EN FAIT A. a) Par
acte expédié au greffe de laCour dejustice le 3 juin 2013, A recourt contre un
jugement rendu le 21 mai 2013, regu le 23 mai 2013, aux termes duquel le Tribunal de
premiére instance a déclaré recevable |'opposition formée le 28 décembre 2012 par

B contre |'ordonnance de séquestre rendue le 27 novembre 2012 dans la cause

n° C/24636/2012 (ch. 1 du dispositif), écarté de la procédure la piéce n° 145 produite par
A (ch. 2), admisI'opposition (ch. 3), révoqué en consequence |'ordonnance de
sequestre rendue le 27 novembre 2012 (ch. 4), mislesfraisalacharge de A (ch.5),
arrété le montant desfraisjudiciaires a 2'000 fr., ceux-ci étant compensés avec |'avance de
frais de méme montant fournie par B , tandisque A était condamnée a
rembourser au prénommé la somme de 2'000 fr. (ch. 6), condamné A averser a

B lasomme de 26'000 fr. atitre de dépens (ch. 7) et débouté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 8).![endif]>![if> A conclut principalement al'annulation du
jugement susvise, ala confirmation de I'ordonnance de séquestre rendue le 27 novembre
2012 dansla cause n° C/24636/2012 et au déboutement de B de toutes autres
conclusions, le tout sous suite de frais judiciaires et dépens. b) Préalablement, A a
conclu alasuspension de laforce de chose jugée et du caractere exécutoire du jugement
entrepris. Par décision du 6 juin 2013, la Chambre civile de la Cour de justice a déclaré la



requéte d'effet suspensif sans objet, vu I'art. 278 a. 4 LP. ) Invité a se déterminer par écrit,
B conclut au déboutement de la recourante de toutes ses conclusions et ala
confirmation du jugement entrepris, avec suite de fraisjudiciaires et dépens. A |'appui de sa
réponse, I'intimé produit un bordereau de cing piéces non soumises au premier juge,
comprenant une procuration du 7 juin 2013 en faveur de son conseil (piece A), une
procuration de C du 3 avril 2009 (piéce B), un extrait de registre social daté du 29
ao(t 2011 (piece C), un contrat de vente d'actions du 30 mars 2007 (piéce D) et diverses
enveloppes timbrées aux mois d'octobre 2011 et de mai 2012 (piece E). d) Les parties ont
€té avisées de lamise en délibération de la cause le 26 juillet 2013. B. Lesfaits pertinents
suivants résultent de la procédure :![endif]>![if> a) A est une société de droit suisse
dont le siege setrouve a (ZG), al'adresse de la société zurichoise E . Son
ayant droit économique unique est un homme d'affaires russe, D .b)B est
également un homme d'affaires russe, domicilié a (Fédération de Russie). Il était
notamment |'ayant droit économique unique de la société de droit suisse F :
constituée a Zoug ala méme date et ala méme adresse que A .F aété mise
en liquidation dans |e courant de I'été 2012. c) B etD Se sont associés dansle
cadre de laréalisation de projetsimmobiliers. A cettefin, ils ont constitué ensemble la
société G aux lles Vierges Britanniques, détenue a parts égales entre eux par le
truchement de deux sociétés dont ils sont respectivement les uniques ayants droit. G

était quant a elle, jusqu'au 28 juin 2010, actionnaire unique de la société H :
constituée a Chypre. Le 26 février 2010, B et D ont signé un document aux
termes duquel tous les droits concernant I'exécution des instructions liées aux intéréts
économiques de diverses sociétés, parmi lesquelles H et G , ont été confiés a
un avocat russe, | . Lagestion de ces deux entités était notamment confiée a celui-ci.
Le 18 mars suivant, B aégalement donné al pouvoir de le représenter
vis-avisdede F . d) Pour réaliser les investissements nécessaires a leur projets,

B et D ont chacun octroyé aH deux préts, respectivement par le
truchement de F et de A . Les contrats de prét ont été signés entre les 22 et 29
décembre 2009. L es montants prétés a H , de 8'230'000 USD et 4'840'000 EUR,
étaient identiques pour les deux parties. €) Par courrier du 24 juin 2010, | ainstruit
E de lui transférer I'intégralité des actions de H . Ce courrier indiquait qu'il
avait initialement été envisagé de transférer lestitres en faveur de A etdeF :
mais qu'il avait finalement été décidé de procéder & un transfert en faveur de lui-méme,

I .Le28juin 2010, G et | ont en conséquence signé un instrument de
transfert d'actions selon lequel 1a premiére cédait au second 2'000 actions de la société

H , d'une valeur nominale de 1 EUR chacune, représentant I'intégralité de son
capital-actions. f) Par courrier de ses conseils du 7 septembre 2011, A ademandé a
H de lui fournir diverses informations financieres. Elle a attiré son attention sur le
fait que toute restructuration requérait son accord préalable conformément aux contrats de
prét. Dans un courriel daté du 8 septembre 2011, le conseil chypriote de H afait état
de lasituation corporative de la société, en indiquant que I'intégralité du capital-actions était
détenue par | . Par courrier de ses conseils du 15 septembre 2011, A aindiqué
aH que |'absence de réponse de cette derniére a sa demande d'informations du 7
septembre 2011 constituait un event of default au sens des contrats de préts. Elle gjoutait
avoir depuislors appris, par une recherche menée dans les registres publics chypriotes, le
changement d'actionnaire intervenu le 28 juin 2010. L 'absence de communication de ce
changement constituait également un event of default . A sollicitait des informations




détaillées sur le nouvel actionnaire et réservait ses droits sagissant d'une dénonciation des
préts. Le 15 septembre 2011, agissant par le biais de lafille de B ,C , depuis
peu au bénéfice d'une procuration, F aadresseaH un courrier alateneur
similaire a ceux envoyés par les conseils de A les 7 et 15 septembre 2011. F
sollicitait les mémes informations financiéeres et faisait état de ce que les participations dans
H avaient été cédéesal sans qu'elle n'en soit informeée, ce qui constituait un
event of default . F demandait toutes explications y relatives. g) Par courriers datés
des 15 et 27 septembre 2011, F etA ont dénonce les préts accordés a

H et sollicité leur remboursement en capital et intéréts. Elles se sont prévalues du
changement de la répartition des droits de vote au sein de H , ans quedu fait quela
cession des actions en faveur de | ne leur avait pas été communiquée. h) Les 3 et 4
octobre 2011, E aadresseal des courriels sollicitant des clarifications et des
documents afin de déterminer comment il convenait d'appréhender la situation en lien avec
les courriers de dénonciation susvises. En date du 25 octobre 2011, | aadressé un
courriel aladirectrice chypriote démissionnaire de H , par lequel il expliquait
notamment qu'il avait été envisagé, au mois de mars 2010, que les actions de H

soient transférées pour moitié a A et pour moitiéaF . A cettefin, des
renseignements concernant les ayants droit économiques de A et F auraient
da étre communiqués aux autorités chypriotes, ce avec quoi D n'était pas d'accord.
En conséquence, ce dernier avait prisladécision de lui transférer |'intégralité de la
participation dans H N Sest présenté comme étant |'unique ayant droit
économique de H dans les différentes correspondances échangées en lien avec le
changement de directeur de la société. i) La question du remboursement des préts consentis
par A aH fait actuellement |'objet d'une procédure intentée le 30 septembre
2011 par la premiére contre la seconde par-devant les juridictions du canton de Zoug.

A y invoque laréalisation de plusieurs events of default prévus dans les contrats de
prét, notamment le changement d'actionnariat de H , dont elleindique qu'il est
intervenu sans lui avoir été annoncé. Dans ce contexte, | a échangé au mois de mars
2012 plusieurs courriels avec les représentants en Suisse d'une étude d'avocats britannique,
ains qu'avec le conseil chypriote de H . Ces courriels avaient pour objet de préparer
ladéfense de H devant les tribunaux zougois et de lui permettre de sopposer a toute
tentative de recouvrement de la part de A , U cas ou une décision serait rendue en sa
défaveur. 1l a notamment été envisagé que H se sépare de ses actifs et entre en phase
deliquidation. Le 10 septembre 2012, A et sa société mére ont par ailleursintroduit
devant lesjuridictions de Zurich une demande en conciliation al'encontre de | et de
B , tendant au paiement de 8'442'739.86 USD, 4'965'110.68 EUR et 7'000'000 fr. Les
demanderesses y invoquent la responsabilité délictuelle des défendeurs liée ala cession de
latotalité du capital-actions de H al .j) Le 26 novembre 2012 A a
requis du Tribunal de premiére instance de Genéve le ségquestre a concurrence de

7'884'674 fr. 70 (contre-valeur de 8'442'739.86 USD) et de 5'983'951 fr. 30 (contre-valeur
de 4'965'110.68 EUR) plusintéréts, en mainsdesbanques  aGeneve et a
Zurich, de tous avoirs et biens, sous nom propre ou pseudonyme, désignation
conventionnelle ou numérique, ou au nom de tiers, notamment de personnes morales, trusts,
trustees, société offshore ou autres entités similaires, mais appartenant en réalité aB

A |'appui de sarequéte, A indiquait que B avait commis un acteillicite ason
encontre en causant, par I'intermédiaire de son employé | , le transfert des actions de
H acedernier, dansle but de sassurer le contréle total de la société et d'empécher




tout remboursement des préts qu'elle lui avait octroyés. Ledit transfert avait été effectué

sans aucune autorisation de D , l'autre ayant droit économique de H , €t avec
|'assistance active de E en Suisse. L'existence de biens appartenant a B
ressortait d'une déclaration écrite de D . k) Par ordonnance de séquestre rendue le 27

novembre 2012, le Tribunal de premiére instance a ordonné le séquestre requis, a
I'exception des biens désignés comme étant au nom "notamment de personnes morales,
trusts, trustees, société offshore ou autres entités similaires'. A aquant aelle éé
astreinte a fournir des sretés a hauteur de 1'000'000 fr., lesquelles ont été fournies sous
forme d'une garantie bancaire émise le 17 décembre 2012. I) En date du 28 décembre 2012,
B aformé opposition contre I'ordonnance de sequestre prononcée le 27 novembre
2012. A I'appui de son opposition, B a notamment contesté la créance invoquée par
A , rien ne laissant apparaitre qu'il aurait instigué le transfert des actions de H

en faveur del . Ce dernier détenait une procuration générale pour agir au nom de

A et de son ayant droit, D , lequel était parfaitement au courant de la cession
opérée. C. Dans e jugement entrepris, le Tribunal a considéré en substance que les éléments
de la procédure ne permettaient pas de retenir que | , Qui était au bénéfice d'une
procuration générale signée par D , aurait agi en violation des instructions de ce
dernier. |l ressortait desinstructions a E et des explications données par | que
le transfert destitresde H avait été décidé notamment par D , afin d'éviter de
communiquer certains renseignements aux autorités chypriotes. Les piéces du dossier
indiquant que D n'aurait pas été au courant du transfert d'actions opéré en faveur de
I étaient des documents qui paraissaient avoir été établis par A elle-méme,
respectivement par son ayant-droit économique, de sorte qu'elles ne suffisaient pas arendre
vraisemblables les faits concernés.![endif]>![if> A supposer que le transfert d'actions en
faveur del ait été opéré al'insu de D , laprocédure ne comportait aucun
élément étayant une quelconque implication de B dans ces agissements. Sil devait
étre établi que | avait commis un acteillicite en faisant transférer les actions de

H en safaveur, il aurait agi de la sorte au détriment tant de D que de

B . Unecollusion entre | et B , dont il résulterait une éventuelle
responsabilité délictuelle de ce dernier, n'était en I'état pas rendue vraisemblable. A

n'avait ainsi pas rendu vraisemblable I'acteillicite sur lequel elle fondait la créance
invoquée al'appui du sequestre. L'opposition devait en conséquence étre admise et le
sequestre levé. D. L'argumentation juridique des parties sur recours sera examinée
ci-dessous, dans lamesure utile alasolution du litige.![endif]>![if> EN DROIT 1. 1.1 Le
jugement entrepris étant une décision statuant sur opposition a séquestre, seule lavoie du
recours est ouverte (art. 278 al. 3 LP; art. 309 let. b ch. 6 et 319 let. a CPC).![endif]>![if>
Lesrecours, écrits et motivés, doivent étre introduits aupres de I'instance de recours dans les
dix jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 278 al. 1 LP; art. 142 a. 3
et 321 a. 2 CPC). llsdoivent auss satisfaire aux exigences de l'art. 130 CPC (art. 251 let. a
et 252 CPC). Dépose dansle délai et selon lesformes requis par laloi, le recours est en
I'occurrence recevable. 1.2 La cognition de la Cour est limitée alaviolation du droit et ala
constatation manifestement inexacte desfaits (art. 320 CPC et 278 al. 3LP). 2. 2.1 Laloi
prévoit que des faits nouveaux peuvent étre allégués (art. 278 a. 3LP et 326 al. 2
CPC).![endif]>![if> Dans la mesure ou le moment déterminant pour apprécier le cas de
sequestre est celui ou |'autorité de recours statue (Hohl, Procédure civile, tome 1, 2010

n. 1642-1644 p. 300), I'art. 278 al. 3 LP admet tout fait nouveau (Jeandin, Code de
procédure civile commenté, 2011, n. 4 ad art. 326 CPC). IIs comprennent tant les vrais que




lesfaux nova. A cet égard, les parties peuvent alléguer des faits nouveaux improprement
dits (ou pseudo- nova) survenus avant la décision du juge sur I'opposition, mais que
I'opposant ou le créancier séquestrant n'a pas pu invoquer plustét. Ainsi, la Cour de céans
considere que les parties peuvent, al'appui de ces faits nouveaux, offrir des preuves
nouvelles mais a condition que la partie qui sen prévaut ait ignorés lesdits faits sans faute,
ne soit pas censée les connaitre ou n'ait eu aucune raison de les invoquer plus tot (
ACJC/1016/2010 consid. 4.1; ACJC/224/2010 consid. 3). On rappellera que la procédure
d'opposition au sequestre (art. 278 LP) est une procédure sommaire au sens propre; elle
présente les trois caractéristiques : simple vraisemblance des faits, examen sommaire du
droit et décision provisoire. Elle a en outre un objet et un but particulier puisque le
sequestre, auquel le débiteur sSoppose, est une mesure conservatoire, soit la mise sous main
de justice de biens du débiteur, qui permet de garantir une créance pendant la durée de la
procédure de validation du séquestre (art. 279 LP). En tant que procédure spécifique de la
LP, laprocédure d'opposition au séquestre est aussi une procédure sur piéces (ATF 138 111
636 consid. 4.3.2). 2.2 En I'espéce, I'intimée produit al'appui de sa réponse au recours cinq
piéces nouvelles qui, al'exception de la premiere d'entre elles (procuration en faveur de son
consell, piece A), sont antérieures d'un an au moins au prononce de la décision entreprise.
Conformément aux principes rappel és ci-dessus, |a production de telles piéces ne peut étre
admise sur recours que si celles-ci ont trait a des faits nouveaux (improprement dits)
eux-mémes admissibles au regard de ces mémes principes. Or, en I'occurrence, I'intimée ne
démontre pas ni méme n'allégue qu'elle aurait ignoré sans sa faute les faits auxquels se
rapportent ces piéces (soit pour lapiece B : existence d'une procuration d'une société
détenue par I'ayant droit économique de la recourante en faveur de lafille de I'intimé; piece
C: existence d'une autre société dans laguelle I'ayant droit économique de la recourante
aurait collaboré avec | ; piece D : représentation de I'ayant-droit économique de la
recourante par lafille de I'intimé aux fins de vente de titres d'une société tierce; piece E :
existence d'une adresse professionnelle que |'ayant droit économique de la recourante
partagerait avec I'intimé et/ou avec | ). L'intimée n'indique pas non plus qu'elle n'ait
pas été censée connaitre ces faits lors de la procédure devant le premier juge, ni qu'elle n'ait
pas été en mesure de lesinvoquer plustét. Par conséquent, les pieces B, C D et E produites
par |'intimée devant la Cour seront déclaréesirrecevables. 3. Le recourante reproche au juge
de I'opposition d'avoir considéré que sa créance n'était pas rendue suffisamment
vraisemblable, de sorte que les conditions du séquestre n'étaient pas réunies.![endif]>![if>
3.1.1Seonl'art. 271 a. 1 ch. 4 LP, le créancier d'une dette échue et non garantie par gage
peut requérir le séquestre des biens du débiteur lorsque ce dernier n'habite pas en Suisse, Sil
n'y a pas d'autre cas de séquestre, pour autant que la créance ait un lien suffisant avec la
Suisse ou qu'elle se fonde sur un jugement exécutoire ou sur une reconnaissance de dette au
sensdel'art. 82a. 1 LP. Selonl'art. 272 al. 1 LP, le séquestre est autorise par lejuge du lieu
ou se trouvent les biens, a condition que le créancier rende vraisemblable : 1. que sa créance
existe; 2. qu'on est en présence d'un cas de séquestre; 3. qu'il existe des biens appartenant au
débiteur. Dans la procédure d'opposition au sequestre, tant le premier juge que |'autorité
cantonal e supérieure statuent uniquement sous |'angle de la vraisemblance de laréalisation
des conditions du séquestre (arréts du Tribunal fédéral 5A_870/2010 du 15 mars 2011,
consid. 3.2; 5P.341/2006 du 23 novembre 2006, consid. 3.2). Savoir si le degré de
vraisemblance est atteint est une question relevant de |'appréciation des preuves (arrét du
Tribunal fédéral 5A_817/2008 du 30 juin 2009, consid. 6.2; TF, SJ 1998 p. 145). 3.1.2 Afin
de rendre sa créance vraisemblable, le créancier doit alléguer les faits et, pratiquement,



produire une piece ou un ensemble de pieces qui permettent au juge du ségquestre d'acqueérir,
sur le plan de lasimple vraisemblance, la conviction que la prétention existe pour le
montant énonceé et qu'elle est exigible. Il suffit que, sur la base d'é éments objectifs, le juge
acquiére I'impression d'une certaine vraisemblance de |'existence des faits allégués, sans
pour autant qu'il doive exclure qu'il puisse en aller autrement (ATF 132 111 715 consid. 3.1,
130 111 321 consid. 3.3; arréts du Tribunal fédéral 5A 365/2012 du 17 ao(t 2012, consid.
5.1; 5A_877/2011 du 5 mars 2012, consid. 2.1; 5A_870/2010 cité, consid. 3.2). Par cela, il
faut comprendre que, dans |'échelle allant de I'incertitude (0%) a la certitude (100%), la
vraisemblance ( Wahrscheinlichkeit ) est plus proche de la certitude que lasimple
possibilité ( Moglichkeit ), cas dans lequel il y aautant de probabilités que I'événement en
cause se soit produit, ou non (50% - 50% ; Chaix, Jurisprudences genevoises en matiére de
sequestre, in SJ2005 |1 p. 357ss, p. 363). De son cbté, le poursuivi (i.e. I'opposante) doit
sefforcer de démontrer, en Sappuyant sur les moyens de preuve a sa disposition, que son
point de vue est plus vraisemblable que celui du créancier séquestrant (arréts 5A_482/2010
du 16 septembre 2010, consid. 2.1; 5P.336/2003 du 21 novembre 2003, consid. 2). Compte
tenu des effets rigoureux du séquestre, la Cour de justice se montre sévére dans son
appréciation de la vraisemblance de la créance (TF, SJ 1998 p. 145, consid. 3b;
ACJC/1528/2004 du 9 décembre 2004, consid. 5, cité par Chaix, loc. cit. ). 3.2.1 En
I'espéce, la recourante reproche tout d'abord au premier juge d'avoir considéré qu'il n'était
pas vraisemblable que | ait agi en violation des instructions de son ayant droit
économique, D , en procédant au transfert en sa faveur de I'ensemble du
capital-actions de la société H . Comme le Tribunal, la Cour de céans constate
cependant que | était au bénéfice d'une procuration générale diment octroyée par

D , comme par I'intimé, lui confiant notamment la gestion des sociétés H et
desasociété mere G . A deux reprises au moins, | aindiqué qu'il avait
d'abord été envisagé de céder le capita-actions de H alasociété F etala
recourante A , mais qu'en raison de |'opposition notamment de D , il avait été
finalement décidé de lui transférer personnellement le capital-actions en question, atitre
fiduciaire. Il apparait ainsi, primafacie, quel aagi conformément aux instructions
de I'ayant droit économique de la recourante, et non contrairement & celle-ci. Larecourante,
qui conteste ce qui précede, ne démontre pas en quoi un tel déroulement des faits serait
invraisemblable. || n'est en effet pas contesté que tant I'intimé que I'ayant-droit économique
de larecourante ont dans un premier temps fait confiance al , au point de lui confier
la gestion des sociétés constituées en commun. On ne voit pas pourquoi les ayants droit
susvisés n‘auraient pas pu envisager de confier au prénommé la détention du capital-actions
de I'une de ces sociétés, notamment atitre fiduciaire. Le fait que larecourante ait ensuite
reproché aH de ne pas |'avoir informée du changement survenu dans son
actionnariat ne permet pas d'exclure que I'ayant droit économique de la recourante ait
lui-méme été informé de ce changement, ni qu'il y ait consenti ou qu'il en soit al'origine. I
n'y aen effet pas d'identité personnelle entre la recourante et son ayant droit économique et
I'ignorance d'un fait par la premiére ne signifie pas nécessairement que le second I'ignorait
aussi. Par conséguent, c'est a bon droit que le premier juge aretenu qu'il n'était pas rendu
vraisemblable que le dénommé | aurait agi en violation des instructions de I'ayant
droit économique de la recourante lors du transfert en son nom du capital-actions de

H . 3.2.2 Contrairement a ce que soutient ensuite larecourante, le fait que |

ait pu agir en violation des instructions de |'ayant droit économique de la recourante, ou au
détriment des intéréts économiques de celle-ci, ne signifie par ailleurs pas nécessairement



que I'intimé soit I'instigateur des actes illicites potentiellement commis, ni qu'il en ait tiré un
quelcongue profit. A cet égard, les allégations de la recourante selon lesquelles le dénommeé
I serait I'employé de I'intimé ne sont étayées par aucun élément probant. A teneur de
laprocédure, | intervenait en effet dans la gestion des sociétés communes comme
représentant des deux parties, au bénéfice d'une procuration confiée par les ayants droit
économiques de celles-ci. Le seul fait que I'intimé ait en sus chargé | dele
représenter vis-a-vis de sa société F , Ce que n'‘apas fait I'ayant droit économique de
larecourante vis-a-vis de celle-ci, ne suffit pas arendre vraisemblable que | ait été
principalement au service de I'intimé, tant il semble également plausible que |'ayant droit
économique de larecourante aurait pu conférer al des pouvoirs semblables sil
I'avait souhaité. Les affirmations de la recourante selon lesquelles I'intimé partagerait avec

I une adresse professionnelle, I'aurait instruit de transmettre & son enfant la
correspondance bancaire relative au compte de H , ou lui confierait le soindele
représenter en relation avec de nombreuses autres sociétés dont I'intimé serait 'ayant-droit
économique, affirmations articulées pour la premiére fois devant la Cour mais se référant
toutes aux pieces produites par la recourante devant le premier juge, portent sur autant de
faits nouveaux non recevables en vertu des principes rappel és sous consid. 2.1 ci-dessus.
Elles sont dés lorsimpropres a rendre vraisemblable que | devrait étre considéré
comme un employé de I'intimé, agissant essentiellement sur instructions et dans I'intérét de
celui-ci. Comme le Tribunal, la Cour constate qu'a supposer que | Se soit approprié
de maniereillicite le capital deH , il parait a ce stade avoir agi tant au détriment de
I'intimé que de I'ayant droit économique de larecourante. A teneur de la procédure, la
société del'intimé F a, comme la recourante, requis des explications puis dénoncé
les préts octroyés aH lorsque la détention du capital de celle-ci par | est
devenue litigieuse. Pour cela, I'intimé a notamment fait intervenir safille en lieu et place de
I , cequi tend aindiquer que I'intimé aalorslui aussi remis en question la confiance
gu'il convenait d'accorder au prénommeé. Le fait que que | ait ensuite consulté des
conseils britanniques et chypriotes afin de permettre a H de se prémunir contre les
prétentions de la recourante ne permet pas non plus de retenir que I'intimé serait al'origine
des opérations ainsi conduites par | , Ni que ces opérations seraient en définitives
destinées alui bénéficier. Comme le reléve I'intimé, ni son nom ni celui de I'une de ses

soci étés ne sont mentionnés dans les échanges en question. La recourante reconnait
dailleurs elle-méme que d'éventuelles instructions de I'intimé a | , lui enjoignant
d'agir ason détriment, font en I'espéce défaut. Le seul fait que, selon la conception de la
recourante, I'intime puisse avoir eu intérét adissimuler de telles instructions ne suffit pas a
rendre leur existence vraisemblable, en 'absence de tout autre éément probant. De méme,
lefait que la société de l'intimé F ne soit pas mentionnée, dans les échanges entre

I et ses consells, comme une créanciere aux prétentions desquelles | aurait eu
I'intention de sopposer, voire de se soustraire, sexplique vraisemblablement par le fait que
larecourante avait effectivement ouvert action contre H , Cequi n'était pasle cas de
F . On ne saurait dés lors en déduire une quel conque collusion entre | et
I'intimé, destinée a porter préudice alarecourante. Une telle collusion ne saurait davantage
étre déduite du simple fait que, ateneur de la procédure, F n'a pas ouvert unetelle
action contre H ou contre | . Lesraisons pour lesquelles F na
apparemment pas intenté action en remboursement (contre la premiéere) ou en responsabilité
(contre le second) ne sont en effet pas connues et sont susceptibles d'ére multiples, telles
que par exemple le défaut de ressources financiéres suffisantes; il n'est en tous les cas pas



allégué ni établi que F ou son ayant droit auraient, contrairement ala recourante,
obtenu le remboursement des préts consentisaH avant lamise en liquidation de

F . 3.3 Au vu des considérants qui précedent, la Cour constate que I'éventuelle
instigation de | par I'intimé, aux fins de commettre un acteillicite au pr§udice dela
recourante, reléve en I'état d'une hypothése certes concevable, mais dont la réalisation n'est
pas plus proche de la certitude que de la simple possibilité, au sens des principes rappel és
ci-dessus. Par conséquent, c'est a bon droit que le Tribunal a admis I'opposition et ordonné
lalevée du séquestre, au motif que la créance de la recourante n'était pas rendue
suffisamment vraisemblable. Le recours sera en conséquence rejeté. 4. La recourante, qui
succombe, sera condamnée aux frais judiciaires du recours (art. 95, 104 al. 1, 105 et 106 al.
1 CPC), arrétésa 3'000 fr. (art. 48 et 61 al. 1 OELP). Cesfrais seront compensés avec
I'avance fournie par larecourante, qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1
CPC).![endif]>![if> Larecourante sera également condamnée averser al'intimé la somme
de 12'000 fr. atitre de dépens, débours et TVA compris (art. 95 a. 3 CPC; art. 20, 23 dl. 1,
25 et 26 LaCC; art. 854dl. 1, 89 et 90 RTFMC), cette somme correspondant al'activité
réduite de son avocat devant la Cour de céans. 5. La présente décision, rendue en matiére de
poursuite pour dettes (art. 72 a. 2 lit. aLTF), est susceptible d'un recours en matiere civile
aupres du Tribunal fédéral. L'arrét sur opposition au sequestre (art. 278 a. 3 LP) porte sur
des mesures provisionnelles au sensde l'art. 98 LTF (ATF 135 111 232 consid. 1.2); lapartie
recourante ne peut donc dénoncer qu'une violation de ses droits constitutionnels (ATF 133
[11 638 n° 87; 134 11 349 consid. 3, et les arréts cités).![endif]>![if>* * * * * PAR CES
MOTIFS, LaChambrecivile : A laforme : Déclare recevable le recours forméle 3 juin
2013 par A contre le jugement OSQ/17/2013 rendu le 21 mai 2013 par le Tribunal
de premiere instance dans la cause C/24636/2012-11 SQP. Déclare irrecevables les piéces
B, C, D et E produites par B al'appui de saréponse au recours. Au fond : Rejettele
recours. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arrételesfrais
judiciaires du recours 2 3'000 fr. Met lesfrais judiciaires du recours ala charge de A

et les compense avec |'avance de frais de méme montant fournie par celle-ci, qui reste
acquise al'Etat de Genéve. Condamne A apayer aB la somme de 12'000 fr.
atitre de dépens. Siégeant : Monsieur Pierre CURTIN, président; Monsieur Jean-Marc
STRUBIN et Madame Sylvie DROIN, juges, Madame V éronique BULUNDWE, greffiere.
Leprésident : Pierre CURTIN Lagreffiere: Véronigue BULUNDWE Indication des voies
de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
la voie du recours en matiére civile. La partie recourante ne peut dénoncer qu'une violation
de ses droits constitutionnels (98 LTF). Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral,
1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
supérieure ou égale a 30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



