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Normes : CC.285 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE
GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/2447/2021 ACJC/1576/2023 ARRET DE LA COUR
DE JUSTICE Chambre civile DU MARDI 28 NOVEMBRE 2023 Entre Monsieur

A , domicilié [GE], appelant d'un jugement rendu par la 15 e Chambre du
Tribunal de premieére instance de ce canton le 21 novembre 2022, comparant en personne, et
Madame B , domiciliée [GE], intimée, comparant par Me Cyril AELLEN,
avocat, AAA Avocats SA, rue du Rhone 118, 1204 Genéve, en I'Etude duque! elle fait
élection de domicile. EN FAIT A. Par jugement JTPI/13820/2022 du 21 novembre 2022,
recu le 24 du méme mois par les parties, le Tribuna de premiére instance (ci-apres. le
Tribunal) adissous par le divorce le mariage contracté le 2014 aC (GE) par
les époux B , éele 1979aD (Colombie), originaire de

E (GE), et A ,héle 1978 aF (NE), originairede G

(NE) (chiffre 1 du dispositif), maintenu |'autorité parentale conjointe de B et

A sur I'enfant H , héele 2014 a Geneve (GE) (ch. 2), attribué a

B lagarde sur I'enfant (ch. 3), réservé a A un droit de visite sur I'enfant
devant sexercer, a défaut d'accord contraire entre les parties, notamment de la maniére
suivante: H sera chez son pere, en premiére semaine, un week-end sur deux, du
vendredi alasortie de |’ école au dimanche a 18h et en seconde semaine, du mardi alasortie
del’ école au jeudi au retour al’ école (ch. 4). Sur le plan financier, le Tribunal a condamné
A averser en mains de B , par mois et d'avance, atitre de contribution a
I'entretien de |'enfant, allocations familiales non-comprises, les sommes de 1'400 fr.
jusgu'au mois de janvier 2024 et 1'600 fr. de février 2024 jusqu'ala magjorité de H :
voire au-dela en cas de poursuite d'études ou d'une formation sérieuse et réguliere (ch. 5),
dit que les alocations familiales seront percues par B (ch. 6), donné acte aux parties
de ce qu'elles ont convenu que les frais extraordinaires de H seront partagés entre
elles moyennant accord préalable (ch. 7), dit que les bonifications pour taches éducatives au
sens des articles 29sexies LAV S et 52fbis RAV S sont attribuées a B (ch. 8), donné
acte aux parties de ce qu'elles ont convenu de se partager par moitié latotalité de leurs
avoirs de prévoyance professionnelle accumul és pendant le mariage (ch. 9) et donné acte




aux parties de ce que leur régime matrimonial avait été liquidé et qu'elles n'avaient plus
aucune prétention afaire valoir I'une enversl'autre a cettitre (ch. 10). Enfin, le Tribunal a
arrété lesfraisjudiciaires a 3'000 fr., les a compensé a due concurrence avec |'avance de
frais versée par A , lesamis alacharge des parties araison de la moitié chacune, a
provisoirement dispensé B du paiement de sa part desfraisjudiciaires, deslors
gu'elle plaidait au bénéfice de I'assistance judicaire, sous réserve de |'application de |'art.
123 CC, dit que le solde de I'avance de frais en 1'500 fr. serait restitué a A par |'Etat
de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire (ch. 11) et dit qu'il
n'était pas alloué de dépens (ch. 12). B. a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justice
(ci-apres: la Cour) le 20 décembre 2022, A aformé appel de ce jugement concluant
al'annulation du chiffre 5 de son dispositif. Il a produit des pieces nouvelles. Dans le corps
del'appdl, il aoffert de verser 1'000 fr. par mois pour I'entretien de safille. b. Dans sa
réponse du 16 mars 2023, B aconclu au rejet de I'appel et alaconfirmation du
jugement entrepris, sous suite de frais et dépens. Elle a produit une piece nouvelle. c. Par
courrier du 23 mars 2023, B afait valoir que son loyer avait augmenté. Elle a
produit des piéces nouvelles. d. Par réplique du 14 avril 2023, A aconclu ace quiil
lui soit ordonné de verser, en mains de B , par mois et d'avance, atitre de
contribution al'entretien de H , allocations familiales non comprises, les sommes de
1'000 fr. jusqu'au mois de janvier 2025 puis 1'200 fr. dés février 2025 et jusgu'ala majorité
deH , voire au-dela en cas de poursuite d'études ou de formation sérieuse et
réguliére, sous suite de frais et dépens. |1 a produit des pieces nouvelles. e. Par duplique du
22 mai 2023, B apersisté dans ses conclusions. Cette écriture a été transmise a

A par courrier du 23 mai 2023, recu par celui-ci le 30 du méme mois. f. Par réplique
spontanée du 22 juin 2023, A Sest déterminé sur la duplique précitée et a persisté
dans ses conclusions. | a produit des piéces nouvelles. g. Par courrier du 5 juillet 2023,

B aconclu al’irrecevabilité de la réplique spontanée de A du 22 juin 2023
pour cause de tardiveté. h. Par pli du greffe de la Cour du 31 ao(t 2023, les parties ont été
informées de ce que la cause était gardée ajuger. C. Les faits pertinents suivants résultent

delaprocédure: a. B , Néele 1979, et A ,Néle 1978, tous
deux de nationalité suisse, se sont mariésle 2014aC (GE).b.H , née
le 2014 a Genéve est issue de cette union. c. Par jugement JTPI/6808/2020 du 4 juin

2020, le Tribunal, statuant, sur mesures protectrices de I'union conjugale et d'accord entre
les parties, a notamment autorisé les époux a vivre séparés, leur a attribué la garde alternée
sur H devant sexercer, jusqu'a larentrée scolaire 2020, araison de 4 nuits chez son
pére et 10 nuits chez samere, des larentrée d'aolt 2020, 5 nuits chez son pére et 9 nuits
chez samére, puis progressivement jusgu'a 7 nuits chez son pére et 7 nuits chez sameére, en
alternance, ainsi que durant la moitié des vacances scolaires, donné acte a A de son
engagement averser en mains de B , par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, 800 fr. au titre de contribution al'entretien de H des novembre 2017 et
tant que B serait ou chémage ou ne pouvait pas assurer elle-méme les charges de

H chez elle, donné acte aux parties de ce que lorsque B aurait un revenu
suffisant, les parties se partageraient par moitié les factures de H et A serait
libéré du paiement d'une contribution d'entretien. d. Le 10 février 2021, A adéposé
une demande unilatérale en divorce. Il anotamment conclu & ce que le Tribunal prononcele
divorce des époux, maintienne |’ autorité parental e conjointe sur H , Instaure une
garde alternée sur |'enfant, dise que chacun des parents assumera pendant sa semaine de
garde les dépenses relatives au logement, ala nourriture et aux activités de H la




allégué avoir réduit son taux de travail de 100% a 80% en mars 2019 pour soccuper de sa
fille les mercredis. Depuis février 2020, il travaillait de nouveau a 100% pour compenser
I'absence d'une collégue partie en congé maternité. |1 pouvait toutefois réduire son taux
d'activité a 90% ou 80% en tout temps dés lors que sa collégue était revenue au travail. e.
Lors de I'audience de conciliation du 1 er juillet 2021, les parties ont indiqué au Tribunal
gue lagarde de H se déroulait alors de la maniére suivante: H allait chez son
pére du vendredi alasortie de I'école au lundi matin alareprise de I'école une semaine sur
deux, et I’ autre semaine du mardi alasortie de |’ école au jeudi matin, ainsi que durant la
moitié des vacances scolaires. Cela correspondait a5 nuits chez le pere et 9 nuits chez la

mére. f. Dans saréponse du 10 septembre 2021, B anotamment conclu ace quele
Tribunal prononce le divorce des époux, maintienne | autorité parental e conjointe sur
H , lui attribue la garde de I'enfant, réserve a A un droit de visite étendu

S exercant, sauf accord contraire entre les parties, en alternance un week-end sur deux, du
vendredi alasortie de |’ école au dimanche soir a 18h et du mardi ala sortie de I’ école au
jeudi matin alareprise de |’ école, ainsi que cing semaines de vacances scolaires et lamoitié
desjours fériés, condamne A alui verser, par mois et d’avance, la somme de 2'400
fr. atitre de contribution al’ entretien de H , désle premier mois d’ entrée en force du
jugement de divorce et jusqu’ alamajorité de celle-ci, voire plus en cas d’ études ou de
formation professionnelle réguliérement menées. g. Avec sarépligue du 15 novembre 2021,
A anotamment produit une attestation de son employeur selon laquelle son taux
dactivité avait été réduit 4 85% du 1 er octobre 2021 au 30 juin 2022. 1| afait valoir quiil
organisait son temps de travail de maniére a étre disponible pour safille les mercredis. h.

B adupliqué le 10 décembre 2021 persistant dans ses conclusions. i. A lasuite d'une
demande du Tribunal, le SEASP arendu un rapport d'évaluation sociae le 15 février 2022,
selon lequel il était conforme al'intérét de I'enfant que les relations personnelles entre

H et son pere s exercent, en premiere semaine, un week-end sur deux, du vendredi a
la sortie de I’ école au dimanche a 18h et en seconde semaine, du mardi alasortie de |’ école
au jeudi au retour al’ école, ainsi que durant |a moitié des vacances et des jours fériés.

B et A étaient employés a des taux respectifs de 50% et 80% et étaient en
congé les mercredis. Eu égard aux disponibilités de chacun des parents et au besoin de
H d'étre avec son pere, il était dans|’intérét de celle-ci qu’ elle passe un mercredi sur

deux auprés de chaque parent. j. Lors de |’ audience de débats d’ instruction et de premiéeres
plaidoiries du 1 er mars 2022, les parties ont indiqué qu'elles ne réclamaient pas de
contribution d'entretien entre époux. B anotamment déclaré que H était
inscrite au parascolaire lesjeudis amidi et a 16h, ce qui codtait environ 4 fr. par jeudi vu la
participation de lacommune de | [GE]. L'enfant ne Sy rendait toutefois plus,
préférant rentrer alamaison. k. Lors de I’ audience de comparution personnelle et de
plaidoiriesfinalesdu 1 er septembre 2022, B aréduit ses conclusions portant sur
I’entretien de H alasomme de 2250 fr. A I'issue de l'audience, le Tribunal agardé
lacause ajuger. |. Lasituation personnelle et financiére des parties est lasuivante. l.aLe
Tribunal a notamment retenu que A travaille en qualité de designer pour J

Entre février 2020 et septembre 2021, il travaillait a un taux de 100% et percevait un salaire
mensuel net moyen de 8'188 fr. 90 (salaire mensuel de 7'559 fr. versé treize fois I'an).

D’ octobre 2021 & juin 2022, il avait provisoirement baisse son taux d’ activité a 85% et
percevait alors un salaire mensuel net moyen de 6'898 fr. 85 (salaire mensuel de 6'368 fr. 15
versétreize fois|'an) et il avait repris une activité atemps plein depuisle 1 er juillet 2022. 11
ressort toutefois des piéeces produites devant la Cour que par avenant au contrat de travail du



24 juin 2022 conclu entre J SAetA , il aété convenu que le taux d'activité de
cedernier serait réduit 2 85% du 1 er juillet 2022 au 31 décembre 2022 pour un salaire
mensuel brut de 7'272 fr. En outre, par avenant au contrat de travail du 8 février 2023, le
taux d'activité de A a été réduit a80% deésle 1 er février 2023 pour une durée
indéterminée. Le salaire mensuel brut a été fixé a 7188 fr. 70, y compris 160 fr. de
contribution ala caisse de maladie. Ses fiches de salaire pour février et mars 2023
mentionnent un salaire net de 6'124 fr. 65 pour un taux de 80%. Il ressort par ailleurs d'une
attestation de I'employeur de A du 6 juin 2023 que ce taux de 80% correspond aux
besoins de la société. Le Tribunal aretenu que les charges de A , établiesselon le
minimum vital du droit de lafamille, Sélevaient a5'086 fr. et comprenaient |le montant de
base OP (1'200 fr.), le loyer (1'780 fr.), les primes d'assurances-maladies LAMal et LCA
(441 fr. 25 et 22 fr. 75), lesfrais de téléphonie (58 fr.), les primes d'assurance ménage et RC
(42 fr.) et lesimpbts (1'542 fr.). Le montant d'impbts de 1'542 fr. précité ressort d'un
estimatif d'impbts pour 2021 produit en premiere instance par A basé sur son salaire
a100% et ne prenant pas en compte la contribution d'entretien versée en faveur de I'enfant.
Selon un estimatif d'impéts pour 2023, qui prend en compte le salaire a 80% de A et
la contribution d'entretien en faveur de safille de 1'300 fr. en moyenne (cf. consid. 2.2.7
infra), lesimpots de A devraient Sélever & un montant avoisinant les 800 fr. par
mois. I.b Le Tribuna aretenu que B travaillait en qualité d'enseignante suppléante a
50% et percevait un salaire mensuel net de 3'340 fr. 15. Depuis 2020, B effectue un
master en enseignement spécialisé al'Université de K qui devait sachever au
semestre d'automne 2022. Devant la Cour, elle a produit la preuve d'un versement d'une
taxe universitaire de 500 fr. pour le semestre de printemps 2023. Ses charges, établies selon
le minimum vital du droit de lafamille, sélevaient a 3'286 fr. 15, comprenant le montant de
base OP de 1'350 fr., sa part au loyer de 1'583 fr. 70, allocation au logement de 416 fr.
déduite, les primes d'assurances-maladies LAMal et LCA de 181 fr. 15 et 56 fr. 40, lesfrais
de téléphonie de 72 fr. 90, les primes d'assurance ménage et RC de 39 fr. 90 et les impdts de
2 fr .10. Le Tribunal n'a notamment pas tenu compte, par souci d'équité, de sesfrais
d'internet et télévision qui apparai ssaient excessifs et n‘avaient pas été pris en compte dans
le budget de A . Il n"apas non plus tenu compte de ses taxes universitaires, des lors
qu'il était prévu qu'elle acheve ses études durant le semestre en cours, de sa prime
d'assurance-vie de 1'343 fr. par an, exorbitante au minimum vital élargi du droit de la
famille ainsi que de ses différentes dettes (impbts, assistance judiciaire, prét universitaire),
dont il n'était pas prouveé qu'elle continuerait de lesrégler. A cet égard, il ressort des piéces
figurant ala procédure que B , sSelon un extrait de compte bancaire, averse en
moyenne 100 fr. par moisal'AFC entre ao(t 2022 et février 2023, atitre du remboursement
de sesimpbts 2017 selon elle, que par décision du 21 ao(t 2020, B a été condamnée
arembourser 2'200 fr. al'Etat de Genéve en lien avec des prestations d'assistance judiciaire
recues dans |e cadre de la procédure de mesures protectrices de I'union conjugale et qu'elle a
ainsi mensuellement versé 100 fr. au greffe de I'Assistance juridique entre aolt 2022 et
février 2023 et que le 20 février 2023, le Service des bourses et préts d'études arappelé a

B gu'ellerestait lui devoir lasommede 1'172 fr. B apar alleurs allégué
devant la Cour que son allocation de logement avait été supprimée depuis le 1 er novembre
2022 et que son loyer sélevait 22700 fr. a compter de cette date. |.c Les charges de

H séléevent selon le Tribunal a555 fr. 25 et comprennent le minimum vital OP (400
fr.), sapart au loyer (395 fr. 95), les primes d'assurances-maladies LAMal et LCA, sous
déduction du subside (29 fr. 95 et 29 fr. 35). Sesfrais de parascolaires n‘ont pas été retenus,



I'enfant ne Sy rendant plus. Les activités extra-scolaires devaient par ailleurs étre couvertes
par I'éventuel excédent. Selon un extrait de son compte bancaire, B aversé50fr.ala
[commune] | au mois d'octobre 2022 et 100 fr. au mois de février 2023. La précitée
allégue qu'il sagit desfrais de cuisine scolaire de H . m. Aux termes de son jugement
du 21 novembre 2022, le Tribunal arelevé que le disponible de A était de 3'102 fr.
90. Aprés couverture des frais directs de H , il disposait d'un excédent de 2'547 fr.
65, qui devrait profiter asafille a hauteur d'un tiers, soit 850 fr. La contribution d'entretien
devait ainsi étre fixée ala somme arrondie de 1'400 fr. (555 fr. 25 + 850 fr.) et majorée de
200 fr. désles 10 ans de I'enfant pour tenir compte de I'augmentation de son minimum vital.
B disposait d'un trés |éger excédent de 54 fr., de sorte qu'il n'y avait paslieu
dincluredanslesfraisdeH une contribution de prise en charge. EN DROIT 1. 1.1
L'appel est recevable contre les décisions finaes de premieére instance, dans |es causes non
patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant |'autorité
inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Le litige portant
exclusivement sur le montant des contributions d'entretien dues & un enfant, il est de nature
pécuniaire (ATF 133 I11 393 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_782/2019 du 15 juin
2020 consid. 1.1). Compte tenu de la capitalisation du montant des contributions d'entretien
restées litigieuses, lavaleur litigieuse est supérieure 210'000 fr. (art. 92 a. 2 CPC; 308 al. 1
let. aet 2 CPC), de sorte que lavoie de |'appel est ouverte. 1.2 Interjeté dansle délai utile et
suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 142, 143,145 al. 1 let. cet 311 a. 1 CPC),
I'appel est recevable. |1 est relevé que mémesi I'art. 311 CPC ne le mentionne pas, le
mémoire d’ appel doit contenir des conclusions. Celles-ci doivent étre formulées detelle
sorte gqu’ en cas d’ admission de la demande, elles puissent étre reprises dans le jugement
sans modification (ATF 137 111 617 , S12012 | 373, consid. 4.2 s.; arrét du Tribunal fédéral
5A_775/2018 du 15 avril 2019 consid. 3.4). L'appelant n'a en I'espéce, dans son appel, pas
pris de conclusion formelle chiffrée en lien avec la contribution d'entretien de safille. Il
ressort toutefois de maniere suffisasmment claire de ses explications qu'il offre de verser
1'000 fr. acetitre. Il apar ailleurs formalisé ses conclusions dans sa réplique dont il ressort
gu'il sengage averser 1'000 fr. al'entretien de safille jusqu'au mois de janvier 2025, puis,
des février 2025, 1'200 fr. jusqu'ala majorité de I'enfant, voire au-dela en cas d'études ou de
formation sérieuse et réguliére. Le montant que I'appelant considére devoir payer est donc
suffisamment déterminé. Sont également recevables laréponse ainsi que les réplique du 14
avril 2023 et duplique du 22 mai 2023, déposées dans les délais |égaux, respectivement
impartis a cet effet. 1.3 L'appelant a déposé une réplique spontanée le 22 juin 2023, dont
I'intimée conteste la recevabilité au motif qu'elle serait tardive, puisque déposée 23 jours
apres réception de sa duplique. 1.3.1 Compris comme |'un des aspects de la notion générale
de procés équitable, le droit d'étre entendu, consacré aux art. 29 a. 2 Cst. et 6 CEDH,
comprend en particulier le droit, pour une partie a un proceés, de prendre connaissance de
toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son propos. Le droit de
répliquer n'impose toutefois pas al'autorité judiciaire I'obligation de fixer un délai ala
partie pour déposer d'éventuelles observations. Elle doit seulement lui laisser un laps de
temps suffisant, entre la remise des documents et e prononcé de sa décision, pour qu'elle ait
la possibilité de déposer des observations si elle |'estime nécessaire a la défense de ses
intéréts (ATF 146 111 97 consid. 3.4.1 et les références). Selon la jurisprudence du Tribunal
fédéral, un délai inférieur adix jours ne suffit pas a garantir I'exercice du droit de répliquer,
tandis qu'un délai supérieur avingt jours permet, en |'absence de réaction, d'inférer qu'il a
été renoncé a celui-ci (arréts du Tribunal fédéral 6B_1035/2022 du 12 janvier 2023 consid.



3.3.1; 5A_17/2020 du 20 mai 2020 consid. 3.2.2; 1B_214/2019 du 25 juin 2019 consid.
2.1). 1.3.2 En I'espéce, laréplique spontanée de I'appelant sur la duplique de I'intimee,
déposée vingt-trois jours apres la communication de ce dernier acte, est tardive. Autre est la
question de la recevabilité des piéces accompagnant ladite réplique ( cf. infraconsid. 1.4.2)
1.4. Les parties alleguent des faits nouveaux et produisent des piéces nouvelles. 1.4.1 Selon
I'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération
en appel que sils sont invogqués ou produits sans retard (let. a) et Sils ne pouvaient pas étre
invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de diligence (Iet. b). Lorsque la procédure est soumise ala maxime inquisitoire
illimitée — comme en I'espece (art. 296 al. 1 et 3 CPC) —, les parties peuvent présenter des
nova en appel méme si les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas réunies

(ATF 144111 349 consid. 4.2.1) et ce jusgu'aux délibérations (ATF 142 111 413 consid. 2.2.6
inJdT 2017 Il p. 153; arrét du Tribunal fédéral 5A_290/2020 du 8 décembre 2020 consid.
3.3.5). Laphase des délibérations débute des |a cléture des débats, Sil y en aeu,
respectivement dés que I'autorité d'appel acommuniqué aux parties que la cause a été
gardée ajuger (ATF 142 111 413 consid. 2.2.3-2.2.6; arrét 5A_456/2016 précité consid.
4.1.2 et les références). 1.4.2 En |'espece, les piéces nouvelles produites par les parties, y
compris celles accompagnant la réplique spontanée de I'appelant du 22 mai 2023, déposées
avant que la cause soit gardée a juger, sont susceptibles d'influencer ladécision sur le
montant de la contribution al'entretien de leur enfant mineur, si bien qu'elles sont
recevables, de méme que les faits auxquels elles se rapportent. 1.5 La Cour revoit la cause
avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC), danslalimite des griefs
formulés a son encontre (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4 et les références citées). 2.
L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir fixé une contribution d'entretien trop élevée en
faveur deH . I1'lui reproche d'avoir retenu un taux d'activité et un salaire erronés.
Dans saréponse al'appel, I'intimée soutient que son loyer a augmenté. Elle reproche au
Tribunal de ne pas avoir pris en compte certaines de ses charges. Son budget mensuel serait
ainsi déficitaire a concurrence de 512 fr. 2.1 2.1.1 A teneur del'art. 276 CC (applicable par
renvoi del'art. 133 a. 1 ch. 4 CC), I'entretien de I'enfant est assuré par les soins, |I'éducation
et des prestations pécuniaires (al. 1). Les pére et mére contribuent ensemble, chacun selon
ses facultés, al'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa
prise en charge, de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger (al.
2). Lacontribution d'entretien due al'enfant doit correspondre aux besoins de celui-ci ainsi
gu'alasituation et aux ressources des pere et mere; il est tenu compte de lafortune et des
revenus de I'enfant (art. 285 al. 1 CC). Le parent qui ne prend pas en charge I'enfant ou qui
ne sen occupe que partiellement doit en principe subvenir & son entretien financier (arréts
du Tribunal fédéral 5A_690/2019 du 23 juin 2020 consid. 6.3.1; 5A_583/2018 du 18 janvier
2019 consid. 5.1). Les alocations familiales, qui font partie du revenu de I'enfant, doivent
étre déduites des colts d'entretien de celui-ci (ATF 137 111 59 consid. 4.2.3; 128 111 305
consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral 5A_470/2016 du 13 décembre 2016 consid. 6.1.2 et la
référence citée). 2.1.2 Le Tribunal fédéral a posé, pour toute la Suisse, une méthode de
calcul uniforme des contributions d'entretien du droit de lafamille, soit la méthode du
minimum vital avec répartition de I'excédent, dite en deux étapes (ATF 147 111 249in SJ
20211 316, 147 111 265, 147 111 293, 147 111 301). Cette méthode implique d'établir dans
un premier temps les moyens financiers a disposition, en prenant en considération tous les
revenus du travail, de lafortune, les prestations de prévoyance ainsi que le revenu
hypothétique éventuel. 1l faut inclure les prestations recues en faveur de I'enfant



(notamment les all ocations familiales ou d'études). Ensuite, il sagit de déterminer les
besoins de I'enfant dont I'entretien est examing, c'est-a&-dire le montant de son entretien
convenable. Celui-ci dépend des besoins concrets de I'enfant et des moyens disponibles. Les
ressources a disposition sont réparties entre les différents membres de la famille, dans un
ordre déterminé : il faut tout d'abord couvrir le minimum vital du droit des poursuites ou, Si
les moyens le permettent, le minimum vital du droit de lafamille de chaque partie.
L'éventuel excédent est ensuite réparti en principe par "grandes et petites tétes', la part pour
un parent étant le double de celle pour un enfant mineur. De multiples raisons fondées sur
les particularités du cas d'espéce permettent toutefois de déroger a cette répartition,
notamment la répartition de la prise en charge des enfants ou des besoins particuliers (ATF
147 111 265 consid. 7, 7.3 et 8.3.2). Dans le calcul des besoins, le point de départ est le
minimum vital du droit des poursuites, comprenant |'entretien de base selon les normes
d'insaisissabilité (NI 2022 - RS/GE E 3 60.04), auquel sont gjoutées les dépenses
incompressibles, & savoir, pour I'enfant, les primes d'assurance-maladie obligatoire, lesfrais
de formation, les frais médicaux non pris en charge par une assurance, une part des frais de
logement du parent gardien et les frais de garde par destiers (ATF 147 |11 265 précité
consid. 7.2). Dans la mesure ou les moyens financiers le permettent, la contribution
d'entretien doit étre étendue au minimum vital du droit de lafamille. Pour les parents, les
postes suivants entrent généralement dans cette catégorie: lesimpots, les forfaits de
télécommunication, les assurances, les frais de formation continue indispensable, lesfrais
de logement correspondant a la situation financiére (plutdt que fondés sur le minimum
d'existence), les frais d'exercice du droit de visite, un montant adapté pour |'amorti ssement
des dettes, et, en cas de circonstances favorables, les primes d'assurance-maladie
complémentaire, ainsi que les dépenses de prévoyance privée des travailleurs indépendants.
Pour un salarié, les cotisations des assurances de troisiéme pilier n‘ont en revanche pas a
étre prises en compte dans le calcul du minimum vital (arrét 5A_608/2011 du 13 décembre
2011 consid. 6.2.3). En tant que ces assurances servent ala constitution de I'épargne, il peut
néanmoins en étre tenu compte au moment de répartir I'excédent (ATF 147 111 265 consid.
7.2 et 7.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_973/2021 du 8 aolt 2022 consid. 4.2). Chez les
enfants, le minimum vital du droit de lafamille comprend notamment, d'une part d'imp0ts et
des primes d'assurance-mal adie complémentaire. En revanche, sont exclus les autres postes
tels que les voyages, lesloisirs, etc., lesquels doivent étre financés au moyen de I'excédent.
Toutes les autres particularités du cas d'espéce doivent également étre appréciées au
moment de la répartition de I'excédent (ATF 147 |11 265 consid. 7.2). La part d'épargne
réalisée et prouvée doit étre retranchée de I'excédent (ATF 147 |11 265 consid. 7.3). Les
frais de logement de I'enfant représentent une part des frais de logement du ou des parents
gardiens, de sorte que le loyer de ces derniers doit étre diminué dans cette mesure (arréts du
Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.3 et 5A_533/2010 du 24
novembre 2010 consid. 2.1). Lapart au logement peut étre fixée a 20% du loyer pour un
enfant et a 30% pour deux enfants (Bastons Bulletti, L 'entretien aprés e divorce : Méthodes
de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 11 77, p. 102). Seules les charges effectives,
dont le débirentier ou le crédirentier sacquitte réellement doivent étre prises en compte
(ATF 140111 337 consid. 4.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_405/2019 du 24 février 2020
consid. 5.2). 2.1.3 Lors de lafixation de la contribution d'entretien en faveur de I'enfant, le
juge doit tenir compte des revenus effectifs des parties (arrét du Tribunal fédéral
5A_513/2012 du 17 octobre 2012 consid. 4). Tant le débiteur d'entretien que le créancier
peut se voir imputer un revenu hypothétique supérieur a son revenu effectif. 11 sagit ainsi



d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut
raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses obligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2;
137111 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_963/2018 du 23 mai 2019 consid.
3.3.3). Lorsgu'il entend tenir compte d'un revenu hypothétique, le juge doit examiner si le
conjoint concerné est en mesure de se le procurer et si 1'on peut raisonnablement I'exiger de
lui, ces deux conditions étant cumulatives (ATF 143 |11 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid.
4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_514/2020 du 2 décembre 2020 consid. 3.1.2). On est
en principe en droit d'attendre du parent se consacrant ala prise en charge des enfants qu'il
recommence atravailler 2 50% deés |'entrée du plus jeune enfant al'école obligatoire, a 80%
apartir du moment ou celui-ci débute le degré secondaire et a 100% deés lafin de sa
seizieme année (ATF 144 111 481 consid. 4.7.6). 2.1.4 Qu'élle soit en faveur du conjoint ou
d'un enfant, le juge du divorce détermine le moment a partir duquel la contribution
d'entretien est due. Celle-ci prend en principe effet al'entrée en force du jugement de
divorce, sauf si le juge en fixe, selon son appréciation, le dies a quo a un autre moment
(ATF 142111 193 consid. 5.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_97/2017 du 23 aolt 2017
consid. 11.1). Dans les cas ou des mesures protectrices ou des mesures provisionnelles ont
€té ordonnées pour la durée de la procédure de divorce, il ne saurait fixer le diesaquo aune
date antérieure al'entrée en force partielle du jugement de divorce, soit au moment ou le
principe du divorce n'est plus remis en cause. En effet, |es mesures provisionnelles
ordonnées pendant la procédure de divorce — respectivement les mesures protectrices de
I'union conjugal e — jouissent d'une autorité de la chose jugée relative, en ce sens qu'elles
déploient leurs effets pour la durée du proces, aussi longtemps qu'elles n'ont pas été
modifiées, de sorte que le jugement de divorce ne peut pas revenir rétroactivement sur ces
mesures (ATF 142 111 193 consid. 5.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_97/2017 du 23 ao(t
2017 consid. 11.1). Ladate de I'entrée en force du prononcé du divorce correspond au jour
du dépbt de laréponse de la partie intimée, avec ou sans appel incident (ATF 132 111 401
consid. 2.2; 130 111 297 consid. 3.3.2). 2.2 2.2.1 Avant de statuer sur e montant de la
contribution d'entretien en faveur de H , il'y alieu de se pencher sur laquestion de
son diesaquo, qui influe sur son calcul. Le Tribunal aimplicitement (faute d'indications
spécifiques) fixé le dies a quo du versement des contributions d'entretien & la date d'entrée
en force du jugement, ce qui n'est pas remis en cause par les parties en appel. L'intimée
ayant répondu al'appel le 16 mars 2023, e dies a quo des pensions alimentaires sera fixé
dés cette date. 2.2.2 11 convient d'abord d'examiner sil y alieu d'imputer un revenu
hypothétique al'appelant, I'intimée considérant qu'il devrait travailler & 100%. Apresle
prononce du jugement de divorce, le taux de travail de I'appelant a été réduit 280% a
compter du 1 er février 2023 pour une durée indéterminée. Tout au long de la procédure,
I'appelant a allégué organiser son horaire de travail pour pouvoir soccuper de safilleles
mercredis. || ressort des piéces produites que depuis mars 2019, il atravaillé aun taux de
80% a 85%, excepté la période de février 2020 a septembre 2021 ou il atravaillé atemps
plein. Le premier juge afixé, une semaine sur deux, le droit de visite de I'appelant du mardi
alasortie de I'école au jeudi au retour de I'école en se basant sur les recommandations du
SEASP, qui avait pris compte de la disponibilité de I'appelant pour safille les mercredis. Le
droit de visite du mardi au jeudi, une semaine sur deux, était, en outre, pratiqué par les
parties avant e jugement de divorce et correspond aux modalités du droit de visite telles
gue requises par I'intimée. Pour exercer un tel droit de visite, |'appelant ne peut pas
travailler aplein temps. Ainsi, il n'y apas lieu d'imputer al'appelant un revenu hypothétique
sur la base d'un taux de travail a 100% comme le réclame I'intimée. Le taux d'activité de



80%, et |le salaire correspondant de 6'124 fr. nets par mois, seront pris en compte. Le
Tribunal a établi les charges des parties selon le minimum vital du droit de lafamille. La
situation financiére tant de |'appelant, puisgu'un montant moindre a é&té retenu atitre de
salaire, que de I'intimée, puisque sa charge de loyer a augmenté ( cf. infraconsid. 2.2.3), est
moins favorable que celle retenue en premiére instance. |1 convient dés lors de calculer les
charges de la famille de maniére plus restrictive, non pas selon le strict minimum vital du
droit des poursuites, mais selon le minimum vital du droit de lafamille |égerement éargi,
qui tient compte des imp0ots dont doit en particulier Sacquitter I'appelant. Les charges de
I'appelant sélevent ainsi a4'221 fr. (1'200 fr. [montant de base OP] + 1'780 fr. [loyer] + 441
fr. [prime d'assurance maladie LAMal] + 800 fr. [impdts]). Son disponible est donc de 1'903
fr. (6124 fr. — 4'221 fr.). 2.2.3 Le montant des revenus de |'intimée, soit 3'340 fr., n'est pas
contesté. Sagissant de ses charges, il convient de prendre en considération |'augmentation
de son loyer et la suppression de son alocation de logement a compter du 1 er novembre
2022. Sa part au loyer doit ains étre arrétée a 2'160 fr. (80% de 2700 fr.), au lieu de 1'583
fr. Lesfrais dinternet et télévision de I'intimée et ses dettes (assistance judiciaire, impots
2017 et prét études) n'entrent pas dans les charges prises en compte dans le minimum élargi,
de sorte qu'elles seront écartées. 1| en va de méme de lataxe universitaire, qui ne constitue,
en tout état, pas une charge fixe et réguliere. |1 n'y a pas non pluslieu de prendre en
considération les primes d'assurance-vie de l'intimée de 111 fr. 90 par mois, des lors que ces
cotisations par un salarié accroissent la fortune et n‘ont pas a étre prises en compte dansle
calcul du minimum vital. Les charges de I'intimée, établies selon e minimum vital du droit
delafamille |égérement élargi ( cf . consid. 2.2.2 supra), sSélévent ainsi a 3'693 fr. 25
(1350 fr. [montant de base OP] + 181 fr. 15 [prime d'assurance maladie LAMal] + 2'160 fr.
[loyer] + 2 fr. 10 [imp6ts]). Son budget présente donc actuellement un déficit de 353 fr.
(3'340 fr. — 3'693 fr.). Compte tenu de I’ &ge de I'intimée (43 ans), de son bon état de santé et
de saformation (elle achéve actuellement un master en enseignement spécialisé), on peut
attendre d'elle qu'elle travaille a 80% des les douze ans de H . Calculé sur labase de
son salaire actuel d'enseignante suppléante, le salaire mensuel de I'intimée a 80% devrait
sélever a5'344 fr. nets [(3'340 fr. 15 x 100/50) x 80%]. Elle seraainsi en mesure de couvrir
ses propres charges et de bénéficier en sus d'un excédent de 1'651 fr. (5'344 fr. — 3'693 fr.).
2.2.4 En ce qui concerne H , il'y alieu de tenir compte de I'augmentation de sa part
au loyer de samere en 540 fr. (20% de 2'700 fr.). Sagissant des frais de cuisine scolaire,
I'intimée n'a pas démontré que I'enfant Sy rendait régulierement dés lors que selon la piéce
produite, H I'a fréquentée uniquement au mois d'octobre en 2022, puis au mois de
février en 2023. Lors de l'audience du 1 er mars 2022, I'intimée avait d'ailleurs déclaré que
I'enfant ne Sy rendait plus a midi, préférant rentrer alamaison. Il n'y aainsi paslieu
d'inclure ce montant dans les charges courantes de I'enfant. Il en va de méme desfrais de
cours de danse qui sont des frais de loisirs, financés au moyen de |'excédent. Au vu de ce
qui précede, les chargesde H sélévent a658 fr. 95, allocations familiales déduites
(400 fr. [montant de base OP] + 540 fr. [part au loyer] + 29 fr. 95 [prime d'assurance
maladie LAMal] — 311 fr. [allocations familiales]). 2.2.5 Au regard des situations
financiéres respectives des parties et de |'attribution de la garde de I'enfant al'intimée, les
colts directs précités de H doivent étre entiérement pris en charge par |'appelant, ce
qui n'est pas contesté. L'enfant nécessitant encore une prise en charge en nature au vu de son
age (9 ans), et I'appelant bénéficiant d'un disponible suffisant, le déficit de I'intimée doit
€galement étre supporté par ce dernier au titre de la prise en charge de I'enfant jusqu'a
février 2026. Dés cette date, I'enfant sera &gée de douze ans et I'intimée en mesure de



couvrir entiérement ses propres charges ( cf . consid. 2.2.3 supra). Ainsi les besoins de

H se montent & 1'010 fr. arrondis (658 fr. 95 de colts directs + 353 fr. 25 de prise en
charge) jusgu'en janvier 2024, 41'210 fr. arrondis (858 fr. 95 de codts directs en tenant
compte de I'augmentation du minimum vital a partir de I'age de 10 ans + 353 fr. 25 de prise
en charge) de février 2024 ajanvier 2026, puis a 859 fr. a compter de février 2026. 2.2.6
Reste encore a examiner la part de I'enfant al'excédent familial. En application de la
jurisprudence du Tribunal fédéral, I'enfant peut prétendre a une part de I'excédent familial
afin de maintenir son train de vie antérieur et couvrir certaines activités, telles que ses
activités extra-scolaires et sesloisirs, qui ne sont pas prises en compte dans ses charges
admissibles liées au minimum vital. Dans la mesure ou les parents ont été marieés, il justifie
de répartir I'excédent a raison d'1/5 éme pour H . L'excédent familial séléve a 891 fr.
80 jusqu'ajanvier 2024 (6'124 fr. 65 + 3'340 fr. 15 [revenus des parents] — 4'221 fr. — 3'693
fr. — 659 fr. [charges de lafamill€]) et 2691 fr. 80 de février 2024 ajanvier 2026 (6'124 fr.
65 + 3'340 fr. 15 [revenus des parents] —4'221 fr — 3'693 fr. — 859 fr. [charges de la
famille]). H pourra donc recevoir une part d'excédent a hauteur de 178 fr. jusqu'a
janvier 2024 et de 138 fr. de février 2024 ajanvier 2026. A partir de février 2026, les deux
parents disposeront d'un solde, qui séléveraa 1'651 fr. pour I'intimée et a 1'903 fr. pour
I'appelant. La contribution d'entretien versée par |'appelant comprendra 1/5 de ce dernier
montant, soit 380 fr., la part d'excédent de I'intimée servant quant a elle déja a couvrir
directement le colts desloisirs, en particulier, lorsgue I'enfant est sous sagarde. 2.2.7 Au vu
de ce qui précéde, |'entretien convenable de H est de 1'188 fr. (1'010 fr. + 178 fr.) du
15 mars 2023 ajanvier 2024, de 1'348 fr. (1'210 fr. + 138 fr.) de février 2024 & janvier 2026
et enfin de 1'239 fr. (859 fr. + 380 fr.) désfévrier 2026. La contribution d'entretien en faveur
deH seraains fixée & - 1'190 fr. du 16 mars 2023 au 31 janvier
2024;![endif]>![if> - 1'350 fr. du 1 er février 2024 au 31 janvier 2026; ![endif]>![if>

- 1240 fr. du 1 er février 2026 jusqu'alamajorité de H , Voire au-dela en cas de
poursuite d'études ou d'une formation sérieuse et réguliére.![endif]>![if> Partant, le chiffre
5 du jugement entrepris seraréformé en ce sens. 3. 3.1 Si I'instance d'appel statue a
nouveau, elle se prononce sur lesfrais de la premiére instance (art. 318 al. 3 CPC). En
I'espece, ni laquotité ni larépartition des frais et dépens de premiere instance n‘ont été
remises en cause en appel et celles-ci ont été arrétées conformément aux régles Iégales (art.
95, 96, 107 al. 1 let. c CPC; art. 30 RTFMC). Par conséquent, le jugement entrepris sera
confirmé sur ce point. 3.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixésa1'000 fr. (art. 30 et 35
RTFMC), mis alacharge des parties pour moitié compte tenu de I'issue et de la nature
familiale du litige (art. 105 al. 1 et 107 a. 1 let. ¢ CPC) et compensés a hauteur de 500 fr.
avec |'avance de 1'000 fr. fournie par |'appelant, qui demeure acquise dans cette mesure a
I'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC). L'intimée plaidant au bénéfice de |'assistance
judiciaire, sapart de 500 fr. sera provisoirement laissée ala charge de I'Etat, lequel pourra
en réclamer le remboursement ultérieurement si les conditions de |’ art. 123 CPC sont
remplies (art. 122 al. 1 let. b; art. 19 RAJ). Les Services financiers du Pouvoir judiciaire
seront invités arestituer al'appelant le solde de son avance de frais en 500 fr. Pour les
mémes motifs, les parties conserveront aleur charge leurs propres dépens (art. 107 a. 1 let.
cCPC). * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté le 20 décembre 2022 par A contre le jugement JTPI1/13820/2022
rendu le 21 novembre 2022 par le Tribunal de premiere instance dans la cause C/2447/2021.
Au fond : Annule le chiffre 5 du dispositif du jugement entrepris, et statuant a nouveau sur
ce point: Condamne A averser en mainsde B , par mois et d'avance, atitre



de contribution &l'entretien de H , les sommes suivantes, allocations familiales
non-comprises: - 1'190 fr. du 16 mars 2023 au 31 janvier 2024,![endif]>![if> -

1'350 fr. du 1 er février 2024 au 31 janvier 2026,![endif]>![if> - 1240 fr. du 1 er février
2026 jusqu'alamajorité de H , Voire au-dela en cas de poursuite d'études ou d'une
formation sérieuse et réguliére.![endif]>![if> Confirme le jugement entrepris pour le
surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires de I'appel a1'000 fr. et compense ce montant a hauteur de 500 fr. avec |'avance
defraisversée par A , qui demeure acquise dans cette mesure al'Etat de Genéve. Met
lesdits frais ala charge des parties pour moitié chacune. Dit que la part des frais ala charge
deB est provisoirement supportée par I'Etat de Geneve. Invite les Services
financiers du Pouvoir judiciaire arestituer 500 fr. a A . Dit qu'il n'est pas alloué de
dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick
CHENAUX, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Camille
LESTEVEN, greffiére. Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde la
loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



