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Normes : CPC.295; CC.286.al2; CC.285 En fait En droit Par ces motifs république et
canton de genéve POUV OIR JUDICIAIRE C/24128/2018 ACJC/780/2020 ARRET DE LA
COUR DE JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 29 MAI 2020 Entre Monsieur

A , domicilié , appelant et intimé sur appel joint d'un jugement rendu par la
21éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 25 septembre 2019,
comparant d'abord par Me Isabelle Bihler, avocate, puis en personne, et Le mineur

B , domicilié c/o sameére, Madame C : , intimé et appelant sur appel
joint, comparant par Me Guillermo Orestes Sirena, avocat, rue Marignac 9, case postale
324, 1211 Geneve 12, en I'étude duquel il fait élection de domicile. EN FAIT A. Par
jugement JTPI/13514/2019 du 25 septembre 2019, notifié a A le 30 septembre 2019,
le Tribunal de premiére instance, statuant par voie de procédure simplifiée, a donné acte aux
parties de leur accord au sujet de la perception des allocations familiales par C :
depuis octobre 2018 (chiffre 1 du dispositif), débouté A de ses conclusions visant a
I'attribution de |'autorité parental e conjointe sur I'enfant B ,Néle 2007 a
Genéve (ch. 2), annulé le chiffre 2 du jugement JTPI/3046/2011 du 3 mars 2011 rendu dans
lacause C/1 /2010 (ch. 3), celafait, condamné A apayer aC , par
mois et d'avance, allocations familiaes et d'éudes non comprises, atitre de contribution a
I'entretien de B ,néle 2007, avec effet au 1 er novembre 2018, 800 fr. puis
850 fr. dés que I'enfant aurait atteint 15 ans, jusqu'a sa majorité, voire au-dela en cas
d'études ou de formation professionnelle sérieuses et suivies (ch. 4), dit que les montants
fixésau ch. 4 seraient indexés al'indice genevois des prix ala consommation chaque ler
janvier, lapremiere foisle ler janvier 2021, al'indice en cours au 30 novembre de I'année
précédente, I'indice de référence étant celui du mois du jugement, I'indexation étant
toutefois subordonnée a une indexation correspondante des revenus de A (ch. 5), dit
gue les contributions d'entretien fixées étaient dues sous imputation des montants payés par
A depuis le 1er novembre 2018 (ch. 6), mislesfraisjudiciaires - arrétés a 1'060 fr. -
alacharge des parties araison d'une moitié chacune, éant précisé que la part de B

restait provisoirement ala charge de I'Etat de Genéve, en raison de |'assistance juridique
dont il bénéficiait, condamné A apayer 530 fr. aux Services financiers du Pouvoir
judiciaire et dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 7) et débouté les parties de toutes




autres conclusions (ch. 8). B. a. Par acte déposé le 30 octobre 2019 au greffe de la Cour,

A appelle de ce jugement, dont il sollicite I'annulation des chiffres 3, 4 et 5 du
dispositif. Celafait, il conclut ala confirmation du jugement JTPI/3046/2011 du 3 mars
2011, au déboutement de toutes les conclusions du mineur B et a sa condamnation
aux frais et dépens. |1 a déposé de nouvelles piéces. b. Dans saréponse du 13 janvier 2020,
B conclut ala confirmation des chiffres 3 et 5 du dispositif du jugement
JTPI/13514/2019 du 25 septembre 2019 dont est appel et al'annulation du chiffre 4 de ce
jugement. Celafait, il conclut ala condamnation de A apayer aC , par mois
et d'avance, allocations familiales et d'études non comprises, atitre de contribution a son
entretien avec effet au 1 er novembre 2018 plus les intéréts a 5%, 535 fr. puis 635 fr. dés
qu'il aura atteint I'age de 15 ans, jusqu'a sa mgjorité, voire au-dela en cas d'études ou de
formation professionnelle sérieuse. || a déposé de nouvelles pieces. c. A n'ayant pas
fait usage de son droit de réplique, les parties ont été avisées le 13 mars 2020 par le greffe
de la Cour de ce que la cause était gardée ajuger. C. Les éléments suivants résultent de la
procédure: a. Le 2007, C , néele 1978 en Bolivie, adonné naissance
al'enfant B aGenéve. Lapaternité de A ,héle 1978 au Portugal, sur
I'enfant B a été établie par une expertise de I'lnstitut Universitaire de Médecine
Légale du 5 avril 2007. b. Par jugement JTPI/5900/2009 du 20 mai 2009, le Tribunal de
premiére instance a condamné A apayer une contribution d'entretien pour I'enfant, &
hauteur, par mois, de 700 fr. jusgu'aux 6 ans de I'enfant, 800 fr. de 6 a 12 ans et 900 fr. de
12 ansalamajorité, voire au-dela en cas d'études ou de formation professionnelle. Le
Tribunal a notamment retenu que A travaillait aupres de la société D SA en
qualité de monteur, pour un salaire net de 4'999 fr., treiziéme salaire compris. Ses charges
mensuelles étaient de 3206 fr. 20, soit un solde disponible de 1'783 fr. 80. Les charges
incompressibles de I'enfant B sélévaient 2405 fr. Lamére de I'enfant ne parvenait
pas a couvrir ses propres charges. Elle se trouvait en Bolivie, accidentée, mais n'avait pas
allégué vouloir y demeurer au terme de sa conval escence. La comparai son des capacités
contributives respectivesde C et de A faisait apparaitre équitable et
approprié de mettre a charge de ce dernier les contributions précitées. c. Le 31 mai 2010,

A ainitié une procédure en suppression de contribution alimentaire, enregistrée sous
C/1 /2010. Par jugement JTPI/3046/2011 du 3 mars 2011, le Tribunal a modifié les
montants fixés par |e jugement JTPI/5900/2009 du 20 mai 2009. La contribution d'entretien
a été réduite a 150 fr. jusgu'aux 6 ans de I'enfant, 2200 fr. de 6 a 12 ans et a 300 fr. de 12
ans alamagjorité, voire au-dela en cas d'études ou de formation professionnelle. Le Tribunal
aretenu que I'enfant et samére n'étaient pas revenus a Geneve, de sorte qu'il convenait de
tenir compte du niveau de vie de la Bolivie, largement inférieur a celui dela Suisse. La
contribution d'entretien devait donc étre diminuée, avec effet au jour du dépbt de la
demande en modification. d. A aépoust, le 2014, E et est le pére de
lamineure F , héele 2015.e.C et sonfilsB sont revenus a
Genéve en avril 2017. f. Par demande en modification d'action alimentaire déposée le 7
février 2019, I'enfant B , représenté par samere, a conclu al'annulation du jugement
JTPI/3046/2011 du 3 mars 2011 et a ce que la contribution d'entretien due par A soit
fixée @800 fr. jusqu'a 12 ans, a 900 fr. au-dela, jusqu'ala mgjorité, voire au-deld, en cas
d'études ou de formation professionnelle, avec une clause d'indexation usuelle. |l a
également conclu a ce que A soit condamné a lui rembourser |es allocations
familiales percues depuisle 1 er avril 2017. g. Dans saréponse du 29 mars 2019, A
aconclu al'attribution de I'autorité parentale conjointe sur |'enfant et & son déboutement



pour le surplus. h. Lors de |'audience du 11 avril 2019, C , représentant |'enfant

B , apersisté dans la demande. Elle ne sest pas opposée al'instauration de |'autorité
parentale conjointe sur I'enfant mais a sollicité un rapport d'évaluation sociale. Les parties
se sont accordées au sujet des allocations familiales, a percevoir par la mére depuis octobre
2018. D. Lasituation financiére et personnelle de I'appelant, de ses enfants et des méres de
ceux-ci est lasuivante: a. C aune formation de acquise al'étranger, non
reconnue en Suisse. Selon plusieurs rapports médicaux et un diagnostic du 18 juillet 2017
effectué par laclinique G , €lle souffre d'un probleme d'asthme modéré. A son retour
aGeneveen avril 2017, C a percu des prestations de chdmage jusqu'en septembre
2017. Depuis lors, elle percoit des subsides de I'Hospice général. C aprisdescours
de francais, et participé a un stage d'évaluation al'emploi du 6 au 31 mai 2019. Selon le
bilan établi alafin de ce stage, son niveau de francais est de B1 al'oral et de A2 al'écrit.
Elle amontré une forte motivation a trouver un emploi, mais la non-reconnaissance de sa
formation acquise en Bolivie et son niveau de frangais sont des freins a une insertion
professionnelle. C est éloignée du marché du travail. Des "cibles réalistes et
réalisables" seraient atteignables moyennant I'octroi de mesures longues de 6 mois et plus.
L'appelant soutient qu'un revenu hypothétique devrait étre imputé a C , ceque
I'intimé conteste. Jusgu'en novembre 2018, C et I'enfant sous-louaient une chambre
chez une amie, pour un loyer de 1'300 fr. par mois. Depuislors, I'enfant et sameére vivent
dans une chambre d'hétel, dont le colt est de 130 fr. par nuit. b. Les besoins mensuels de
I'enfant B , 8gé de 12 ans %, tels que retenus par le Tribunal, sélévent 41'182 fr.,
composés de 600 fr. pour I'entretien de base, 500 fr. pour la participation au loyer de sa
meére (sur la base d'un montant de 1'500 fr. par mois, le logement al'hétel pour 3'900 fr. par
mois ne pouvant étre considéré comme durable, au vu de son collt trés élevé), 37 fr. pour
|'assurance-maladie, subside déduit et 45 fr. pour les transports publics. Apres déduction des
allocations familiales de 300 fr., le solde non couvert est de 882 fr. c. A ada mettre
fin & son activité professionnelle de monteur en échafaudages, en raison d'hernies discales.
Il apercu desindemnités de I'Assurance Invalidité de janvier 2018 jusqu'a mi-novembre
2018, variant entre 4'983 fr. et 5'517 fr. par mois et totalisant 56'599 fr. 35. Le 16 octobre
2018, A asigné un contrat de travail de durée indéterminée avec H SA, pour
un emploi &100%, en qualité de , 42.5 heures par semaine, avec un salaire horaire
de 24 fr. 45. Selon les fiches de salaire produites,A apercu, de mi-octobre 2018 a
septembre 2019, des montants oscillant entre 2'614 fr. 60 et 4'599 fr. 30 pour un total de
47'372 fr. 85, soit 4120 fr. par mois. Les charges mensuelles de A , telles que
retenues par le Tribunal, sélévent & 2'250 fr. au total et comprennent la base d'entretien
mensuelle d'une personne vivant en couple (850 fr.), la moitié de son loyer (414 fr., charges
comprises), ses primes d'assurance-maladie (516 fr.), ses frais médicaux non couverts
(115fr.), I'entretien de F araison de 50%, soit 340 fr. (200 fr. pour I'entretien de
base, 90 fr. d'assurance-maladie, 200 fr. de créche = 490 fr., moins lamoitié des allocations
familiale, soit 150 fr. = 340 fr.). Le Tribunal n'a pas tenu compte des frais de véhicules de
400 fr., anouveau allégués par A en appel. A Sest séparé de son épouse et a
déménagé le 1 er octobre 2019 dans un appartement sis 2 al [GE], dont le
loyer est de 1'200 fr. Son épouse travaille a plein temps. Le dossier ne contient aucun
élément permettant d'établir le montant des revenus effectifs et des charges de celle-ci. E.
Dansladécision querellée, le Tribunal aretenu que la situation financiére de A avait
varié dans le temps. Jusqu'a mi-novembre 2018, il avait percu desindemnités journaliéres
del'Al de 5'400 fr. par mois. Depuis cette date, son revenu pouvait étre arrété a4'600 fr. en




moyenne. Déslors, A était largement en mesure de couvrir les charges de I'enfant
par |e paiement d'une contribution d'entretien a hauteur de 800 fr. par mois. Le Tribunal a
considéré que, dans I'hypothése d'une séparation conjugale, le solde disponible de A

serait moins important, ses charges totalisant alors 3'650 fr. par mois (loyer estimé a1'200
fr.; entretien de base de 1'350 fr.; primes d'assurance maladie et frais médicaux non couverts
de 650 fr.; entretien de F en 450 fr.), soit un disponible d'environ 1'000 fr. Le
montant de la contribution en faveur de I'enfant B pouvait ainsi étre maintenu a 800
fr. par mois, nonobstant les incertitudes au sujet de la situation matrimoniale de son pére. Le
principe de I'égalité de traitement entre enfants était respecté, compte tenu de la différence
d'age entre les deux enfants (12 ans pour B , 4 ans pour F ) et des revenus des
meéres de ceux-ci (lamerede F travaillant a plein temps, et celle de B

dépendant des subsides de I'Hospice général). Lamére de I'enfant B était dépourvue
de toute capacité contributive, en raison de sa connaissance trés limitée du francais et de son
absence de formation professionnelle et d'expérience professionnelle sur le marché du
travail en Suisse. Elle apportait toutefois sa contribution al'enfant par les soins et
I'éducation. Enfin, concernant I'autorité parentale sur I'enfant et le droit aux relations
personnelles, le Tribunal arenoncé a statuer au vu de la situation personnelle "compliquée”
deA au moment du jugement. EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable contre les
décisions finales de premiére instance, dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur
litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité inférieure, est supérieure a 10'000
fr. (art. 308 d. 1 let. aet a. 2 CPC). 1.2 Dépose selon laforme et dans le délai prescrits (art.
130, 131, 142 d. 1 et 311 a. 1 CPC) par une partie qui y aintérét (art. 59 a. 2 let. a CPC)
sur une affaire non pécuniaire dans son ensemble devant le Tribunal de premiére instance,
puisgue portant notamment sur les droits parentaux (arrét du Tribunal fédéral 5A_837/2017
du 27 février 2018 consid. 1), I'appel est recevable. 1.3.1 L'appel joint (art. 313 CPC) est la
voie de droit par laguelle, dans une procédure d'appel déjaintroduite par I'appelant, I'intimé
demande la modification de |a décision attaguée, au détriment de I'appelant (ATF 143 111
153 consid. 4.4; 138 111 788 consid. 4.4). L'appel joint constitue ainsi un moyen de
contre-attaquer offert ala partie adverse: la décision attaquée est susceptible d'étre modifiée
encore davantage au détriment de |'appelant (ATF 138 111 788 consid. 4.4; Message du
Conseil fédéral relatif au code de procédure civile suisse p. 6981). L 'acquiescement consiste
en un acte unilatéral par lequel une partie reconnait le bien-fondé de la prétention adverse et
admet ses conclusions; il porte sur le droit litigieux et non sur des faits et doit étre distingué
de lasimple reconnaissance d'un fait allégué; il peut étre total ou partiel (arrét du Tribunal
cantonal neuchételois ARMC.2016.73 consid. 6¢). 1.3.2 En |'espece, dans saréponse a
I'appel, 1'intimé a conclu a ce que la contribution fixée par le jugement entrepris soit réduite,
mais dans une moindre mesure que celle sollicitée par I'appelant. |l ne sagit ainsi pas d'un
appel joint. L'intimé a admis dans sa réponse les montants all égués par |'appelant au titre de
ses revenus et de I'entretien convenable de I'enfant. La question de savoir s, cefaisant, il a
acquiesceé partiellement al'appel peut demeurer indécise, la Cour appliquant la maxime
inquisitoire et n'étant pas liée par les conclusions des parties (cf. infra). 2. Sagissant d'une
action qui n'est pas liée a une procédure matrimoniale, la procédure simplifiée sapplique
(art. 295 CPC). La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC) et applique les maximes inquisitoire et d'office illimitée dans la mesure ou le
litige concerne un enfant mineur (art. 55 al. 2, 58 al. 2 et 296 CPC), ce qui a pour
conséquence que le juge n'est paslié par les conclusions des parties (art. 296 a. 3 CPC). La
maxime inquisitoire ne dispense toutefois pas | es parties de collaborer activement ala



procédure et d'étayer leurs propres theses. Il leur incombe ainsi de renseigner le juge sur les
faits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 128 111 411
consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_762/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.1 et la
référence citée). 3. Les parties ont chacune allégué des faits nouveaux et produit des pieces
nouvelles en appel. 3.1 La Cour examine d'office la recevabilité des piéces produites en
appel (Reetz/Hilber, Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3éme éd. 2017,
n. 26 ad art. 317 CPC). Selon I'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve
nouveaux ne sont pris en considération en appel que Sils sont invoqués ou produits sans
retard (Iet. @) et sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dans |les causes
concernant les enfants mineurs, les parties peuvent cependant présenter des nova en appel
méme si les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas remplies (ATF 144 111 349 consid.
4.2.1). 3.2 En I'espéce, les pieces nouvelles produites par |les parties sont pertinentes pour
déterminer la contribution due a l'entretien de I'enfant, de sorte qu'elles sont recevables, ce
qui n'est pas contesté. 4. L'appelant reproche au Tribunal d'avoir mal apprécié sa situation
financiére ainsi que les charges del'intimé. Aing, il fait grief au Tribunal d'avoir surestimé
sesrevenus ains que la participation de I'intimé au loyer de samere. 4.1.1 Lamodification
ou la suppression de la contribution due al'entretien d'un enfant mineur est régie par I'art.
286 a. 2 CC, dont lateneur n'a pas été modifiée par laréforme du droit de I'entretien de
I'enfant entrée en vigueur le ler janvier 2017. Elle suppose que des faits nouveaux
importants et durables soient survenus dans la situation du débirentier ou du parent gardien,
gui commandent une réglementation différente. La procédure de modification n'a pas pour
but de corriger le premier jugement, mais de |'adapter aux circonstances nouvelles (ATF
137111 604 consid. 4.1.1; 131 11l 189 consid. 2.7.4; 120 |1 177 consid. 3a). Lefait revét un
caractére nouveau lorsqu'il n'a pas été pris en considération pour fixer la contribution
d'entretien dans le premier jugement. Le moment déterminant pour apprécier si un fait
nouveau sest produit est |a date du dép6t de la demande de modification (ATF 137 |11 604
consid. 4.1.1; 131 111 189 consid. 2.7.4; 120 11 285 consid. 4b). La naissance de nouveaux
enfants du débirentier constitue un fait nouveau au sens de |'art. 286 al. 2 CC qui, sauf
situation financiéere favorable, entraine un déséquilibre entre les parents justifiant de fixer a
nouveau la contribution d'entretien (ATF 137 111 604 consid. 4.2). 4.1.2 La survenance d'un
fait nouveau - important et durable - n'entraine pas automatiquement une modification de la
contribution d'entretien de I'enfant. Ce n'est que si la charge d'entretien devient
déséquilibrée entre les deux parents, vu les circonstances prises en compte dans le jugement
précédent, en particulier si cette charge devient excessivement lourde pour |e parent
débirentier qui aurait une condition modeste, qu'une modification de la contribution peut
entrer en considération (ATF 134 111 337 consid. 2.2.2). Le juge ne peut donc pas se limiter
aconstater une augmentation ou une diminution des revenus des parties pour admettre une
modification ou une suppression de la contribution d'entretien; il doit procéder & une pesée
des intéréts respectifs de I'enfant et de chacun des parents pour juger de la nécessité d'une
telle modification ou suppression dans le cas concret (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arréts
du Tribunal fédéral 5A_487/2010 du 3 mars 2011 consid. 2.1.3; 5A_562/2011 du 21 février
2012 consid. 4.3). Si ces conditions sont remplies, le juge doit alors fixer a nouveau la
contribution d'entretien, aprés avoir actualise tous les @ éments pris en compte pour le calcul
dans le jugement précédent (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arréts du Tribunal fédéral

5A _461/2019 du 6 mars 2020 consid 5.1; 5A_672/2017 du 20 avril 2018 consid. 3.1 et les
références citées), en faisant usage de son pouvoir d'appréciation (art. 4 CC; arréts du



Tribunal fédéral 5A_461/2019 du 6 mars 2020 consid 5.1; 5A_672/2017 du 20 avril 2018
consid. 3.1). Pour que le juge puisse procéder a cette actualisation, il n'est pas nécessaire
gue la modification survenue dans ces autres éléments constitue également un fait nouveau.
Une modification du montant de la contribution d'entretien ne se justifie que lorsque la
différence entre le montant de la contribution d'entretien nouvellement calcul ée sur la base
detelsfaits et celle initialement fixée est d'une ampleur suffisante (arréts du Tribunal
fédéral 5A_461/2019 du 6 mars 2020 consid 5.1; 5A_64/2018 du 14 ao(t 2018 consid. 3.1;
5A_762/2015 du 8 avril 2016 consid. 4.2; 5A_151/2016 du 27 avril 2016 consid. 3.1,
5A_33/2015 du 28 avril 2015 consid. 4.1; 5A_487/2010 du 3 mars 2011 consid. 2.3). 4.1.3
L'art. 285 CC prévoit que la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de
I'enfant ainsi qu'ala situation et aux ressources de ses pére et mere; il est tenu compte de la
fortune et des revenus de I'enfant (al. 1). La contribution d'entretien sert aussi a garantir la
prise en charge de I'enfant par les parents et lestiers (al. 2). Il revient toujours au juge
d'examiner si, dans le cas d'espéce, le versement d'une contribution de prise en charge se
justifie et a combien elle doit se monter (Message du Conseil fédéral du 29 novembre 2013
concernant larévision du code civil suisse (Entretien de I'enfant), FF 2014, p. 557). 4.1.4 1|
n'y a pas de méthode spécifique pour le calcul de la contribution d'entretien, ni de
priorisation des différents critéres. L'obligation d'entretien trouve salimite dans la capacité
contributive du débirentier, en ce sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préserveé
(ATF 140111 337 consid. 4.3; 137 111 59 consid. 4.2.1 et 4.2.2; arrét du Tribunal fédéra
5A_104/2017 du 11 mai 2017 consid. 3.3.4.2). Le juge dispose de lamarge d'appréciation
requise pour tenir compte des circonstances particulieres du cas et rendre une décision
équitable (Message, p. 556; Spycher, Kindesunterhalt : Rechtliche Grundlagen und
praktische Herausforderungen - heute und demnéchst, in FamPra 2016 p. 1 ss, p. 4;
Stoudmann, Le nouveau droit de I'entretien de I'enfant en pratique, RMA 2016 p. 427 ss, p.
431). Larépartition de I'entretien de I'enfant doit étre effectuée en fonction des ressources
de chacun des parents, déterminées par |a situation économique ainsi que par la possibilité
de fournir une contribution sous laforme de soins et d'éducation (Message, p. 558; Spycher,
op. cit., p. 3; Stoudmann, op. cit., p. 429). 4.1.5 Sagissant des charges, en présence d'une
situation financiere modeste, celles des enfants, tout comme celles de ses parents,
comprennent un montant de base selon les normes d'insaisissabilité, une participation aux
frais du logement, la prime d'assurance maladie obligatoire et les frais de transports publics
(arrét du Tribunal fédéral 5A_533/2010 du 24 novembre 2010 consid. 2.1; Bastons Bulletti,
op.cit., p. 86 et 102). Lorsgue la situation financiére le permet, il convient également de
tenir compte des dépenses non strictement nécessaires, soit notamment des imp6ts et la part
de frais médicaux non couverte par |'assurance de base pour autant que leur caractére
régulier soit établi (Bastons Bulletti, L'entretien apres e divorce, méthode de calcul,
montant, durée et limites, SJ 2007 |1 p. 90 et 102). Le loyer imputé au parent gardien doit
étre diminué de la part attribuée aux enfants, puisque celle-la est intégrée dans | es codts
directs de ceux-ci (arréts du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid.
4.6.3 et 5A_533/2010 du 24 novembre 2010 consid. 2.1). En présence d'un enfant, la
participation de celui-ci au frais de logement du parent gardien est de 20% et en présence de
deux enfants, elle peut étre fixée a 30% du loyer (Arrét du Tribunal fédéral 5A_874/2015
du 2 mars 2016 consid. 4.4; Bastons Bulletti, op. cit., p. 85 et 102 et |les notes de bas de
page). En I'absence d'un loyer effectif, il faut prendre en compte, selon lajurisprudence, le
co(t d'un logement raisonnable eu égard aux prix moyens de location d'un objet de méme
taille dans lalocalité et aux moyens de |'intéressé ainsi qu'a ses besoins et a sa situation



économique (Bastons Bulletti, op. cit., p. 85). Concernant les frais de transport, la
jurisprudence admet que soient pris en compte les frais de véhicule si I'usage en est
indispensable, par exemple, lorsgu'il n'y a pas de transports publics aux heures de travail ou
au lieu de domicile ou lorsgue le parent concerné doit conduire ses enfants al'école ou en
d'autres lieux sans pouvoir recourir aux transports publics, du fait d'une desserte insuffisante
notamment (Bastons Bulletti, op. cit., p. 86 n. 51). Seules les charges effectives, dont le
débirentier sacquitte réellement, doivent étre prises en compte (ATF 140 111 337 consid.
4.2.3; 121 111 20 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_565/2016 du 16 février 2017
consid. 4.2.2). 4.1.6 Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir
compte du revenu effectif des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier pouvant
néanmoins se voir imputer un revenu hypothétique supérieur (ATF 137 111 102 consid.
4.2.2.2; 128111 4 consid. 4a). Le juge peut ainsi parfoisimputer aux parties un revenu
hypothétique supérieur aleurs revenus effectifs. Il sagit d'inciter lapersonne aréaliser le
revenu gu'elle est en mesure de se procurer et dont on peut raisonnablement exiger d'elle
gu'elle I'obtienne afin de remplir ses obligations (ATF 137 111 118 consid. 2.3; 137 111 102
consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_876/2016 du 19 juin 2017 consid. 3.1.2).
Lorsgue le juge entend tenir compte d'un revenu hypothétique, il doit examiner
successivement deux conditions. Il doit d'abord déterminer si I'on peut rai sonnablement
exiger d'une personne gqu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard,
notamment, a saformation, a son &ge et a son état de santé. Le juge doit ensuite établir si la
personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ains déterminée et quel revenu elle
peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du
marché du travail (ATF 137 I11 102 consid. 4.2.2.2; 128 |11 4 consid. 4c/bb). C'est pourquoi
on lui accorde en général un certain délai pour sorganiser acesfins (ATF 129 111 417
consid. 2.2; 114 11 13 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 5A_651/2014 du 27 janvier 2015
consid. 3.1 et les références citées). Selon la récente jurisprudence du Tribunal fédéral, en
regle générale, on est en droit d'attendre d'un parent qu'il commence ou recommence a
travailler 250% dés I'entrée de I'enfant al'école obligatoire déja, soit d'ordinaire alarentrée
scolaire qui suit I'dge de 4 ansrévolus, et a 80% a partir du moment ou celui-ci fréquente le
degré secondaire | soit en principe alarentrée scolaire qui suit I'age de 12 ansrévolus, puis
atemps plein desI'age de 16 ans. Ces lignes directrices ne sont toutefois pas des régles
strictes et leur application dépend des circonstances du cas concret (arréts du Tribunal
fédéral 5A_384/2018 du 21 septembre 2018 destiné ala publication consid. 4.7.6;
5A_931/2017 du ler novembre 2018 consid. 3.1.2; 5A_454/2017 du 17 mai 2018 consid.
6.1.2.2 non publiéin ATF 144 111 377). 4.1.7 |l convient de traiter sur un pied d'égalité tous
les enfants crédirentiers d'un pére ou d'une mere, y compris ceux issus de différentes unions,
tant sur le plan de leurs besoins objectifs que sur le plan financier. Ainsi, des contributions
d'entretien inégales ne sont pas exclues d'emblée, mais nécessitent une justification
particuliere. Les frais d'entretien des enfants nés d'une autre union du débirentier ne doivent
pas étre gjoutés au minimum vital de celui-ci. Le solde du débirentier, Sil existe, doit
ensuite étre partagé entre les enfants dans | e respect du principe de I'égalité de traitement, en
tenant compte de leurs besoins et de la capacité de gain de |'autre parent (ATF 137 I11 59
consid. 4.2.1 et 4.2.2,in SJ2011 | 221; 126 |11 353 consid. 2b; arréts du Tribunal fédéral
5A_679/2011 du 10 avril 2012 consid. 9; 5A 352/2010 du 29 octobre 2010 consid. 6.2.1,
publié in FamPra.ch 2011 p. 230). 4.2.1 En I'espéce, il n'est pas contesté que depuis|le
jugement du 3 mars 2011, des faits nouveaux importants et durables se sont produits, a
savoir leretour en Suisse del'intimé et de samére en avril 2017 et |a naissance de I'enfant



de I'appelant. C'est ainsi a bon droit que le Tribunal est entré en matiére sur la demande de
modification, ce qui n'est pas contesté. Seuls sont remis en cause en appel les éléments
retenus par le Tribunal dans |e cadre de la réactualisation de la situation financiere des
parties. 4.2.2 Le Tribunal, se fondant sur le salaire percu par |'appel ant entre mi-octobre et
le 31 décembre 2018 (soit 11'548 fr. divisé par deux mois et demi = 4'619 fr. 20) a arrété
celui-ci a4'600 fr. par mois en moyenne. Or, en prenant également en compte les salaires
des mois de janvier 2019 a septembre 2019, le revenu mensuel moyen de I'appelant est de
4'119 fr. (47'372 fr. 85 divise par onze mois et demi = 4'119 fr. 40). C'est ce dernier
montant, arrondi a4'120 fr. qui seraainsi retenu. 4.2.3 L 'appelant reproche au Tribunal
d'avair pris en considération dans les charges de I'intimé une participation de 30% au lieu de
15% au loyer de samere. Le grief est partiellement fondé. Comme retenu par la
jurisprudence susmentionnée, en présence d'un enfant, la participation de celui-ci au fraisde
logement du parent gardien est de 20% (et non 30%), ce qui en |'espéce correspond a 300 fr.
(20% de 1'500 fr.). Les besoins de I'intimé seront ainsi arrétés a 680 fr., aprés déduction des
allocations familiales en 300 fr., soit 600 fr. d'entretien de base, 300 fr. de participation au
loyer de sameére, 37 fr. d'assurance-maladie obligatoire et 45 fr. de transports publics. 4.2.4
L'appelant sest séparé de son épouse, ce qui modifie également le calcul de ses charges,
lesguelles sélevent déslors & 3100 fr. arrondis par mois, soit 1'200 fr. d'entretien de base
pour une personne vivant seule, 1'200 fr. de loyer, 516 fr. pour |'assurance-maladie, 115 fr.
de frais médicaux non couverts par |'assurance et 70 fr. de transports publics. Sur ce dernier
point, c'est ajuste titre que le Tribunal a considéré que |'appelant n'avait pas démontré
devoir disposer impérativement d'un véhicule. Il n'en est pas fait mention dans son contrat
de travail et I'appelant n'a pas produit d'attestation de son employeur justifiant de ce besoin.
Deslors, seul le colt d'un abonnement mensuel aux transports publics doit étre pris en
compte. Les colts de I'enfant F , estimés a450 fr. par le Tribunal, allocations
familiales déduites, seront confirmés. |Is comprennent 400 fr. d'entretien de base, 165 fr. de
participation au loyer de sa mére de 827 fr. et 180 fr. d'assurance-maladie obligatoire (soit
745 fr. - 300 fr., arrondis 2450 fr.). 1l n'y aplus de frais de creche, I'enfant ayant commencé
I'école en ao(it 2019, et pas de frais de transports publics, F étant &gée de 4 ans. Dans
lamesure ou celle-ci vit avec samere, il peut étre considéré que I'appelant doit les supporter
en entier, lamere pourvoyant al'entretien de I'enfant par les soins et I'éducation. Le solde
disponible de I'appelant n'est plus que de 1'020 fr. (4'120 fr. - 3'100 fr.) fr., soit un montant
insuffisant pour couvrir les besoins de I'intimé (680 fr.) et de I'enfant F (450f1r.). Les
besoins de I'intimé constituent environ 60% du disponible de I'appelant, ceux de F

40%. Ainsi, en tenant compte des besoins de chaque enfant proportionnellement au solde
disponible de I'appelant, la contribution al'entretien de B serafixée a 620 fr. par
mois, (60% de 1'020 fr.), le solde de 400 fr. (correspondant a 40% de 1'020 fr.) pouvant étre
affecté al'entretien de F . Compte tenu de la situation financiére serrée de |'appel ant,
cette contribution ne sera, en I'état, pas augmentée en fonction de I'age de I'enfant. Elle sera
due jusgu'ala majorité, voire au-dela mais au maximum jusqu'a 25 ans, en cas d'études
réguliéres et sérieuses. Le solde des colts de I'intimé, en 60 fr. (680 fr. - 620fr.) incomberaa
lamere de celui-ci, étant rappelé que le minimum vital de |'appelant ne peut étre entamé.
4.2.5 L'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir examiné si un revenu hypothétique
pouvait étre imputé alamere de l'intimé et, partant, une partie des colts de I'enfant mise ala
charge de celle-ci. Bien que saformation de acquise al'étranger ne soit pas
reconnue en Suisse, qu'elle souffre de problemes respiratoires et qu'elle ait travaillé en
Suisse pour la derniére fois entre 2005 et 2007 en qualité de , lamére de l'intimé est



actuellement &gée de 42 ans et ne fait pas valoir que lamaladie dont elle souffre
I'empécherait d'exercer une activité lucrative. Par conséquent, il peut étre rai sonnablement
exige d'elle qu'elle reprenne une activité lucrative dans le domaine de I'industrie ou du
commerce, respectivement en tant gu'ouvriére d'usine ou vendeuse. Toutefois, Sagissant de
la question de savoir si €elle peut effectivement exercer |'activité susvisée, il y alieu de
relever que, comme retenu dans |e bilan de stage de retour en emploi, elle est "éloignée du
marché du travail", par son niveau de francais limité et |'absence de dipldme reconnu en
Suisse. Sa situation personnelle incertaine (recherche d'un logement) constitue une
difficulté supplémentaire a cet égard. Aing, il est manifeste qu'elle ne pourra concrétement
reprendre une activité lucrative a bref délai. Déslors, il ne se justifie pas de lui imputer,
aujourd'hui, un revenu hypothétique, sans préjudice d'une modification ultérieure, dés que
sa situation se sera eclaircie et stabilisée. Lamere de l'intimé est toutefois fortement
encouragée a poursuivre ses efforts dans ce sens, afin de pouvoir subvenir a ses besoins
ains que, dans une moindre mesure a ceux de l'intimé. Sur ce dernier point, il serarelevé
gue lamere assume |'entretien de I'enfant par les soins et I'éducation, puisqu'elleen ala
garde exclusive, et qu'il incombe dés lors al'intimé d'en assumer tous les codts effectifs par
le versement d'une contribution. Dés lors, méme si un revenu hypothétique devait étre
imputé alamere, la solution retenue ne serait pas différente. En conclusion, c'est araison
gue le premier juge a considéré que lameére de I'enfant était en |'état dépourvue de toute
capacité contributive et que sa contribution al'entretien de I'intimé consistait dans les soins
et I'éducation qu'elle lui prodigue. 5. 5.1.1 Si I'instance d'appel statue a nouveau, elle se
prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 al. 3 CPC). Déslors que ni la quotité
ni larépartition des frais de premiére instance n'ont été critiqués en appel et que ceux-ci ont
€té arrétés et répartis conformément aux régles Iégales (art. 95, 96, 104 a. 1 CPC; art. 5 et
31 du Reglement fixant le tarif des greffes en matiére civile, RTFMC - RS/GE E 1 05.10),
le jugement entrepris sera confirmé sur ce point. 5.1.2 Les fraisjudiciaires d'appel seront
arrétés 2800 fr. (art. 95 CPC; 2, 32 et 35 du reglement fixant le tarif des frais en matiere
civile, RTFMC E 1 05.10) et mis alacharge de |I'appelant, qui succombe pour I'essentiel, les
montants retenus correspondant peu ou prou a ceux admis par I'intimé dans sa réponse.
Chague partie supportera ses propres dépens, compte tenu de la nature familiale du litige
(art. 95 et 107 a. 1 let. c CPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A la
forme : Déclare recevable |'appel interjeté par A contre le jugement
JTPI/13514/2019 rendu le 25 septembre 2019 par le Tribunal de premiére instance dansla
cause C/24128/2018-21. Au fond : Annule le chiffre 4 du dispositif du jugement entrepris.
Celafait et statuant a nouveau sur ce point : Condamne A averser en mains de

C , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, atitre de contribution
d'entretien en faveur de I'enfant B , lasomme de 620 fr., avec effet au 1 er novembre
2018 et jusqu'alamajorité de I'enfant, mais au maximum jusgu'a 25 ans, en cas d'études
sérieuses et régulieres. Confirme le jugement précité pour le surplus. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les fraisjudiciaires d'appel a 800 fr., les met
alachargede A et dit qu'ils sont compensés avec I'avance fournie par lui, laguelle
demeure acquise al'Etat de Geneve. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens
d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline
ERARD et Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Christel HENZELIN, greffiére. Le
président : Cédric-Laurent MICHEL Lagreffiére : Christel HENZELIN Indication des
voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui



suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
supérieure ou égale a 30'000 fr.
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