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Regeste
CONTRAT INDIVIDUEL DE TRAVAIL; AUXILIAIRE | CO.319

Erwagungen

E.23

septembre 2014, au 2 chez D .b. Le6 aolt 2013, A aassigné

B devant |'autorité de conciliation en paiement d'un montant de 37'692 fr. 40 atitre

de salaires du 1 er novembre 2009 au 17 novembre 2011 et d'heures de travail a domicile.
Laconciliation, qui sest tenue le 4 décembre 2012, n'a pas abouti. Par demande simplifiée
motivée déposée au greffe du Tribunal des prud’hommes le 18 mars 2013, A a
conclu ala condamnation de B au paiement de la somme brute de 35709 fr., sous
déduction de la somme nette de 9'600 fr., atitre de salaire du 1 er novembre 2009 au 17
novembre 2011, ainsi qu'au paiement de la somme brute de 1'983 fr. 40 atitre d'heures de
travail accomplies a domicile pour lalessive, le tout plus intéréts moratoires a’5% |'an a
compter du 1 er décembre 2011. Elle réclamait également la délivrance de décomptes de
salaire pour |a période susmentionnée. Par réponse du 21 décembre 2013, B a
conclu au déboutement de A .C.A adéclaré que c'est alademande de

E ason mari, employé de B dans |'établissement C en qualité de
serveur, qu'elle avait travaillé comme femme de ménage, araison de 3 heures par jour
environ, le matin de 5h00 a 7h00/7h30, 7 jours sur 7. A lafin du mois, E remettait le
plus souvent a son mari, parfois aelle, 400 fr. en liquide, sans regu, pour ce travail. Elle
N'avait pas la clé de I'établissement, mais utilisait celle de son mari, lequel lui avait en outre
demandé de prendre et laver le linge sale ala maison. Elle avait cessé son activité en méme
temps que son mari. B adéclaréque C , qu'elle exploitait, était ouvert de
9h30 a 2h00 du mardi au samedi, et jusgu'a minuit les dimanche et lundi. F était
employé en qualité de serveur. || avait souhaité, a un certain moment, avoir un poste a
responsabilité, mais un litige était survenu entre E etlui. B N'avait jamais
engage A , laguelle n‘avait pas fait de nettoyage dans le café. Les employés sen
chargeaient, y compris lestoilettes. D'ailleurs F avait réclamé le paiement d'heures
supplémentaires a ce titre. Seules les vitres étaient nettoyées par un extrale samedi ou le
dimanche. B N'avait versé aucun montant a A . Du papier ménage était utilisé,
en lieu et place de torchons ou linges de café, interdits par le service d'hygiene. B
soccupait de laver les quelques linges utilisés. 1l y avait des rouleaux de papier ménage
partout dans le café. Tous les employés avaient signé un contrat écrit et une décharge a
réception de la clé de |'établissement. d. Letémoin G , Client assez régulier du

C , passait tous les matins devant |'établissement lorsqu'il se rendait a son travail a
I'université entre 7h00 et 9h00 et voyait A , qu'il connaissait car leurs enfants étaient
ensemble al'école, en train de faire le ménage dans le café. |l ignorait néanmoins durant




combien de temps elle avait travaillé au café et combien elle était rémunérée par mois. Le

témoin H voyait de temps en temps, en partant travailler, A seule au café,
devant lequel il garait savoiture. Le témoin | avait travaillé comme serveuse au café
de 2008 a 2011, toujours le soir, avec des horairesirréguliers. Elle avait vu A au

café, comme cliente, et non comme collégue, au contraire de son mari qui était serveur. Elle
ignorait si une femme de ménage venait nettoyer le café le matin, ou si le mari de A

faisait le ménage le soir apres qu'elle eut terminé son service. Le soir, elle laissait le poste
de travail propre pour le lendemain et nettoyait de temps en temps la salle mais non les
toilettes. Elle sortait les poubelles en fin de service pour qu'elles soient collectées par la
voirie. Elle utilisait des linges de cuisine pour essuyer les verres, et les donnait sales a son
patron qui les lui rendait propres. Elle utilisait également du papier ménage ou une éponge
pour nettoyer. |l y avait des serviettes en papier pour les clients. Le témoin J , Qui
avait travaillé atemps partiel le matin comme serveuse, voyait deux atroisfois par semaine,
en arrivant vers 6h30, A qui faisait le ménage dans |'établissement; celle-ci terminait
vers 7h00, au moment de I'ouverture alaclientéle. Le témoin n'avait vu personne d'autre
faire le ménage. Elle percevait son salaire de mains a mains, recevait une fiche de salaire et
signait également une quittance. F , époux de A , avait travaillé pour le

C du 1 er novembre 2009 au 17 ou 18 novembre 2011 en qualité de responsable et
de barman, son contrat indiquant uniquement barman. Ses horaires avaient varié, mais dés
2010, il n‘avait travaillé que le matin. || connaissait E depuis plusieurs années.
L'association initialement projetée pour |'exploitation du café n‘avait pas abouti, du fait de
E . Aprés en avoir parlé avec ce dernier, il avait demandé a son épouse, et parfois
aussi ason fils, de venir faire des heures de ménage au café, moyennant un montant de 400
fr. par mois, montant qui couvrait également le lavage du linge. Son épouse travaillait deux
heures et demie par jour et trois heures le samedi et le dimanche. Généralement, E

lui remettait I'argent; parfoisil le donnait directement a A , QUi nerecevait pas de
fiche de salaire et ne signait pas de recu. F prétait sa clé du café a son épouse. Sa
famille sétait engagée pour le café car ils avaient |'espoir qu'une association se concrétise.
e. Lorsdes plaidoiries finales du 8 octobre 2014, A a persisté dans ses conclusions.
B n'était ni présente ni représentée. EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable
contre les décisions incidentes et finales de premiere instance (art. 308 al. 1 let. a CPC),
rendues dans des causes dont la valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. au dernier état
des conclusions de premiére instance (art. 308 al. 2 CPC). ![endif]>![if> Lelitige, dont la
valeur litigieuse est inférieure 2 30'000 fr., est soumis ala procédure simplifiée (art. 243 al.
1 CPC). 1.2 L'appel doit étre formé par un mémoire écrit et motive, adressé au greffe de la
Cour et comporter les conclusions de I'appelant (art. 311 al. 1 CPC; arrét du Tribunal
fédéral 4A_587/2012 du 9 janvier 2013 consid. 2; Jeandin, in CPC, Code de Procédure
civile commenté, Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy [éd.] Béle, 2011, n° 2 ad art.
311). 1.3 LaChambre de céans revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir
d'examen (art. 310 CPC). 1.4 En I'espece, compte tenu du montant des prétentions émises
en premiére instance par le travailleur, supérieures a 10'000 fr. (art. 91 et 308 al. 2 CPC), la
voie de |'appel est ouverte. Interjeté dansle délai et selon laforme prescrits par laloi (art.
130,131,142 4a. 1et 3,3084al. 1let. a 311 d. 1), I'appel est recevable. 2.

L'appelante reproche aux premiers juges de ne pas avoir retenu qu'elle était liée par un
contrat de travail aB endif]>![if> 2.1 Par le contrat individuel de travail, le
travailleur sengage, pour une durée déterminée ou indéterminée, atravailler au service de
I'employeur et celui-ci a payer un salaire fixé d'aprés le temps ou le travail fourni (art. 319



al. 1 CO). Sauf disposition contraire de laloi, le contrat individuel de travail n'est soumisa
aucune forme spéciae. Il est réputé conclu lorsque I'employeur accepte pour un temps
donné I'exécution d'un travail qui, d'apreés les circonstances, ne doit étre fourni que contre
un salaire (art. 320 a. 1 et 2 CO). Les éléments caractéristiques du contrat individuel de
travail sont donc une prestation de travail, un rapport de subordination, un éément de durée
et une rémunération (Aubert, Commentaire romand, no 1 ad art. 319 CO). Aucun de ces
critéres prisisolement n'est déterminant. Le lien de subordination constitue le critére
distinctif essentiel. Le travailleur est placé dans |a dépendance de I'employeur sous |'angle
personnel, fonctionnel, temporel, et dans une certaine mesure, économique (ATF 121 1 259
consid. 3c). Letravailleur est assujetti alasurveillance, aux ordres et instructions de
I'employeur. Il est intégré dans I'organisation de travail d'autrui et y recoit une place
déterminée (arrét du Tribunal fédéral 4A_194/2011 du 5 juillet 2011 consid. 5.6.1). Pour
déterminer I'existence d'un contrat de travail, le juge doit rechercher, dans un premier
temps, laréelle et commune intention des parties (art. 18 al. 1 CO), le cas échéant
empiriquement, sur la base d'indices; cette recherche débouchera sur une constatation de
fait. Sil ne parvient pas a établir avec sireté cette volonté effective, ou sil constate que I'un
des contractants n'a pas compris la volonté réelle exprimée par |'autre, il rechercherale sens
gue les parties pouvaient et devaient donner, selon les régles de labonne foi, aleurs
manifestations de volonté réciproques; il résoudraainsi une question de droit (application
du principe de laconfiance: ATF 125 111 435 consid. 2a; 122 111 118 consid. 2a).
Exceptionnellement, un travailleur peut recourir al'aide d'un auxiliaire. Cela peut ressortir
d'une convention entre les parties au contrat de travail ou résulter des circonstances.
L'accord de I'employeur pour le recours a un auxiliaire peut étre tacite : I'employeur tolére,
par exemple sans Sy opposer, que |'employé saide d'un tiers dans |'exécution de son travail.
Les circonstances dans lesquelles le recours & un auxiliaire se justifie résultent notamment
du genre, du contenu et de I'étendue du travail et de I'importance du salaire
(stahelin/vischer, Commentaire zurichois, n. 4 et 5 ad art. 321 CO). Cette situation est
communément admise, par exemple, dans le domaine des travaux ménagers, ou I'employé
peut se faire assister d'un auxiliaire pour les grands nettoyages (arrét du Tribunal fédéral
4P.87/2002 du 20 juin 2002 consid. 2.3 et les références citées). Le juge établit sa
conviction par une libre appréciation des preuves administrées (art. 157 CPC). Lalibre
appréciation des preuves permet ainsi au juge de tenir compte non seulement des preuves
matérielles proprement dites mais également de celles, plus subjectives ou psychologiques,
telles que I'attitude des parties et des témoins, le degré de crédibilité de leurs déclarations,
les difficultés rencontrées par les parties dans I'administration des preuves, etc. (SJ 1984, p.
29). Par ailleurs, chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits qu'elle
allégue pour en déduire son droit (art. 8 CC). 2.2 En I'espéce, il est établi par les différents
témoignages que I'appel ante a effectué des travaux de nettoyage dans les locaux exploités
par |'intimée. En revanche, comme I'ont a juste titre retenu les premiers juges, il n'a pas été
démontré a satisfaction de droit qu'elle avait été engagée pour ce faire par I'intimée. Tout
d'abord, il ne ressort pas de la procédure que les parties auraient été & un moment ou aun
autre en contact direct, et encore moins qu'elles seraient convenues que |'appel ante
travaillerait pour l'intimée. Seul le mari de I'appelante affirme avoir discuté de ce point avec
E , ce que celui-ci d'ailleurs conteste. A supposer que cette conversation ait eu lieu,
elle ne permettrait pas de retenir I'existence d'un contrat de travail entre les partiesala
procédure. En effet, il se pourrait qu'a cette occasion F ait smplement requis
I'accord de I'intimée pour recourir aun auxiliaire. 11 n'apparait pas non plus que |'appel ante



ait été dans un lien de subordination envers I'intimée. Elle a expressément admis qu'elle en
référait avant tout a son mari, qui lui remettait les clés de I'établissement et lui demandait,
entre autres, de laver leslinges. Selon I'intimée, |es taches de nettoyage incombaient a ses
employés, dont |I'époux de I'appelante. Celui-ci aadmis qu'il avait sollicité I'aide de son
épouse, et parfois aussi celle de son fils et expliqué qu'il assumait des responsabilités, a coté
de son activité de son serveur, position qui renforce lathése du recours aun auxiliaire. Il ne
suffit pas que I'intimée ait toléré, pour autant qu'elle I'ait su, que |'appelante procédait au
nettoyage des locaux avant |'ouverture du café, pour admettre la conclusion d'un contrat de
travail. L'appelante n'a que rarement recu une rémunération directement de I'intimée, ce qu'a
confirmé son époux. Elle n'ajamais signé aucun document (contrat, quittance, décharge
pour les clés) ni recu de fiche de salaire, contrairement aux autres employés de l'intimée. Le
toute activité en méme temps que son mari. Tous ces é éments permettent de considérer
gu'il n'existait pas de relation contractuelle entre I'intimée et |'appelante, cette derniere
n'ayant agi qu'en qualité d'auxiliaire de son époux, dans le cadre des prestations de travail
que celui-ci devait fournir al'intimé. L'appel doit étre rejeté et le jugement confirmé.

3. La procédure est gratuite (art. 114 let. ¢ CPC).![endif]>![if> || n'est pas alloué de
dépens (art. 22 al. 2 LaCC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes,
groupe 2 : A laforme : Recoit I'appel formeé par A al'encontre du jugement
JTPH/55/2015 du 6 février 2015 rendu dans la cause C/23621/2012-2. Au fond : Le rejette.
Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Dit que la procédure est gratuite. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant :
Madame Pauline ERARD, présidente; Monsieur Daniel CHAPEL ON, juge employeur,
Monsieur Bessm MAREVCI, juge salarié; Madame Véronique BULUNDWE-LEVY,
greffiére. Laprésidente : Pauline ERARD Lagreffiére : Véronique BULUNDWE-LEVY
Indication des voies de recours et valeur litigieuse : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 15'000.- fr.
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