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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre |l es jugements de mesures protectrices de |'union conjugale,
considérés comme des décisions provisionnelles au sensde I'art. 308 al. 1 let. b CPC (ATF
137 111 475 consid. 4.1), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse au
dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure est supérieure a10'000 fr. (art. 308
a. 2 CPC). L'appel, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance d'appel dansles
dix jours a compter de la notification de la décision attaquée, sagissant de mesures
provisionnelles qui sont soumises ala procédure sommaire (art. 248 let. d, 311 a. 1 et 314
a. 1 CPC). Lelitige portant exclusivement sur le montant de contributions d'entretien et les
arriérésy relatifs, il est de nature pécuniaire (ATF 133 [11 393 consid. 2; arréts du Tribunal
fédéral 5A_42/2013 du 27 juin 2013 consid. 1.1; 5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 1;
5A_236/2011 du 18 octobre 2011 consid. 1). En I'espece, la capitalisation, conformément a
I'art. 92 al. 1 CPC, du montant des contributions d'entretien restées litigieuses au vu des
derniéres conclusions des parties devant |e premier juge excede largement 10'000 fr. La
voie de I'appel est ouverte.

E.12

Formé en temps utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130 al. 1 et 314 al. 1 CPC),
I'appel est recevable.

E.13

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
La présente cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle
concerne la contribution d'entretien due a des enfants mineurs en vertu du droit de lafamille
(art. 296 a. 1 et 3 CPC; ATF 147 111 301 consid. 2.2). La Cour n'est donc pas liée par les
conclusions des parties, ni par l'interdiction de lareformatio in pgjus (ATF 129 111 417
consid. 2.1.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_841/2018 , 5A 843/2018 du 12 février 2020
consid. 5.2). Les mesures provisionnelles étant soumises ala procédure sommaire au sens
propre (art. 248 let. d CPC), la cognition de la Cour est limitée ala simple vraisemblance
rapport a celle de sécurité (ATF 127 |11 474 consid. 2b/bb, in JT 2002 | 352 ; arrét du
Tribunal fédéral 5A 12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2).

E.2
Les parties ont produit de nouvelles piéces en appel.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne



pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Lorsgue la procédure est soumise ala
maxime inquisitoire illimitée, les parties peuvent présenter des novas en appel mémesi les
conditions del'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1).

E.22

En I'espéece, | es pieces nouvelles produites en appel concernent la situation financiére et
personnelle de lafamille, de sorte qu'elles sont recevables.

E.3

L 'appelante remet en cause le calcul de la contribution d'entretien due al'enfant, ainsi que
des questions connexes, soit larépartition de |'entretien entre les parents et |a détermination
du dies a quo des contributions dues par I'intimé.

E.311

En cas de suspension de lavie commune, |e juge fixe les contributions d'entretien a verser
d'une part al'époux et d'autre part aux enfants mineurs, d'aprés les dispositions sur les effets
delafiliation (art. 176 a. 1 ch. 1 et a. 3 CC). Le principe et le montant de la contribution
d'entretien due selon I'art. 176 al. 1 ch. 1 CC se déterminent en fonction des facultés
économiques et des besoins respectifs des époux. Tant que dure le mariage, les époux
doivent ainsi contribuer, chacun selon leurs facultés, aux frais supplémentaires engendrés
par |'existence paralléle de deux ménages. Si la situation financiére des époux le permet
encore, le standard de vie antérieur, choisi d'un commun accord, doit étre maintenu pour les
deux parties. Quand il n'est pas possible de conserver ce niveau de vie, les époux ont droit &
un train de vie semblable (ATF 119 Il 314 consid. 4b/aa; arréts du Tribunal fédéral
5A_173/2013 du 4 juillet 2013 consid. 4.2 et 5A_236/2011 du 18 octobre 2011 consid.
4.2.3).

E.312

A teneur del'art. 276 al. 1 CC, I'entretien de I'enfant est assuré par les soins, |'éducation et
des prestations pécuniaires, ces trois éléments étant considérés comme équivaents (ATF
147 111 265 consid. 5.5; arrét du Tribunal fédéral 5A_450/2020 du 4 janvier 2021 consid.
5.3). Envertu del'art. 276 al. 2 CC, les parents contribuent ensemble, chacun selon ses
facultés, al'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier les frais de sa prise
en charge, de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger. Il en
résulte que le parent qui ne prend pas en charge I'enfant ou qui ne sen occupe que
partiellement doit en principe subvenir a son entretien financier (arrét du Tribunal fédéral
5A_450/2020 précité, ibidem ). La contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de
I'enfant ainsi qu'ala situation et aux ressources des pere et méere, compte tenu de lafortune
et desrevenus de I'enfant (art. 285 CC).

E.3.13

Laloi nimpose pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la contribution
d'entretien. Safixation releve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir en la
matiere et applique lesrégles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 140 111 337 consid.
4.2.2; 134111 577 consid. 4; 128 111 411 consid. 3.2.2). Danstrois arréts publiés récents
(ATF 147111 265,in SJ2021 | 316; 147 111 293 et 147 111 301), le Tribunal fédéral a posé,
pour toute la Suisse, une méthode de cal cul uniforme des contributions d'entretien du droit
delafamille — soit laméthode du minimum vital avec répartition de |'excédent (dite en deux



étapes). Cette méthode implique de calculer dans un premier temps les moyens financiers a
disposition, en prenant en considération tous les revenus du travail, de lafortune et les
prestations de prévoyance, ainsi que le revenu hypothétique éventuel. Il faut inclure les
prestations regues en faveur de l'enfant (notamment les allocations familiales ou d'études).
Ensuite, il Sagit de déterminer les besoins de I'enfant dont I'entretien est examing,
c'est-a-dire le montant de son entretien convenable. Celui-ci dépend des besoins concrets de
I'enfant et des moyens disponibles. Les ressources a disposition sont réparties entre les
différents membres de lafamille, dans un ordre déterminé : il faut tout d'abord couvrir le
minimum vital du droit des poursuites ou, si les moyens le permettent, le minimum vital du
droit de lafamille de chaque partie. L'éventuel excédent est ensuite réparti en fonction de la
situation concreéte, en tenant compte de toutes les circonstances entourant la prise en charge
del'enfant (ATF 147 111 265 précité consid. 7.1).

E.314

Dansle calcul des besoins, le point de départ est e minimum vital du droit des poursuites,
comprenant I'entretien de base selon les normes d'insaisissabilité (NI 2021 - RS/GE E 3
60.04), auquel sont ajoutées les dépenses incompressibles, a savoir, pour I'enfant, les primes
d'assurance-maladie obligatoire, les frais de transports publics, les frais de formation, les
frais médicaux non pris en charge par une assurance, une part des frais de logement du
parent gardien et les frais de garde par destiers (ATF 147 111 265 précité consid. 7.2). Selon
lajurisprudence, si la situation financiere des parties est serrée et que l'on Sen tient au
minimum vital LP, lesfrais de véhicule ne peuvent étre pris en considération que si le
véhicule est indispensable au débiteur personnellement (cf. le casd'un invalide : ATF 108
[11 60 consid. 3) ou nécessaire al'exercice de sa profession, I'utilisation des transports
publics ne pouvant étre raisonnablement exigée (ATF 110 111 17 consid. 2d; arréts du
Tribunal fédéral 5A 144/2021 du 28 mai 2021 consid. 6.2; 5A_845/2012 du 2 octobre 2013
consid. 3.3; 5A_100/2012 du 30 aodt 2012 consid. 5.1; 5A_703/2011 du 7 mars 2012
consid. 4.2). A contrario, lorsque le minimum vital de droit de lafamille est pris en compte,
les frais de véhicule peuvent Sajouter aux charges des parties méme sils ne sont pas
strictement indispensables (arrét du Tribunal 5A_703/2011 du 7 mars 2012 consid. 4.2).

E.3.15

Pour déterminer la contribution d'entretien due selon I'art. 285 al. 1 CC par chacun des
parents séparés, il convient de répartir les besoins non couverts des enfants entre les pere et
mere en fonction de leur capacité contributive respective. Le fait qu'un parent apporte déja
une part de I'entretien en nature doit étre pris en considération. La fourniture de prestations
en nature reste un critére essentiel dans la détermination de I'entretien de I'enfant, en
particulier lorsqu'il sagit de savoir qui doit supporter son entretien en especes. Le parent qui
ne prend pas en charge I'enfant ou qui ne sen occupe que trés partiellement doit en principe
subvenir a son entretien financier (ATF 147 111 265 consid. 5.5 et 8.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_848/2019 du 2 décembre 2020 consid. 7.1 et les références citées). Le
versement d'une contribution d'entretien en espéces suppose toutefois une capacité
contributive correspondante (art. 285 a. 1 CC), ce qui est |le cas lorsgue les revenus du
parent intéresseé excedent ses propres besoins (arréts du Tribunal fédéral 5A_450/2020 du 4
janvier 2021 consid. 5.3; 5A_848/2019 précité consid. 7.1). Ce nonobstant, il est admis que,
s la capacité financiere de |'un des parents est sensiblement plus importante que celle de
I'autre, il n'est pas critiquable de laisser a celui qui est économiquement le mieux placé la
charge d'entretenir les enfants par des prestations pécuniaires, en sus des soins et de



I'éducation (ATF 147 111 265 consid. 5.5; arréts du Tribunal fédéral 5A_117/2021 du 9 mars
2022 consid. 4.2; 5A_870/2020 du 7 mai 2021 consid. 4.3; 5A_583/2018 du 18 janvier
2019 consid. 5.1; 5A_584/2018 du 10 octobre 2018 consid. 4.3 et les références citées).
Dans ce contexte, I'ampleur de |I'excédent et |e rapport entre la capacité financiéere des
parents sont en corrélation. Meilleure est la situation financiére et plus I'excédent du parent
qui soccupe principalement de I'enfant est élevé, plus on aura tendance a prendre en
considération une participation dudit parent al'entretien en especes de I'enfant (arrét du
Tribunal fédéral 5A_44/2020 du 8 juin 2021 consid. 10.1 et les arréts cités).

E.3.16

En vertu de l'art. 286 al. 3 CC, le juge peut contraindre les parents a verser une contribution
spéciae lorsgue des besoins extraordinaires imprévus de I'enfant le requiérent. Le Message
du 15 novembre 1995 du Conseil fédéral concernant larévision du code civil suisse
envisage le cas d'une contribution pour corrections dentaires ou pour des mesures scolaires
particulieres, de nature provisoire (FF 1996 | 165 ). Plus généralement, il doit sagir de frais
qui visent a couvrir des besoins spécifiques, limités dans le temps, qui n‘ont pas été pris en
considération lors de lafixation de la contribution ordinaire d'entretien et qui entrainent une
charge financiere que celle-ci ne permet pas de couvrir. Leur apparition ne doit pas
correspondre a un changement de situation notable et durable, qui justifierait une
modification de la contribution d’ entretien (art. 286 al. 2 CC). L'art. 286 al. 3 CC permet
ainsi de demander a posteriori une contribution pour des frais qui n‘ont pas été prévus au
moment de la fixation de I'entretien de I'enfant; dans |a mesure ou les besoins
extraordinaires sont déja connus ou envisageables a ce moment-13, ils doivent en revanche
étre spécialement mentionnés dans le cadre de I'art. 285 a. 1 CC (arrét du Tribunal fédéral
5A_760/2016 du 5 septembre 2017 consid. 6. 2). La prise en charge des frais
extraordinaires de I'enfant doit étre réglée alalumiére de frais spécifiques et non pas de
maniére générale et abstraite, a moins que cela ne fasse partie de I'accord des parties (arrét
du Tribunal fédéral 5A_57/2017 du 9 juin 2017 consid. 6.3).

E.3.17

L es contributions pécuniaires fixées par le juge en procédure de mesures protectrices de
I'union conjugale peuvent étre réclamées pour I'avenir et pour I'année qui précede
I'introduction de larequéte (art. 173 al. 3 CC, applicable dans le cadre de I'organisation de la
vie séparée selon I'art. 176 CC; ATF 115 11 201 consid. 2; arréts du Tribunal fédéral
5A_454/2017 du 17 mai 2018 consid. 4.1; 5A_932/2015 du 10 mai 2016 consid. 4.3.2),
sous imputation des avances d'entretien éventuellement effectuées par le débirentier

pendant cette période (ATF 138 111 583 consid. 6.1.2; 135 11l 315 consid 2.3).

E.3.18

Au vu des maximes d'office et inquisitoire illimitée applicables alafixation de I'entretien de
I'enfant, applicables auss lors de laratification d'une convention d'entretien, le tribunal doit
éclaircir les points pertinents y compris lorsgu'il lui est demandé de ratifier une convention
d'entretien (ATF 148 111 370 consid. 6.4).

E.3.21

Sagissant en premier lieu de la situation financiére de I'appelante, plus précisément de ses
revenus, la solution du premier juge, alaquelle souscrit I'intimé, ne peut pas étre retenue. En
effet, il n'est pas soutenable de se fonder sur le salaire moyen en dollars américains pour
toute la période considérée, puis de le convertir selon le taux applicable au moment du



prononce, puisque, compte tenu des fluctuations de taux, le résultat de ce calcul ne
correspond pas aux montants effectivement percus en francs suisses par I'appelante. Or,
celle-ci aproduit des documents permettant de déterminer avec précision les salaires qui lui
ont été versés en francs suisses, qui sont seuls déterminants. Ainsi, I'appelante a percu en
moyenne 10'200 fr. par mois entre 2020 et 2022, aprés déduction des allocations percues
pour son fils, rien n'indiquant que son salaire se serait modifié depuis lors. Sagissant de la
prétendue réduction prévisible alléguée par I'appel ante de I'allocation qu'elle percoit pour
son logement, aucune piece ne larend vraisemblable. Quant & ses charges, il y alieu, vu le
niveau de vie relativement aisé de lafamille et compte tenu de la situation de I'enfant, de
retenir les frais de véhicule privé invoqué : en effet, si I'utilisation d'une voiture n'est pas
rendue strictement nécessaire par lalocalisation du domicile de |'appelante, de ses activités
professionnelles et de I'école et des autres lieux de prise en charge de I'enfant, il n'en
demeure pas moins que |'usage d'un véhicule revét vraisemblablement une utilité, compte
tenu notamment du fait que I'appel ante prend en charge seule son enfant, qui nécessite des
soins particuliers, et travaille atemps plein parallé ement. L'appelante requiert qu'un
montant de 750 fr. soit inclus mensuellement dans son budget; |es piéces produites font état
d'une dépense mensuelle de 350 fr. atitre de frais fixes (assurance, parking) et 250 fr.
d'essence (ce dernier montant paraissant excessivement important si le véhicule est
uniquement utilisé dans le périmétre du canton de Genéve). Les frais de véhicule admis
seront donc limités a 500 fr., ce qui correspond a ce qui a été alloué al'intimé et couvre
adéquatement les besoins rendus vraisemblables. En outre, le loyer de |'appelante passera de
2'400 fr. a3'000 fr. arrondis a sa charge dés le 1 er ao(t 2023, ce dont il sSimpose de tenir
compte. Par conséguent, les charges mensuelles de I'appel ante seront arrétées, jusgu'au

31 juillet 2023, 24'600 fr. (4'100 fr. [charges non contestées] + 500 fr. [frais de véhicul€]),
puis 5200 fr. desle 1 er ao(t 2023 (augmentation du loyer de 600 fr.). Le disponible de
I'appelante est ainsi de 5'600 fr. (10'200 fr. - 4'600 fr.), puis serade 5000 fr. (10'200 fr. -
5200 fr.).

E.3.22

Sagissant de la situation financiére de I'intimé, I'appel ante critique le montant des revenus
arrétés par le Tribunal en soutenant que I'intimé percevrait des revenus supplémentaires,
gu'elle n'a pas chiffrés. Aucun élément du dossier ne fait apparaitre qu'il percevrait un
salaire supérieur a 13'380 fr., ni quelle serait la quotité de ce salaire prétendument dissimulé
et variable. Par conséquent, e montant retenu par le Tribunal sera confirmé. Quant aux
charges mensuelles, I'appelante entend écarter les frais de voiture, ce aquoi il ne peut étre
souscrit, au vu des ressources financieres des parties et du fait que I'intimé allégue avoir
besoin d'une voiture (au moins pour se rendre al'aéroport de G étant donné qu'il
n'est ni vraisemblable, ni crédible que I'intimé puisse sy rendre a pied). Sagissant des frais
de logement, un montant de 2'100 fr. par mois, méme adapté au standard de vie canadien,
ne parait pas excessif. La baisse que demande I'appel ante ne repose que sur sa seule
appréciation et ne peut donc étre suivie, étant précisé qu'elle n'a, au contraire de I'intimé qui
aproduit des annonces de location immobiliére, pas rendu vraisemblable gu'il était possible
de seloger ameilleur prix dans larégion visée. Il apparait en outre, au vu des circonstances
d'espece, notamment de la situation financiere et professionnelle des parties, exagéré
d'imposer al'intimé de déménager aF . Par ailleurs, le logement occupé par I'intimé
est conforme au niveau de vie des parties, étant précisé que le loyer de I'appelante est
nettement plus élevé. Le premier juge a motivé de maniére relativement détaillée la
guestion de la fréquence du droit de visite et des colts y relatifs, que |'appelante se limite,



en quatre lignes, a considérer excessifs, ce qui ne constitue pas une motivation d'appel
suffisante. L'intimé ayant rendu vraisemblable qu'il pratiquait réguliérement son droit de
visite, il n'y apas lieu de sécarter de ladécision du premier juge sur ce point. Les charges
de I'intimé n'étant au surplus pas contestées, elles seront confirmées au montant de 9'460 fr.
arrété par le premier juge. L'intimé demeure donc mensuellement avec un montant de 3'920
fr.

E.3.23

Reste la question des charges mensuelles de I'enfant, pour lequel des allocations en 480 fr.
sont percues mensuellement. L 'appelante ne convainc guere en soutenant qu'il serait notoire
gue des frais de nourrice ont été supportés pour la période de septembre 2021 ajuillet 2022,
sans sappuyer sur des piéces. Ses griefs sur ce point seront d'embléergietés. Il y alieu de
tenir compte cependant de I'augmentation du loyer du logement de I'appelante dans les
charges de I'enfant, lesquelles passeront, s'agissant de ce poste de 600 fr. a 760 fr.
mensuellement dés le 1 er aolt 2023. Le raisonnement du Tribunal concernant lesfrais
d'ergothérapie, tout autant que les arguments des parties et leurs calculs, ne sont pas aisés a
comprendre. |1 n'en demeure pas moins qu'il n'est pas contesté que I'enfant se rend ade
telles séances, qui sont bénéfiques pour lui, gue I'ergothérapeute facture des montants
variables selon les périodes, vraisemblablement en fonction des vacances et autres
impondérables (allant de 250 fr. a 475 fr. environ par mois) et que |'assurance maladie de
I'enfant rembourse environ la moitié des frais encourus, laissant donc ala charge de
I'appelante un montant se situant entre 125 fr. et 240 fr. arrondis par mois. Il Sensuit que le
montant de 63 fr. retenu par le Tribunal est manifestement insuffisant. Il sera donc
nouvellement fixé a 200 fr. par mois en |'état et au vu du pouvoir d'appréciation de la Cour
Sur mesures protectrices, permettant ainsi de tenir adéquatement compte des besoins de
I'enfant sur ce chapitre durant toute la période considérée. Les frais relatifs a des camps ou
des activités| invogueés par |'appel ante ne sont pas rendus vraisemblables en
I'absence de facture ou d'autres documents concordants permettant de retenir que celle-ci
encourait des dépenses supérieures au montant de 35 fr. par mois retenu par le Tribunal
pour des activités bénéfigues al'enfant. Sagissant des frais de transport individuel que
I'appel ante invoque pour emmener son fils a des séances de psychomatricité, elle ne rend
pas vraisemblable qu'il serait nécessaire, eu égard aux problémes de santé de I'enfant, de le
transporter en véhicule individuel jusqu'a ses séances. Rien dans le dossier ne permet de
retenir que I'enfant ne serait pas capable de prendre le bus. En outre, il n'est pas rendu
vraisemblable que les séances ne pourraient pas avoir lieu chez un spécialiste plus proche
du domicile. Enfin, les frais de voiture de |'appel ante sont désormais pris en compte, de
sorte qu'il est superfétatoire d'intégrer encore dans le budget de I'enfant des frais de véhicule
individuel. Ces griefs seront rejetés. Etant donné qu'il existe des solutions trés modiques
(par exemple, carte junior ou enfant accompagné des CFF pour 30 fr. par an) permettant a
I'enfant de voyager accompagné en transports publics, étant précisé gu'il n'est pas
envisageable a ce stade qu'il se déplace seul, aucun montant ne seraintégré a ce titre dans
son budget. Sagissant enfin des frais de thérapie " J " que I'appelante invoque, elle
n'a produit aucun document permettant de déterminer les coltsy relatifs, se limitant a des
estimations, sans aucun devis, ni facture. Il Sensuit que ces frais n'ont pas été suffisamment
rendus vraisemblables. |Is ne peuvent donc étre ni pris en considération au titre de frais
extraordinaires - |'appelante admettant elle-méme qu'il sagirait de frais récurrents destinés a
durer -, ni au titre de charges ordinaires de I'enfant. Dans le méme ordre d'idée, il ne saurait
étre question de mettre des " frais médicaux non-remboursés " alacharge de l'intimé, méme



partiellement, puisgue cette notion est beaucoup trop vague, |'appelante écrivant elle-méme
que ces frais sont impossibles a chiffrer précisément. Ainsi, en I'absence d'autres frais
extraordinaires concrétement allégués, point n'est besoin de prononcer un mode de prise en
charge de ceux-ci. Il est admis par les parties que des frais de sortie scolaire et de garderiele
matin sont supportés araison de 108 fr. par mois. Ils seront donc pris en compte.
L'appelante réclame enfin un montant pour les vacances, qui n'‘entre pourtant pas dansle
calcul du minimum vital de droit de lafamille. Au vu de ce qui précede, les charges
actuelles de I'enfant représentent 3'418 fr. par mois, correspondant a: montant de base LP
(400 fr.), part du loyer (600 fr.), frais médicaux non rembourses (41 fr.), frais de sorties
scolaires obligatoires (50 fr.), frais de garderie (58 fr.), frais de nourrice (2034 fr.), frais
d'ergothérapie (200 fr.), frais de camp avec lafondation | (35fr.) et frais scolaires
(108 fr.). Elles seront augmentées a 3'578 fr. par moisdesle 1 er ao(t 2023, en raison de
I'augmentation de la part de loyer pour I'enfant de 600 fr. a 760 fr. Ainsi, il sied d'arréter
I'entretien de base de I'enfant a 3'000 fr. arrondis par mois pour toute la période postérieure
au 1 er décembre 2022 apres déduction des allocations percues par |'appel ante pour I'enfant,
montant qui prend convenablement en compte ses charges essentielles. A l'instar de la
décision entreprise, il sied encore de déterminer e montant d'excédent revenant al'enfant,
ainsi que larépartition de la contribution entre les deux parents, points critiqués par
I'appelante. Etant donné gue I'appel ante assume pratiquement seule les soins quotidiens de
I'enfant, il sejustifie de faire supporter I'entretien en argent de |'enfant - soit ses besoins
essentiels hors excédent - al'intimé, méme si |'appelante bénéficie d'un disponible plus
important. En effet, la fréquence des visites restreintes et |'él oignement géographique
important du pére font reposer une charge importante sur les épaules de lamere de I'enfant
autiste, qui demande donc des soins particuliers et constants. Bien que |'appel ante bénéficie
d'un disponible plus élevé que I'intimé, cette différence n'est pas sensiblement importante.
L'intimé sera donc condamné a verser 3'000 fr. par mois pour I'entretien de I'enfant.
Sagissant de la répartition du disponible, les parents demeureront avec, respectivement,
5'600 fr., puis 5'000 fr. par mois pour |'appelante et 1'000 fr. pour I'intimé. Il est donc
injustifié de mettre &la charge de I'intimé une part du disponible en faveur de I'enfant, dés
lors que les montants a libre disposition de I'appel ante sont suffisants pour couvrir tant sa
part d'excédent que celle de I'enfant. Ainsi, I'intimé sera condamné a verser 3'000 fr. par
mois al'entretien de son fils dés décembre 2022. La question de la période antérieure sera
examinée ci-apreés.

E.33

Sagissant de la question du dies a quo du versement des contributions d'entretien pour
I'enfant, le Tribunal aretenu que I'engagement de I'intimé de verser 800 fr. par mois, couplé
aux faits que les parties n‘avaient jamais discuté une quel conque contribution avant juillet
2020 et gue I'intimé avait été davantage présent aupres de I'enfant a cette époque, étaient
suffisants pour retenir |'existence d'un accord entre les parties et exonérer |'intimé de verser
un montant supplémentaire pour la période de novembre 2019 ajuillet 2020. Pour la
période postérieure, durant laquelle I'intimé avait versé, conformément a son engagement
pris en audience, 2'000 fr. par mois, ce montant était suffisant, étant donné que les charges
mensuelles de I'enfant étaient inférieures a celles qui étaient les siennes actuellement. Ce
raisonnement ne peut toutefois étre suivi. Il convient atitre préalable de confirmer quele
droit d'obtenir les contributions d'entretien pour |'enfant est par principe ouvert depuis
mi-novembre 2019, étant donné e dépbt de larequéte le 13 novembre 2020. Le fait que
I'intimé soutienne que la séparation des parties serait postérieure est sans incidence,



puisgu'il est établi que les parties ne faisaient plus ménage commun des février 2019 et que
I'appelante était donc |égitimée a obtenir des versements en argent pour I'entretien de
I'enfant des cette période. L'engagement d'octobre 2019 est peu clair et contradictoire en ce
que B atteste percevoir un montant mensuel, alors qu'il semble que le but de cette
attestation était plutét de prouver qu'il versait un montant mensuel. Peu importe, au vu de ce
qui suit. Le Tribunal a semblé vouloir qualifier cet engagement de convention des parties
sur I'entretien de I'enfant. Or, il ne pouvait pas se limiter aleratifier sans autre examen
préalable. Rien ne permet de retenir que le montant convenu était suffisant, sans avoir établi
de budget correspondant aux besoins de I'enfant. Quoi qu'il en soit, étant donné que I'enfant
serendait alacreche a cette époque, il est vraisemblable que la somme de 800 fr. par mois
était insuffisante pour couvrir ses besoins. Le fait que I'intimé ait passé un temps important
aupres de son fils est un facteur d'appréciation a prendre en compte, mais encore faudrait-il
connalitre les besoins de I'enfant, et parmi eux, ceux qu'il avait directement pris en charge.
D'ailleurs, lathéese de I'appelante selon laquelle cet engagement n'était que de pure forme
pour |'aider a obtenir une place en créche est crédible, plus particuliérement au vu du fait
gue I'intimé n'a pas versé le moindre montant en exécution de cette convention. Il faut donc
conclure que cet engagement ne liait pas les parties. En outre, pour la période antérieure a
décembre 2022, le Tribunal a motivé sa décision par le fait que le budget de I'enfant était
inférieur - ce que confirment les budgets produits en appel par I'appelante - et que le
montant payé par I'intimé, soit 2'000 fr. était suffisant. Pour cette période, |'appelante ne
conteste pas que le budget de I'enfant était inférieur a ce qu'il est actuellement. Elle soutient
gue la décision du premier juge serait arbitraire, en ce qu'il avait omis d'établir un budget
détaillé pour cette période. Or, le premier juge a avancé plusieurs éléments fondant son
raisonnement selon lequel le montant de 2'000 fr. par mois versé alors par I'intimé était
suffisant. En se limitant a produire d'autres budgets, sans développer de critiques concréetes
sur le raisonnement du premier juge (mis a part la question des frais de nourrice examinée
ci-dessus), I'appelante échoue a démontrer que la décision du premier juge serait erronée
dans son principe. Plus particulierement, le premier juge n'a pas, comme elle le soutient,
omis de statuer sur les montants devant étre payés par I'intimé, maisil aimplicitement opéré
la compensation entre les sommes versées et les sommes qu'il considérait dues. La décision
du Tribunal ne peut pourtant pas étre confirmée sur ce point encore. En effet, I'intimé
reconnait lui-méme que les charges de I'enfant se situaient entre 3'300 fr. arrondis et 3'000
fr. arrondis durant cette période antérieure a décembre 2022, sans tenir compte d'une
participation al'excédent et avant déduction des all ocations familiaes percues. 11 ne fournit
pas de budget pour la période antérieure ajuillet 2020, mais rien n'indique que les charges
de I'enfant étaient nettement inférieures pour cette époque oul il était encore un bambin pris
en charge alacréche et par des nourrices. Le raisonnement du premier juge selon lequel les
charges de I'enfant étaient alors sensiblement plus basses que ce qu'elles sont actuellement
est finalement battu en bréche par ce constat et par les allégués de I'intimé [ui-méme. Le fait
gue l'intimé ait pu, commeil I'alleégue, étre davantage présent a certaines périodes
n'implique pas, en I'absence de tout allégué en ce sens, qu'il aurait pris lui-méme a charge
desfraisreatifs al'enfant, ni lesquels. Il y aainsi lieu de retenir que les charges de I'enfant
étaient en moyenne de 2'900 fr. arrondis par mois avant décembre 2022, aprés correction
des frais d'ergothérapie et déduction des allocations familiales. Au vu des disponibles
respectifs des parties, il ne se justifie pas, ici encore, d'allouer un montant supplémentaire a
ce titre. Par conséguent, le raisonnement du premier juge sera confirmé, mais précise, en ce
sens gue I'intimé sera condamné a verser 2'900 fr. par mois al'appelante pour la période de



mi-novembre 2019 a novembre 2022. Or, pour la période considérée, I'intimé aversé
58'000 fr. (29 mois x 2'000 fr.). Il reste donc devoir 47'850 fr. qu'il sera condamné a payer
en mains de I'appelante ([36.5 mois x 2'900 fr.] - 58'000 fr.).

E.34
Le jugement entrepris sera donc modifié dans le sens qui précede.

E.4

4.1 Si I'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur lesfrais de la premiére
instance (art. 318 a. 3 CPC). En I'espece, ni laquotité ni larépartition desfraisjudiciaires
et dépens de premiere instance n'ont été valablement remises en cause en appel et celles-ci
ont été arrétées conformément aux regles légales (art. 95, 96, 104 al. 1, 107 al. 1 let. ¢ CPC;
art. 31 RTFMC). Par conséquent, le jugement entrepris sera confirmeé sur ce point.

E.4.2

Lesfraisjudiciaires de I'appel seront fixésa2'000 fr. (art. 5, 31 et 37 RTFMC). Pour des
motifsliésalanature et al'issue du litige, ils seront répartis a parts égales entre les parties
(art. 95,104 al. 1, 105, 106 a. 1 et 107 al. 1 let. ¢ CPC). L'avance versée par |'appel ante soit
2'000 fr. est acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC). L'intimé sera condamné a
verser 1'000 fr. al'appelante atitre de remboursement des frais. Pour des motifs d'équité liés
alanature et al'issue du litige, chague partie supportera ses propres dépens d'appel (art. 107
a. llet.c. CPC).* * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare
recevable |'appel interjeté par A contre les chiffres 9 413 du dispositif du jugement
JTPI/12771/2022 rendu le 28 octobre 2022 par le Tribunal de premiére instance dans la
cause C/23276/2020. Au fond : Annule les chiffres 9 et 10 du dispositif du jugement
entrepris, celafait, statuant a nouveau : Condamne B averser en mainsde A ,
par mois et d'avance, 3'000 fr., allocations familiales non comprises, pour I'entretien de
I'enfant C , cedésle 1 er décembre 2022. Condamne B averser en mains de
A 47'850 fr. atitre de solde d'entretien de I'enfant C pour la période de
mi-novembre 2019 a fin novembre 2022. Confirme le jugement entrepris pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires
d'appel a2'000 fr., mis alacharge des parties a raison d'une moitié chacune et compensés
avec les avances versées qui demeurent acquises al'Etat de Genéve. Condamne B a
verser 1'000 fr. aA atitre de remboursement de I'avance de frais judiciaires d'appel.
Dit qu'il n'est pas aloué de dépens. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER

GHAVAMI, présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Jean REY MOND, juges;
Madame Jessica ATHMOUNI, greffiére. Indication des voies de recours : Conformément
aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110),
le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec
expedition compleéte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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