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CO0.18; CO.398 En fait En droit Par ces motifs republigue et canton de geneve POUVOIR
JUDICIAIRE C/23193/2017 ACJC/1755/2020 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile DU MARDI 8 DECEMBRE 2020 Entre Monsieur A , domicilié

, Suede, appelant d'un jugement rendu par la 16eme Chambre du Tribunal de
premiére instance de ce canton le 16 septembre 2019, comparant par Me | , avocat,

, en |'étude duquel il fait éection de domicile, et B SA, SOCIETE
FINANCIERE D'INVESTISSEMENT , sise [GE], intimée, comparant par Me
Gérard Brunner, avocat, rue de I'Athénée 4, case postale 330, 1211 Genéve 12, en I'étude
duquel ellefait éection de domicile. EN FAIT A. Par jugement JTPI/12743/2019 du 16
septembre 2019, recu par les parties le 18 septembre 2019, le Tribunal de premiére instance
a, préalablement, déclaré recevable lapiéce n® 17 produite par B SA, SOCIETE
FINANCIERE D'INVESTISSEMENT (ci-aprés : B SA) (chiffre 1 dispositif),
débouté A des fins de sademande (ch. 2), arrété lesfraisjudiciaires a 3'400 fr.,
compenses avec les avances de frais fournies par les parties et mis alacharge de A ,
condamné ce dernier averser aB SA 200 fr. atitre de remboursement de frais
judiciaires (ch. 3) et 3'800 fr. atitre de dépens (ch. 4) et débouté les parties de toutes autres
conclusions (ch. 5). B. a. Par acte expédié le 18 octobre 2018 au greffe de la Cour de justice,
A appelle de ce jugement, dont il sollicite I'annulation. Celafait, il conclut,
préalablement, al'irrecevabilité de la piéce n° 17 produite par B SA, aufond, ala
condamnation de celle-ci alui verser 13'388.04 EUR, avec intéréts a 6% désle 1 er février
2013, et 15'649 fr. 45, avec intéréts a 6% desle 1 er juin 2015, au prononcé de lamainlevée
définitive de |'opposition formée au commandement de payer, poursuite n® 1 ,ace
gu'il soit dit que la poursuite irasavoie et au déboutement de B SA detoutes ses
conclusions, sous suite de frais judiciaires et dépens. Subsidiairement, il conclut au renvoi
delacause au Tribunal pour nouvelle décision. b. B SA conclut au rejet de cet
appel, sous suite de frais judicaires et dépens. c. Dans leurs réplique et duplique, les parties
ont persisté dans leurs conclusions. d. Par avis du greffe du 7 mai 2020, les parties ont été
informées de ce que la cause était gardée ajuger. C. Les faits pertinents suivants ressortent
delaprocédure: a. A aouvert un compte bancaire n® 2 aupresde C



(ci-apres également : la banque), dont le siege social se situe a Zurich. D était la
conseillére client de A aupres de la succursale genevoise de C . Auparavant,
elle était sa conseillere aupres de la banque E SA et ce depuis 2003. b. Par courrier
du 23 février 2009, C ainformé A de lafermeture de sa succursale genevoise
alafin février 2009 et du fait que D travaillerait pour elle jusgu'au 30 avril 2009,
avant de rejoindre un établissement de gestion d'actifs indépendant a Geneve. c. D a
rejoint la société anonyme de droit suisse B SA, active dans le domaine de la gestion
defortune. d. D , représentante de B SA, adéclaré en audience avoir expliqué
aA que Sil souhaitait poursuivre avec elle aupres de B SA, il devrait signer
une procuration et un mandat de gestion de fortune discrétionnaire. Ce dernier avait
souhaité réfléchir avant de signer la procuration qu'elle lui avait soumise. A , quant a
lui, adéclaré que D lui avait remis une procuration afin qu'il I'étudie, ce qu'il avait
fait pendant plusieursjours. Il avait indiqué a cette derniere ne pas vouloir confier la gestion
de son compte n°® 3 aB SA, mais continuer a gérer lui-méme celui-ci,
comme c'était le cas depuis 2003. D lui avait alorsindiqué pouvoir conclure un
contrat de conseil en placement. e. Le 6 avril 2009, A a signé une procuration,
rédigée en anglais et pré-imprimée sur papier en-téte de la banque, en faveur de B

SA (" Power of attorney for the management of assets for external asset managers™). Aux
termes de ce document, il autorisait B SA agérer tous ses avoirs déposés sur le
compten® 2 , €N 'Son nom et a Ses risgues, sans aucune restriction, et aagir comme
son représentant |égal dans toutes les transactions connexes avec la banque. B SA
pouvait notamment acheter ou vendre destitres (art. 1 et 2). A n'apassigneles
postes n°® 1 et 2 de larubrique intitulée " supplementary authorisations ", refusant ainsi a

B SA deffectuer des investissements dans des instruments non cotés ou non
liquides, ainsi que des emprunts et des nantissements. En revanche, il asigné le poste n® 3,
autorisant la banque atransmettre a B SA copies des documents concernant son
compte. f. Le 16 juin 2009, A etB SA ont signé un contrat, pré-imprime,
rédigé en anglais et intitulé " Management agreement ", par lequel le premier autorisait la
seconde a gérer lestitres, dépots et autres actifs détenus sur son compte n°® 2 ouvert
auprésde C (art. 2). A teneur de ce contrat, B SA gérait librement le compte
du client, selon le profil d'investissement sé ectionné par ce dernier ou, en |'absence de
spécification a cet égard, de la maniere qui répondait le mieux aux intéréts de celui-ci. Les
opérations effectuées au nom du client incluaient notamment I'achat et la vente de titres
cotés ou non (art. 3). Le client déclarait avoir été informeé du danger de perdre la somme
investie a court terme et accepter les risques encourus. || déchargeait B SA detoute
responsabilité en cas de perte (art. 4). Le client autorisait B SA aprélever desfrais
d'administration et des commissions de gestion de son compte. A cetitre, le contrat
prévoyait un taux de 1.50% par an sur la premiére tranche de 10'000'000 fr. des comptes de
gestion discrétionnaire. Le taux précité a été barré alamain et remplacé par lamention
manuscrite " 0.75 % advisory mandate " (art. 8a). A n'a sélectionné aucun des cing
profils de gestion discrétionnaire proposes dans le contrat. Sous larubrique " Further
instructions ", il est mentionné alamain" advisory mandate 0.75% " (art. 11). Tout litige en
lien avec le contrat était soumis au droit suisse et ala compétence des juridictions
genevoises (art. 10). g. A adéclaré, en audience, qu'étant donné qu'il souhaitait que
D intervienne uniquement en qualité de conseillére, le contrat susvisé de conseil en
placement prévoyait un taux réduit de 0.75%. D adéclaré gu'au moment de signer le
contrat susvisé A avait émis le souhait d'étre informé en tout temps de la situation de




son portefeuille et de recevoir des informations sur ses investissements. Les frais de gestion
étaient usuellement fixés a un taux de 1.5%, mais celui-ci étant trop éleve pour A :

B SA avait décidé delui " faire une fleur " et les avait réduits de moitié. h. Entre
2009 et juin 2012, D adéclaré avoir procédé a des investissements et des ventes
pour le compte de A . Avant de procéder a une transaction, elle en discutait avec lui
lorsgu'il venait & Genéve. Ces rencontres, tenant lieu d'informations, se déroulaient en deux
temps: A venait prendre son courrier, puisil revenait apres en avoir pris
connaissance. B SA demandait une confirmation écrite lorsque A donnait
desordres. A , quant alui, adéclaré qu'avant juillet 2012 D lui avait conseillé
aune reprise de vendre des actions, ce qu'il avait accepté. Elle I'avait également renseigné
sur différents fonds. Mais elle ne lui avait jamais indiqué qu'elle pourrait vendre des actions
sans son autorisation. |l n‘avait pas I'habitude de donner des instructions. i. Les 23 et 24
juillet 2012, B SA aordonné alabanque, pour le compte de A , de vendre
316 actions F , au prix de 149.20 EUR I'action, soit 46'708.74 EUR au total, 1'000
actions G , au prix de 26.665 EUR I'action, soit 26'417.01 EUR au total, et 268 parts
du fonds H , au prix de 110.12 EUR la part, soit 29'290.82 EUR au total. Selon les
déclarationsde D , elle avait tenté, aplusieurs reprises et en vain, dejoindre

A avant les ventes susvisées, afin de l'informer de sa crainte d'un " décrochage du
marché". B SA avait décidé de vendre les titres concernés afin de protéger les
investissements en capital de certains portefeuilles de ses clients. A adéclaré étre
parti en Autriche en juillet 2012 et avoir constaté les appels en absence de B SA a
son retour. j. Le 6 aolt 2012, une action F valait 161.55 EUR et celle G

28.68 EUR. k . Le 8 ao(t 2012, A acontacté B SA, qui I'ainformé des ventes
intervenues les 23 et 24 juillet 2012. En réaction a cette annonce, A adéclaré avoir
demandé aB SA de ne plus prendre d'initiative sans son accord et d'attendre leur
prochaine rencontre en septembre 2012. 1| était sous le choc et voulait réfléchir ala
situation. Selon les déclarations de D A avait I'air surpris, maisil n'était pas
faché. |. Le 3 septembre 2012, A ademandéaD de racheter les actions

F et G . m. Le 10 septembre 2012, A asigné un document modifiant
le contrat de 16 juin 2019 en ce sens qu'il a sélectionné le profil de gestion discrétionnaire
n° 5 proposé par B SA (" Capital growth portfolio"). Sous larubrique " Further
instructions ", il est mentionné alamain" advisory mandate 0.75% ", ainsi que "
Investments (purchase, sales) must first be approved by the client ". n. Le méme jour,

A asollicité le rachat des parts du fonds H et réclamé le remboursement de la
différence entre le prix de vente et le prix de rachat destitres, ce que B SA arefusé.
Il a également signé un document, par lequel il confirmait avoir connaissance du contenu de
son portefeuille, dont lavaleur sélevait a 332’514 fr. 48 au 31 aolt 2012. 1l confirmait
approuver et ratifier tous les investissements réalisés et les actes de gestion effectués, quelle
gue soit leur nature, pour son compte. Une mention manuscrite précisait ce qui suit : " After
discussion, the sales of F and G shares, at the limit prices agreed, and the
units of H , executed in July 2012, are to be reversed by the end of 2012 and all costs
reimbursed . The situation will be discussed at the beginning of December 2012 . 0. Le 12
septembre 2012, les partsde H ont été rachetées au prix de 109.49 EUR la part, soit
29'607.41 EUR au total. p. Entrejuillet 2012 et décembre 2012, B SA afacturédes”
Management fees" a A ahauteur de 1'260 fr. q. Le 21 janvier 2013, les parties ont
signé un nouveau contrat, similaire a celui conclu le 16 juin 2009 et modifié le 10
septembre 2012, al'exception des articles 8a et 11 modifiés comme suit : Le taux de 1.50%




relatif aux frais et commissions de gestion était barré alamain et remplacé par lamention
manuscrite " 0.75 % advisory mandate only " (art. 8a). A a sélectionné le profil de
gestion discrétionnaire n° 4 (" Balanced portfolio "). Sous larubrique " Further instructions
", il est mentionné alamain " advisory mandate 0.75%, which means that any changein
investment must be approved in advance by the client " (art. 11). r. Le 1 er février 2013, les
actions G ont été rachetées au prix de 29.94 EUR I'action, soit 30'239.40 EUR au
total, et cellesF au prix de 174.12 EUR I'action, soit 55'544.70 EUR au total. s. A
une date indéterminée, A a cl6turé son compte n° 2 et arésilié le contrat
conclu avec B SA. t. Le4 novembre 2013, I'ancien conseil de A , Me

J , atransmis a ce dernier sa note d'honoraires a hauteur de 3'000 fr., pour I'activité
déployée dans le dossier I'opposant a B SA entrele 23 avril et le 11 octobre 2013.
Par courrier du 6 mai 2014, Me J aindiqgué aB SA que ses honoraires
sélevaient a 3'500 fr. et constituaient un poste du dommage subi par son client. u. Le 16
janvier 2015, A afait notifier aB SA un commandement de payer, poursuite
n° 4 , portant sur un montant de 23'961 fr. 67, avec intéréts a 6% desle 1 er février
2013, auquel cette derniére aformé opposition. Par jugement du 29 mai 2017, le Tribunal a
débouté A de ses conclusions en mainlevée provisoire de I'opposition formée au
commandement de payer précité et |'acondamné averser aB SA un montant de 500
fr. atitre de dépens. v. Le 2 mars 2016, A afait notifier aB SA un
commandement de payer, poursuite n° 1 , portant sur un montant de 25'461 fr. 67,
avec intéréts a6% desle 1 er février 2013, auquel cette derniere aformé opposition. w. Le 4
octobre 2017, I'actuel conseil de A atransmis a ce dernier son décompte
d'honoraires intermédiaire a hauteur de 10'889 fr. 35, pour I'activité déployée entrele 1 er
septembre 2014 et le 29 septembre 2017, notamment la consultation et I'éude du dossier,
les recherches, diverses démarches et vacations, la correspondance, les entretiens et
téléphones, les frais de photocopies et de traduction, ainsi que les émoluments des
commandements de payer (206 fr. 60) et I'avance de fraisjudiciaires (400 fr.). D. a. Par acte
du 11 avril 2018, A aassigné, en dernier lieu, B SA en paiement de la
somme de 13'388.04 EUR, avec intéréts a 6% deésle 1 er février 2013, atitre de différence
entre le prix de vente et de rachat destitres (12'974.94 EUR) et de perte de dividendes
(413.10 EUR), et de la somme de 15'649 fr. 45, avec intéréts 6% désle 1 er juin 2015, a
titre de frais d'avocat (14'389 fr. 45) et de frais de gestion percus inddment entre juillet 2012
et février 2013 (1'260 fr.). Il a également conclu au prononceé de la mainlevée définitive de
I'opposition formée au commandement de payer, poursuite n® 1 ,etacequele
Tribunal dise que la poursuiteirait savoie, sous suite de frais judicaires et dépens. Il a
allégué que les parties avaient conclu, le 16 juin 2009, un contrat de conseil en placement.
B SA ne disposant pas de contrat pré-imprimé specifique a ce type de contrat, un
contrat pré-imprimé intitulé " Management agreement " avait été utilisé. Il avait donc é&é
gjouté alamain qu'il sagissait d'un" advisory mandate " et il n'avait pas sélectionné de
profil de gestion. Il n'avait jamais autorisé B SA agérer son compte, sans son accord
préalable. Les contrats des 10 septembre 2012 et 21 janvier 2013 correspondaient a ce qui
avait dgja été convenu entre les parties lors de la signature du contrat du 16 juin 2009. Il ne
voulait pas vendre les titres concernés, car il souhaitait détenir des actionsimmobiliéres, ne
possedant pas lui-méme de biens immobilier, ce que D savait. En vendant ceux-ci,
sans son accord préalable, B SA avait été al'encontre de ses instructions et avait
ainsi violé son obligation de diligence et de fidélité a son égard. De cefait, il avait subi un
dommage correspondant a la différence entre le prix de vente et de rachat des titres, aux



dividendes afférents aux actions G gu'il n‘avait pas percus durant le troisieme et le
guatrieme semestre de |'année 2012, aux frais de gestion facturés par B SA et ases
frais d'avocats. b. Dans saréponse, B SA aconclu au déboutement de A de
toutes ses conclusions, subsidiairement, a sa condamnation a verser a ce dernier 6'925.64
EUR et, sur demande reconventionnelle, ala condamnation de A alui verser 500 fr.,
avec intérétsa5% desle 1 er juillet 2017, sous suite de frais judiciaires et dépens. Elle a
allégué que, conformément ala procuration du 6 avril 2009 et au contrat du 16 juin 2009,
les parties avaient conclu un contrat de gestion de fortune, sans restriction. Elles avaient
convenu, dans I'hypothése ou seul un conseil en placement serait dispensé, que lesfraisy
relatifs seraient de 0.75%, raison pour laquelle le contrat du 16 juin 2009 contenait les
annotations manuscrites " advisory mandate 0.75". B SA avait tenté, en vain, de
joindre A pour I'informer de son intention de vendre lestitres litigieux, afin de
préserver son capital. Elle avait agi dans I'intérét de ce dernier et en conformité avec le
mandat de gestion fortune du 16 juin 2009. Ce n'était qu'a partir du 10 septembre 2012 que
le consentement préalable de A était nécessaire pour toutes les transactions. A
I'appui de son écriture, B SA aproduit la procuration signée par les parties le 6 avril
2009, sous piéce n° 17, sans traduction. c. Dans sa réponse a la demande reconventionnelle,
A aconclu al'irrecevabilité de celle-ci et delapiece n° 17 précitée, déslorsqu'elle
contrevenait al'art. 16 LaCC. d. B SA aretiré sademande reconventionnelle et a
sollicité la compensation entre |'éventuel montant qu'elle serait condamnée averser a

A et la somme de 500 fr. réclamée par elle. e. Lors de I'audience de débats
principaux, K , représentant de B SA, adéclaré sétre entretenu plusieursfois
avec A aprés la vente destitres litigieux, qui avait engendré une plus-value. Ce
dernier n‘avait pas réussi alui expliquer les raisons pour lesquellesil n'avait pas
immédiatement réagi al'annonce de cette vente, ce qui aurait permis de racheter lestitres a
moindres frais. A était confus dans ses explications. L'activité principale de

B SA était lagestion discrétionnaire de fortune, soit a hauteur de 98%. Les 2%
restants étai ent des mandats de gestion sans restriction. f. Lors de I'audience du 16 mai
2019, les parties ont plaidé en persistant dans leurs conclusions et le Tribunal agardé la
cause ajuger. E. Dans le jugement entrepris, le Tribunal aadmis aux débats la piéce n° 17
produite par B SA, au motif que les parties avaient I'habitude de communiquer en
anglais. A sétait d'ailleurs déterminé sur le contenu de celle-ci et les circonstances
ayant entouré sa signature. L e rejet de cette piéce serait constitutif de formalisme excessif.
Le Tribunal aretenu queles parties avaient conclu, en juin 2009, un contrat de gestion de
fortune. B SA était active dans le domaine de la gestion de fortune discrétionnaire,
ceque D avait diment expliqué a A . Ce dernier, qui jouissait d'une certaine
expérience dans ce domaine, avait bénéficié de plusieurs jours pour étudier la procuration
signéele 6 avril 2009, qui autorisait expressement B SA agérer tous ses avoirs
détenus sur son compte aupres de C . Cette procuration ne contenait aucune
référence a des conseils en placement. Par ailleurs, la désignation et le contenu du contrat
conclu le 16 juin 2009 étaient clairs. A avait autorisé B SA agérer librement
son compte, sans son consentement préalable, déslors qu'il n‘avait choisi aucun profil de
gestion. Les 10 septembre 2012 et 21 janvier 2013, A avait finalement restreint le
pouvoir de gestion de B SA en sélectionnant un profil de gestion et en indiquant
gu'aucune transaction ne pouvait seffectuer sans son consentement. Auparavant, ces
restrictions étaient inexistantes. Ainsi, les deux annotations manuscrites gjoutées aux art. 8a
et 11 du contrat du 16 juin 2009 permettai ent, tout au plus, de retenir que les parties sétaient



accordées sur un tarif réduit lorsque seul un conseil en placement serait dispensé. Compte
tenu de I'absence de restriction au pouvoir de gestion de B SA, lors des ventes
litigieuses en juillet 2012, le Tribunal aretenu qu'aucun éément du dossier ne permettait de
retenir que celle-ci aurait viol é ses obligations de fidélité et de diligence envers A

EN DROIT 1. 1.1 Le jugement attagué constitue une décision finale de premiére instance
(art. 308 d. 1 let. aCPC). Lavaleur litigieuse étant supérieure a 10'000 fr., lavoie de 'appel
est ouverte (art. 308 al. 2 CPC). 1.2 Déposé dansle délai utile et selon laforme prescrite par
laloi (art. 130 al. 1, 131 et 311 a. 1 CPC), I'appel est recevable. 2. La Cour revoit la cause
en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC), mais uniquement dans la
limite des griefs motivés qui sont formulés (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4). En particulier,
elle contrdle librement I'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance
et vérifie s celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1;
arrét du Tribunal fédéral 4A_55/2017 du 16 juin 2017 consid. 5.2.3.2). Elle applique la
maxime des débats et le principe de disposition (art. 55 al. 1, 58 a. 1 et 247 al. 1 CPC). 3.
L'appelant fait grief au premier juge d'avoir déclaré recevable la piéce n° 17 produite par
I'intimée, alors que celle-ci était rédigée en anglais et qu'elle n'était pas traduite. 11 sétait, en
outre, expressément opposé a sa production. 3.1 Aux termes de I'art. 129 CPC, la procédure
est conduite dans lalangue officielle du canton dans lequel I'affaire est jugée, soit le
francais a Geneve (art. 5 al. 1 Cst-GE; art. 16 LaCC). Cette exigence sapplique également
aux titres produits comme moyens de preuve par les parties. Toutefois, dans un souci de
pragmatisme, la doctrine préconise que des titres rédigés dans une langue autre que la
langue officielle puissent étre pris en considération par le juge, pour autant que lui et les
autres parties la comprennent (Gschwend/Bornatico, in Basler Kommentar, Schwei zerische
Zivilprozessordnung, 2013, n° 6 ad art. 129 CPC; Weber, in Kurzkommentar,

Schwei zerische Zivilprozessordnung, 2014, n° 3 ad art. 129 CPC). En effet, s I'on doit
exiger que les écritures des parties soient rédigées dans lalangue officielle et que les débats
se déroulent dans cette langue, I'on peut se montrer plus souple en ce qui concerne lestitres
produits en procédure. Il n'y a paslieu de faire de formalisme excessif a cet égard (Haldy,
Commentaire romand, CPC, 2019, n° 3 ad art. 129 CPC). De plus, en vertu du principe de
labonnefoi, si ni lejuge ni |'autre partie ne réagissent ala production de titres en langue
étrangére, I'on doit considérer que le vice est |e cas échéant couvert. Cette hypothése pourra
se présenter notamment lorsque les titres sont rédigés dans une langue répandue et connue,
telle que I'anglais (Bohnet, CPC commenté, 2019, n° 5 ad. art. 129 CPC). 3.2 En I'espece, la
piéce n® 17 produite par I'intimée est rédigée en anglais, soit une langue commune maitrisée
tant par le juge que par les parties, ce que I'appelant ne conteste pas. En effet, ces dernieres
communiquaient uniquement en anglais, comme cela ressort de toutes | es pieces produites.
L'appelant soutient toutefois que le rejet de cette piece ne reléverait pas du formalisme
excessif, car il avait relevé, dans sa réponse sur demande reconventionnelle, que celle-ci
contrevenait al'art. 16 LaCC. Cela étant, comme relevé par le Tribunal, I'instruction de la
cause a porté sur cette piéce et I'appelant a pu sexprimer sur le contenu de celle-ci et les
circonstances ayant entouré sa signature. L'appelant n'a d'ailleurs pas requis sa traduction,
mais a conclu a son irrecevabilité. Dans ces circonstances, le premier juge a, a bon droit,
déclaré cette piece recevable, dés lors que son rejet reléverait du formalisme excessif. 4.
L'appelant reproche au Tribunal d'avoir retenu que les parties étaient liées par un contrat de
gestion de fortune. Le premier juge sétait fondé, atort, sur la procuration signée le 6 avril
2009, aors que celle - ¢i n'interférait pas sur les relations contractuelles entre les parties. 11
avait d'ailleurs expressément inscrit sur le contrat du 16 juin 2009 qu'il sagissait d'un



contrat de conseil en placement, raison pour laquelle il n‘avait sélectionné aucun profil de
gestion. 4.1.1 Dans le domaine de la gestion de fortune au sens large du terme, il existe trois
types de relations contractuelles entre la bangue et son client, a savoir le contrat conseil en
placement, le contrat de gestion fortune et le contrat dit " execution only " (ATF 133111 97
consid. 7.1; arréts du Tribunal fédéral 4A_54/2017 du 29 janvier 2018 consid. 5.1.1 et

4A 593/2015 du 13 décembre 2016 consid. 7.1; Lombardini, Responsabilité de la banque
dans le domaine de la gestion de fortune : état de lajurisprudence et questions ouvertesin
SJ 2008 Il 415). Delaqualification du contrat passeé entre la banque et le client dépendent
I'objet exact et I'étendue des devoirs contractuels d'information, de conseil et
d'avertissement de la banque. Ces devoirs contractuels découlent des obligations de
diligence et de fidélité ancrées dans les régles du mandat (art. 398 a. 2 CO), dansle
principe de la confiance (art. 2 CC) ou encore dans |'art. 11 LBV M (arréts du Tribunal
fédéral 4A_54/2017 précité consid. 5.1.1; 4A_593/2015 précité consid. 7 et 4A_336/2014
du 18 décembre 2014 consid. 4.2). Dans le mandat de gestion de fortune, le client charge la
bangue de gérer tout ou partie de sa fortune en déterminant elle-méme les opérations
boursiéres a effectuer, dans les limites fixées par e contrat en ce qui concerne la stratégie de
placement et |'objectif poursuivi par le client (arréts du Tribunal fédéral 4A_41/2016 du 20
juin 2016 consid. 3.1; 4A_336/2014 du 18 décembre 2014 consid. 4.1 et 4A_168/2008 du
11 juin 2008 consid. 2.1, in SJ 2009 | 13). L'existence d'un contrat de gestion de fortune
n'exclut nullement que le client puisse occasionnellement donner des instructions ala
banque (arrét du Tribunal fédéral 4A_90/2011 du 22 juin 2011 consid. 2.2.1). Les devoirs
d'information, de conseil et d'avertissement de la banque sont trés étendus (arrét du Tribunal
fédéral 4A _336/2014 précité consid. 4.2). En revanche, dans le contrat de conseil en
placement, le client décide toujours lui-méme des opérations a effectuer (arrét du Tribunal
fédéral 4A _ 168/2008 précité consid. 2.1) et la banque ne peut en entreprendre que sur
instructions ou avec |'accord de son client (arrét du Tribunal fédéral 4A_262/2008 du 23
septembre 2008 consid. 2.1). Ce pouvoir de décision limité constitue le principal critere de
distinction par rapport au contrat de gestion de fortune (arrét du Tribunal fédéral
4A_730/2016 du 5 février 2018 consid. 2.2). Des conseils ou avis donnés par la banque
dans |e cadre d'une opération d'investissement relévent généralement d'un contrat de conseil
en placement, qui peut étre conclu par actes concluants, et soumis aux régles du mandat. En
particulier, labanque et son client sont liés par un contrat de conseil en placement lorsque
(i) leclient sollicite un conseil de labanque afin de décider sil vaou non effectuer une
transaction, et que la banque prodigue le conseil demandé tout en reconnaissant
I'importance de celui-ci pour la décision que le client va prendre, (ii) la banque suggere de
procéder ou de ne pas procéder de fagon concréte a certaines opérations, en sachant que le
client sefieraa son avis (Lombardini, Droit bancaire suisse, 2008, n° 9 p. 791). L 'étendue
du devoir dinformation de la banque dépend aussi des connaissances et du degré
d'expérience du client; si le client connait les risques de la spéculation, la banque n'a pas de
devoir d'information. Selon les cas, le conseil donné par la banque peut devoir se rapporter
également al'adéquation du placement envisagé par rapport ala situation financiere
personnelle du client (ATF 133 111 97 consid. 7.2 in fine). 4.1.2 Lorsqu'un client dépose ses
avoirs aupres d'une banque et confie, non pas ala bangque, mais a un tiers gérant
indépendant, le soin de gérer safortune, il existe deux relations contractuelles : une relation
contractuelle entre le client et le gérant indépendant, soit un contrat de gestion de fortune, et
une relation contractuelle entre le client et la banque, soit un contrat de compte courant et
un contrat de dépdt (Guggenheim/Guggenheim, Les contrats de |a pratique bancaire suisse,



2014, n° 862 p. 289). Pour permettre au gérant indépendant de procéder aux actes de
gestion prévus par le contrat de gestion de fortune, le client lui donne une procuration (ou
"pouvoir d'administration™) sur ses comptes bancaires. Celle-ci est généralement donnée sur
une formule pré-imprimée établie par 1a banque et est remise acelle-ci
(Guggenheim/Guggenheim, op. cit., n° 862 p. 289). 4.1.3 En cas de litige sur la
qualification d'un contrat, le juge doit dans un premier temps sefforcer de déterminer la
commune et réelle intention des parties (art. 18 a. 1 CO; interprétation subjective), le cas
échéant empiriquement, sur labase dindices (ATF 144 111 93 consid. 5.2.2; 132 111 268
consid. 2.3.2). Constituent des indices en ce sens non seulement la teneur des déclarations
de volonté - écrites ou orales -, mais encore le contexte général, soit toutes les circonstances
permettant de découvrir lavolonté des parties, qu'il sagisse de déclarations antérieures ala
conclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en particulier le comportement
ultérieur des parties établissant quelles étaient al'époque les conceptions des contractants
eux-mémes (ATF 144 I11 93 consid. 5.2.2; 118 Il 365 consid. 1). Une différence entre
I'intention et |'expression peut se produire lorsque | es parties sSéloignent de la signification
genéralement attribuée aux termes utilisés. Le conflit entre les parties éclate souvent,
lorsque, apres sa conclusion, elles attribuent au contrat des significations différentes. L'un
des deux contractants se réclame du sens littéral du contrat, alors que I'autre prétend que
I'intention commune différait du sens textuel. Le fardeau de la preuve incombe alors a celui
qui séloigne du sens dit objectif du contrat (Winiger, Commentaire romand CO [, 2012, n°
23 et 24 ad art. 18 CO). L'appréciation de ces indices concrets par le juge, selon son
expérience générale de lavie, reléve du fait. Si sarecherche aboutit a un résultat positif, le
juge parvient ala conclusion que les parties se sont comprises (ATF 144 111 93 consid.
5.2.2). Si lejuge ne parvient pas a déterminer la volonté réelle et commune des parties -
parce que les preuves font défaut ou ne sont pas concluantes - ou sil constate qu'une partie
n'a pas compris la volonté exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat (ATF
131 111 280 consid. 3.1) - ce qui ne ressort pas d§adu simple fait qu'elle I'affirme en
proceédure, mais doit résulter de I'administration des preuves -, il doit recourir &
I'interprétation normative (ou objective), a savoir rechercher leur volonté objective, en
déterminant le sens que, d'aprés les regles de labonne foi, chacune d'elles pouvait et devait
rai sonnablement préter aux déclarations de volonté de |'autre (application du principe de la
confiance). Ce principe permet d'imputer a une partie le sens objectif de sa déclaration ou
de son comportement, méme si celui-ci ne correspond pas asavolontéintime (ATF 144 111
93 consid. 5.2.3; 130 111 417 consid. 3.2). 4.1.4 En matiére contractuelle, les conditions
d'une action en responsabilité sont énoncées al'art. 97 a. 1 CO, qui prévoit laréunion de
quatre conditions cumulatives : une violation du contrat (sous la forme de I'inexécution ou
de la mauvaise exécution d'une obligation), une faute, un dommage et une relation de
causalité (naturelle et adéquate) entre laviolation fautive du contrat et le préjudice survenu.
Il appartient au demandeur d'apporter la preuve des faits permettant de constater que
chacune de ces conditions est remplie (art. 8 CC), sauf pour lafaute qui est présumée (ATF
133111 121 consid. 3.1; 132 111 379 consid. 3.1). La banque, pour sa part, pourrait apporter
lapreuve qu'elle n'a pas commis de faute (art. 97 al. 1 CO) et elle peut également établir des
faitslibératoires, par exemple que le client adonné de nouvelles instructions ou qu'il a
ratifié aprés coup les opérations effectuées (arréts du Tribunal fédéral 4A_90/2011 du 22
juin 2011 et 4C.18/2004 du 3 décembre 2004 consid. 1.5 et 1.8). |1 peut étre délicat de
déterminer |le dommage, notamment |le moment ou mesurer celui-ci, en particulier lorsque la
violation contractuelle est liée a des placements financiers, tels que des titres cotés en



bourse, dont la valeur évolue constamment. Selon les circonstances, le moment déterminant
pour fixer le dommage peut étre celui ol le |ésé prend connaissance de laviolation
contractuelle et de ses conséquences dommageables, et se trouve en mesure d'y remédier
(arrét du Tribunal fédéral 4A_548/2013 du 31 mars 2014 consid. 4.3). Lorsque le droit de
procedure civile permet au plaideur victorieux de se faire dédommager de touslesfrais
nécessaires et indispensables qu'il a consacrés a un proces, ce droit est seul applicable, et il
ne laisse aucune place a une action qui serait fondée sur le droit civil fédéral, séparée ou
ultérieure, tendant au remboursement des frais par I'adverse partie. En revanche, le
dommage sujet a réparation comprend les frais engagés par le 1ésé pour la consultation d'un
avocat avant |'ouverture du proces civil, lorsque cette consultation était nécessaire et
adéquate et que les frais ne sont pas couverts ni présumés couverts par les dépens (ATF 139
[11 190 consid. 4.2). 4.2.1 En |'espéce, le Tribunal a procédé a une interprétation subjective
pour retenir que les parties avaient conclu le 16 juin 2009 un contrat de gestion de fortune et
non un contrat de consell en placement. Pour cefaire, il aprisen considération les termes
utilisés par les parties et leurs déclarations, ainsi que les circonstances ayant précédé et suivi
lasignature dudit contrat, ce qui est conforme aux principes rappel és supra .. Cependant, en
application de ces principes, la Cour parvient au résultat contraire, soit que les parties
étaient liées par un contrat de conseil en placement. Certes, e texte pré-imprimeé du contrat
du 16 juin 2009 est clair. Toutefois, les deux annotations manuscrites " advisory mandate
0.75% ", soit "conseil en placement 0.75%", aux articles 8a et 11 de ce contrat imposent de
retenir que les parties se sont entendues sur la conclusion d'un contrat de conseil en
placement. Contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal, ces deux annotations ne peuvent pas
se référer aux frais dus pour les cas ou seul un conseil était fourni par I'intimée al'appelant.
En effet, I'existence de deux taux forfaitaires et annuels sur I'ensemble des avoirs détenus
par I'appelant, comme prévu al'art. 8a du contrat litigieux, n'est pas possible. D'ailleurs, la
mention selon laguelle les frais de gestion sélevaient a hauteur de 1.5% a été barrée et
remplacée par |'annotation manuscrite " advisory mandate 0.75% ". Les parties ne se sont
donc pas entendues sur I'application de deux taux distincts, mais sur un contrat de conseil en
placement au taux de 0.75%. Les frais facturés par |'intimée al'appelant se sont d'ailleurs
élevés a 1'260 fr. pour le troisieme et le quatriéme trimestre de I'année 2012, soit 2'520 fr.
I'an, ce qui correspond a environ 0.75% des avoirs détenus par |'appelant en 2012, qui
sélevaient a plus de 332'000 fr. Interrogée sur I'existence des deux annotations manuscrites
" advisory mandate 0.75% ", D , en saqualité de partie, a déclaré que I'intimée avait
" fait unefleur " al'appelant, ce dernier considérant le forfait prévu de 1.5% trop élevé.
Dans ses écritures, I'intimée a toutefois allégué que ces annotations avaient été prévues dans
le cas ou seul un conseil en placement éait fourni al'intime. Ces explications
contradictoires démontrent |'embarras de I'intimée au sujet de ces annotations. A teneur des
signatures contenues dans | e contrat litigieux et des pieces n° 20 et 21 produites par
I'intimée, il semblerait que lesdites annotations n'aient pas été effectuées par I'appelant. Par
ailleurs, D était la conseillére en placement de |'appelant depuis de nombreuses
anneées, ce qui n'est pas contesté. Celarenforce la thése selon laguelle les parties ont &
nouveau conclu un contrat de conseil en placement et ce méme si I'activité principale de
I'intimée est la gestion discrétionnaire. A cela sgoute que toutes |es transactions, entre 2009
et juin 2012, ont été effectuées avec le consentement préalable de I'appelant. En effet,

D a déclaré qu'avant de procéder a une opération, €lle en discutait toujours avec
I'appelant. Avant les ventes litigieuses, elle ad'ailleurs tenté de joindre ce dernier pour le
prévenir du risque de" décrochage du marché" et, selon toute vraisemblance, obtenir son



accord pour vendre lestitres. Ainsi, I'appelant décidait, en derniere analyse et apres conseil
de l'intimée, de I'opération a effectuer en transmettant son accord a celle-ci, ce qui constitue
la principal e distinction entre un contrat de gestion de fortune et un contrat de consell en
placement. Les 10 septembre 2012 et 21 janvier 2013, les parties ont modifié le contrat
litigieux en ce sens que I'accord préalable de I'appelant était exigé pour les investissements,
les ventes et |es achats de titres. || Sagissait de préciser et mettre expressément par écrit ce
qui avait déja été convenu par les parties. La procuration signée le 6 avril 2009 par les
parties ne remet pas en cause ce qui précede. Celle-ci a pour fonction d'autoriser I'intimée, a
I'égard de la banque, a procéder a des opérations sur les avoirs de |'appel ant. Elle ne définit
pas larelation contractuelle entre les parties, de sorte que la nécessité d'obtenir le
consentement préal able de I'appelant avant une transaction n'avait pas a étre mentionnée
dans celle-ci. Lefait que I'appelant n'ait pas choisi de profil de gestion al'art. 11 du contrat
litigieux ne permet pas non plus de retenir que les parties se seraient entendues sur un
contrat de gestion et ce, méme en prenant en compte I'art. 3 de celui-ci. En effet, sous la
rubrique " further instructions " de I'art. 11 du contrat, il figure, a nouveau, lamention "
advisory mandate 0.75%". Compte tenu de I'ensemble des circonstances, la Cour retient que
les parties ont conclu un contrat de conseil en placement, de sorte que I'intimée n'était pas
autorisée a gérer librement les avoirs de |'appelant. 4.2.2 En vendant lestitres litigieux sans
le consentement de |'appelant, |'intimée a violé ses obligations contractuelles de maniére
fautive. Elle ne peut pas se prévaloir du fait qu'elle aurait pris |es mesures urgentes qui
simposaient pour préserver le portefeuille de I'appelant. A cet égard, D adéclaré
qu'elle craignait un " décrochage du marché" en juillet 2012, raison pour laguelle elle avait
procédé aux ventes litigieuses, sans le consentement préalable de I'appelant. Cela étant,
aucun " décrochage du marché" n'aeu lieu en 2012, ce que I'intimée ne conteste pas. Elle
ne sest donc pas trouvée dans un état de nécessité justifiant la violation de ses obligations
contractuelles pour sauvegarder les intéréts de |'appelant. En outre, compte tenu de la
volonté claire de ce dernier de conserver lestitres litigieux dans le domaine immobilier, il
n'est pas certain qu'il aurait souhaité vendre ceux-ci, méme en cas de baisse de leur valeur.
4.2.3 L'intimée ayant viol é ses obligations contractuelles de maniere fautive, se pose la
guestion de la réparation du dommage subi par |'appelant. Lorsque I'appelant a pris
connaissance des ventes litigieuses début aolt 2012, ce dernier n'a pas directement réagi. Il
aenjoint I'intimée d'attendre ses instructions, car il souhaitait réfléchir alasituation. Un
mois plus tard, soit début septembre 2012, I'appelant a finalement ordonné al'intimée le
rachat destitreslitigieux. Sil n'avait pas attendu, ces titres auraient pu étre rachetés a
moindre co(t, leur valeur ayant augmenté, ce qui n'est pas contesté. En ne remédiant pas
immédiatement ala situation, alors méme qu'il souhaitait conserver lestitres litigieux dans
son portefeville et qu'il disposait des informations nécessaires, I'appelant a contribué a
I'augmentation de son dommage. Celui-ci seraains fixé au début du mois d'aolt 2012. Le
colt pour le rachat des parts du fonds H , en date du 12 septembre 2012, sest élevé a
316.59 EUR (prix de vente 29'290.82 EUR - prix de rachat 29'607.41 EUR). Le prix
desdites parts en ao(it 2012 n'est pas connu, de sorte que |le montant précité seraretenu a
titre de dommage. Les prix des actions F et G sélevaient 2161.55 EUR,
respectivement & 28.68 EUR, en date du 6 ao(t 2012. Les prix au 8 ao(t 2012, date &
laquelle I'appelant a eu connaissance des ventes litigeuses, ne sont pas connus, de sorte que
ceux précités, proches de cette date, seront retenus. Le colt pour le rachat des actions

F et G se serait ains monté a4'341.06 EUR [prix de vente 46'708.74 EUR -
prix de rachat au 6 aolt 2012 51'049.80 EUR (316 actions x 161.55 EUR)], respectivement




a2'262.99 EUR [prix de vente 26'417.01 EUR - prix derachat au 6 ao(t 2012 28'680 EUR
(2'000 actions x 28.68 EUR)]. Le dommage subi par I'intimé atteint ainsi 6'920.64 EUR
(316.59 EUR + 4'341.06 EUR + 2'262.99 EUR). A ce montant Sajoutent, lesfraisde Me

J a concurrence de 3'500 fr. pour son activité déployée entre avril et octobre 2013
dans le cadre du litige opposant les parties. Ces frais ont été engagés avant |'ouverture du
proces civil et ceux-ci étaient nécessaires et adéquats, ce que I'intimée ne discute pas.
Sagissant des frais du conseil actuel de I'appelant, il ressort de sa note d'honoraires du 4
octobre 2017 que son activité déployée entre septembre 2014 et septembre 2017 comprenait
notamment les poursuites engagées a l'encontre de I'intimée, ainsi qu'une procédure de
mainlevée. Ces procédures n‘avaient que peu de chance de succes, de sorte que les frais
afférents n'étaient pas nécessaires ni adéquats au sens de la jurisprudence rappel ée supra (cf.
consid. 4.1.4). Les émoluments des commandements de payer (206 fr. 60), I'avance des
fraisjudiciaires pour la procédure de mainlevée (400 fr.) et les honoraires afférents a ces
procédures (estimés a 1'350 fr., soit 3 heures d'activités au tarif de 450 fr. de I'heure), soit un
total arrondi &2'000 fr., seront déduits de la note d'honoraires du 4 octobre 2017, qui sera
ainsi arrétée a8'890 fr. Ce montant correspondant a des frais engagés avant |'ouverture du
proces civil et nécessaires, ce qui n'est pas discuté par I'intimée, fait partie du dommage subi
par I'appelant. En revanche, des lors que I'appelant aurait d0 ordonner le rachat destitres
litigieux en ao(t 2012, il ne peut pas prétendre au versement des dividendes afférents aux
actions G intervenu durant | e troisiéme et le quatriéme semestre de I'année 2012.
Enfin, latotalité des frais de gestion percus par |'intimeée pour le troisiéme et quatrieme
trimestre 2012 ne sera pas considérée comme faisant partie du dommage subi par |'appelant.
En effet, ceux-ci correspondent aux frais forfaitaires convenus, de sorte qu'ils ne sont pas en
lien de causalité avec les ventes litigieuses. Sans la violation fautive du contrat liant les
parties par I'intimée, |'appelant n'aurait pas subi les dommages précités. Partant, |e jugement
entrepris seraannulé. |l sera statué, a nouveau, en ce sens que l'intimée sera condamnée a
verser al'appelant les sommes de 6'920.64 EUR et de 12'390 fr. (3'500 fr. + 8'890 fr.). Il se
justifie ainsi de prononcer lamainlevée définitive de I'opposition formée au commandent de
payer, poursuite n® 1 , aconcurrence des montants précités. 5. 5.1 Si I'instance
d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 al. 3
CPC). En I'espéce, le montant des frais judiciaires de premiére instance, soit 3'400 fr., n'est
pas remis en cause par les parties et est conforme au réglement applicable (art. 5 et 17
RTFMC), de sorte qu'ils seront confirmés. Dés lors qu'al'issue de la présente procédure
d'appel I'intimée succombe, il se justifie de mettre lesfraisjudiciaires de premiere instance
asacharge (art. 106 a. 1 CPC). |lIs seront entiérement compensés avec les avances de frais,
acquises al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). L'intimée sera en conséquence condamnée
arembourser al'appelant la somme de 3200 fr. atitre d'avance de frais. L'intimée sera
également condamnée a payer al'appelant 3'800 fr. atitre de dépens de premiére instance
(art. 84 et 85 RTFMC; art. 20 d. 1 LaCC). 5.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixésa
3'000 fr. (art. 17 et 35 RTFMC). IIs seront mis ala charge de I'intimée, qui succombe dans
une large mesure (art. 95 et 106 al. 1 CPC), et compenses avec |'avance de frais de méme
montant versée par |'appelant, qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC).
L'intimée seraainsi condamnée a rembourser a ce dernier 3'000 fr. L'intimée sera également
condamnée averser al'appelant 3'300 fr., débours inclus, mais sansla TVA puisque ce
dernier est domicilié al'étranger, atitre de dépens d'appel (art. 95 al. 3 CPC; art. 85 et 90
RTFMC; art. 20, 25 et 26 LaCC). * * * * * PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A la
forme : Déclare recevable |I'appel interjeté le 18 octobre 2019 par A contrele



jugement JTPI/12743/2019 rendu le 16 septembre 2019 par le Tribunal de premiere
instance dans la cause C/23193/2017-16. Au fond : Annule le jugement entrepris et cela
fait, statuant a nouveau : Condamne B SA, SOCIETE FINANCIERE
D'INVESTISSEMENT apayer aA les sommes de 6'920.64 EUR et de 12'390 fr.
Prononce lamainlevée définitive de I'opposition formée au commandent de payer, poursuite
n°1 , aconcurrence des montants précités. Arréte les frais judiciaires de premiére
instance a 3'400 fr., les met ala charge de B SA, SOCIETE FINANCIERE
D'INVESTISSEMENT et les compense avec les avances effectuées, lesgquelles demeurent
acquises al'Etat de Genéve. Condamne B SA, SOCIETE FINANCIERE
D'INVESTISSEMENT averser aA 3'200 fr. atitre de remboursement des frais
judiciaires de premiére instance et 3'800 fr. atitre de dépens de premiére instance. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a

3'000 fr., lesmet alacharge de B SA, SOCIETE FINANCIERE
D'INVESTISSEMENT et les compense entiérement avec |'avance de frais fournie, qui reste
acquise al'Etat de Genéve. Condamne B SA, SOCIETE FINANCIERE
D'INVESTISSEMENT averser aA 3'000 fr. atitre de remboursement des frais
judiciaires d'appel. Condamne B SA, SOCIETE FINANCIERE
D'INVESTISSEMENT averser aA 3'300 fr. atitre de dépens d'appel . Siégeant :

Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, présidente; Madame Sylvie DROIN,
Monsieur Jean REY MOND, juges; Madame Camille LESTEVEN, greffiere. La
présidente : UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI Lagreffiére : Camille LESTEVEN
Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans
les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adresse au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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