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En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE C/22816/2014 ACJC/539/2017 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile du VENDREDI 12 MAI 2017 Entre Madame A , domiciliée

(GE), appelante et intimée d'un jugement rendu par la 18éme Chambre du Tribunal de
premiére instance de ce canton le 5 juillet 2016, comparant par Me Evelyne Bouchaara,
avocate, 9, rue Marignac, case postale 324, 1211 Geneve 12, en |'étude de laquelle elle fait
élection de domicile, et Monsieur B , domicilié (GE), intimé et appelant,
comparant par Me Hervé Crausaz, avocat, 3, rue du Mont-Blanc, case postale 1363, 1211
Genéve 1, en I'étude duquel il fait élection de domicile. EN FAIT A. Par jugement
JTPI/9036/16 du 5 juillet 2016, recu par les parties e 8 juillet 2016, le Tribunal de premiere
instance, statuant sur mesures provisionnelles, aannulé le chiffre 7 du dispositif du
jugement sur mesures protectrices de I'union conjugale JTPI/1 du 3 septembre 2013
en tant qu'il fixait la contribution d'entretien de la famille 28300 fr. (ch. 1 du dispositif),
fixé la contribution d'entretien a verser par B en mainsde A a2200fr.dul
er janvier au 31 décembre 2015 (ch. 2), dit qu'il n'était pas tenu de lui verser de contribution
d'entretien du 1 er janvier au 31 décembre 2016 (ch. 3), réservé la décision sur lesfrais (ch.



4) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 5). Statuant sur requéte en divorce,
le Tribunal a prononceé le divorce des époux A etB (ch. 6), leur alaissé
|'autorité parental e conjointe et la garde sur leursfils C etD et ditquele
domicile Iégal des enfants était auprés de leur pére (ch. 7), dit que lagarde de C et

D serait exercée par B et par A une semaine sur deux, le passage des
enfants se faisant le lundi apres|'école, ainsi que durant la moitié des vacances scolaires,
sauf accord contraire des parents (ch. 8), condamné B aprendre en charge, en sus de
lamoitié du montant de base mensuel OP des enfants, desle 1 er janvier 2017, l'intégralité
des charges les concernant, soit leurs primes d'assurances LAMal et LCA, leursfraisde
transport TPG, leurs frais médicaux non remboursés, leurs frais scolaires et parascolaires
ainsi que leursfrais de loisirs choisis conjointement par leurs parents (ch. 9), I'acondamné a
verser aA , par mois, d'avance et par enfant, allocations familiales ou d'études non
comprises, atitre de contribution al'entretien de C etD , lasomme de 300 fr.
du 1 er janvier 2017 au 31 ao(t 2019 puis de 200 fr. desle 1 er septembre 2019 jusqu'a sa
majorité, voire au-dela, mais jusqu'a 25 ans au plus, si I'enfant bénéficiaire poursuit une
formation professionnelle ou des études sérieuses et réguliéres (ch. 10 et 11), I'acondamné
alui verser, par mois et d'avance, atitre de contribution d'entretien post-divorce, 4'400 fr.
du 1 er janvier au 31 aolt 2017, 2'400 fr. du 1 er septembre 2017 au 31 aolt 2019 et 1'700
fr. du 1 er septembre 2019 au 31 aolt 2024 (ch. 12), dit que les contributions d'entretien
fixées sous ch. 10 a 12 seraient adaptées chaque 1 er janvier al'indice genevois des prix ala
consommation du mois de novembre précédent, pour la premiere foisle 1 er janvier 2018,
I'indice de base étant celui du mois du prononceé du jugement, dit cependant qu'au cas ou les
revenus de B ne devraient pas suivre intégralement I'évolution de I'indice retenu,
I'adaptation précitée n'interviendrait que proportionnellement & |'augmentation effective de
ses revenus (ch. 13), donné acte aux parties de ce que les all ocations familiales seraient
percues par B (ch. 14), attribué les bonifications pour taches éducatives AV S par
moitié a chacune des parties (ch. 15), dit que le régime matrimonia de B et

A était liquidé et qu'ils n‘avaient plus de prétention |'un envers |'autre de ce chef (ch.
16), ordonné | e partage par moiti€ des avoirs de prévoyance professionnelle accumul és par
B durant le mariage et ordonné en conségquence a la caisse de prévoyance de

B , SOit E , de prélever la somme de 41'112 fr. de son compte de prévoyance
professionnel et de latransférer sur le compte de libre passage a ouvrir par A (ch.
17). Pour le surplus, le Tribunal aarrété lesfraisjudiciaires a’5'250 fr., lesamisalacharge
des parties par moitié chacune, les a compensés avec |'avance fournie par B a
hauteur de 2'625 fr., ordonné la restitution du solde en 2'625 fr. en safaveur et laisse
provisoirement ala charge de I'Etat la part de 2'625 fr. de A , Sous réserve des
décisions de I'assistance juridique (ch. 18), dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 19),
condamné B et A arespecter et a exécuter les dispositions du jugement (ch.
20) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 21). Au pied de sadécision, le
Tribunal a mentionné que celle-ci pouvait faire I'objet d'un appel dansles 30 jours suivant
sa notification. Aucune mention relative ala suspension des délais ne figure dansle
jugement. B. a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justice le 7 septembre 2016,

A appelle de ce jugement, dont elle sollicite I'annulation des chiffres 2, 3, 10, 11, 12,
14 et 18 du dispositif. Elle conclut, sur mesures provisionnelles, a ce que la Cour fixe la
contribution d'entretien due par B a 3500 fr. du 1 er janvier au 31 décembre 2015 et
a3'000 fr., alocations familiales ou d'études non comprises, desle 1 er janvier 2016 et dise
gue les alocations familiales sont percues par elle. Sur le fond, elle conclut a ce que




B soit condamné alui verser, atitre de contribution al'entretien de chacun des
enfants, par mois et d'avance, allocations familiales ou d'éudes non comprises, la somme de
500 fr. jusqu'au 31 aolt 2019, puis de 400 fr. desle 1 er septembre 2019 jusqu'a leur
majorité respective, voire au-dela mais jusqu'a 25 ans au plus, si I'enfant bénéficiaire
poursuit une formation professionnelle ou des études sérieuses et réguliéres. Elle conclut
également ace que B soit condamné alui verser, atitre de contribution d'entretien
post-divorce, lasomme de 4'400 fr. jusqu'au 31 ao(t 2019, puis de 3'000 fr. du 1 er
septembre 2019 jusqu'au 31 ao(t 2024, a ce que la Cour dise que les alocations familiales
sont percues par elle, mette les fraisjudiciaires de premiére instance a charge de B et
confirme le jugement entrepris pour le surplus, avec suite de frais et dépens. Elle produit
trois pieces nouvelles. Elle a également requis le prononcé de mesures provisionnelles
urgentes, requéte qui été rejetée par arrét ACJC/2 du 11 octobre 2016. b. Par acte
expédié au greffe de la Cour de justice le 9 septembre 2016, B appelle également du
jugement susvisg, sollicitant I'annulation des chiffres 12 et 13 de son dispositif. || conclut au
déboutement de A de toutes conclusions relatives a son propre entretien. 1l produit
deux piéces nouvelles. c. Par réponse du 30 septembre 2016 al'appel de A , B
conclut au déboutement de celle-ci de toutes ses conclusions. || forme un appel joint,
concluant alamodification du chiffre 2 du dispositif du jugement entrepris, en ce sens qu'il
n'est pas tenu de verser de contribution d'entretien a A pour la période de mars a
décembre 2015. d. Dans sa réponse du 14 décembre 2016 al'appel de B , A

conclut au déboutement de celui-ci de toutes ses conclusions. Elle produit cing piéces
nouvelles. e. Par réplique du 20 octobre 2016, A a persisté dans ses conclusions.

B n'a pas fait usage de son droit de dupliquer. f. Par réplique du 30 janvier 2017,

B Sest notamment déterminé sur |'application des nouvelles dispositions relatives a
I'entretien de I'enfant entrées en vigueur le 1 er janvier 2017 et a persisté dans ses
conclusions. g. Par duplique du 23 février 2017, A amodifié ses conclusions suite a
I'entrée en vigueur des dites nouvelles dispositions. Elle aainsi conclu, sur mesures
provisionnelles, a ce que la Cour fixe la contribution d'entretien a verser par B en ses
mains a 500 fr. pour D et 2400 fr. pour C , dlocations familiales ou d'études
non comprises, pour les années 2015 et 2016, puis a800 fr. pour D et 900 fr. pour

C , dlocations familiales ou d'études non comprises, désle 1 er janvier 2017, et fixe
la contribution d'entretien mensuelle en safaveur a 2'500 fr. pour |'année 2015, 2'000 fr.
pour 2016 et 3'400 fr. desle 1 er janvier 2017. Sur le fond, elle aconclu ace que B

soit condamné a lui verser, par mois et d'avance, allocations familiales ou d'études non
comprises, lasomme de 900 fr. jusgu'au 30 novembre 2019 puis de 800 fr. désle 30

novembre 2019 atitre de contribution al'entretien de C , ansi que lasomme de 800
fr. jusgu'au 30 novembre 2019, puis de 700 fr. dés le 30 novembre 2019 et enfin de 800 fr.
désle 30 avril 2023 atitre de contribution al'entretien de D , jusgu'aleur majorité,

voire au-dela mais jusqu'a 25 ans au plus, si I'enfant bénéficiaire poursuit une formation
professionnelle ou des études sérieuses et réguliéres. Elle a également conclu a ce que

B soit condamné a lui verser, atitre de contribution d'entretien post-divorce, la
somme de 3'400 fr. jusqu'au 30 novembre 2019, puis de 3'000 fr. du 30 novembre 2019 au
30 novembre 2024, a ce que la Cour dise que les allocations familiales sont percues par €lle,
mette les frais judiciaires de premiére instance a charge de B et confirmele
jugement entrepris pour le surplus, avec suite de frais et dépens. h. Par avis du 24 février
2017, les parties ont été informées de ce que la cause était gardée ajuger. C. Lesfaits
pertinents suivants résultent de la procédure : a. B ,néle 1970 a



(République de Corée), originaire de (TI), et A , héele 1978 a

( /Cuba), originaire de (TI), sesont mariésle 1998 a
(Cuba). b. Deux enfants sont issus de cette union, soit C , Néle 2000 a
Genéveet D , Néle 2007 a Geneve. c. Aprés avoir sgjourné dans plusieurs
pays d'Afrique, les époux se sont installés en Suisse en 2006. d. Les parties vivent séparées
depuisjuillet 2012, date alaquelle A aemménagé dans un appartement sis
(GE), loué & son époux par F . €. Par acte dépose le 31 mai 2012 auprés du Tribunal
de premiére instance, A arequis le prononcé de mesures protectrices de I'union
conjugale et a notamment sollicité le versement d'une provision ad litem de 6'000 fr.
Celle-ci a été refusée par ordonnance OTPI/3 du Tribunal du 5 mars 2013 et
accordée a hauteur de 5'000 fr. en appel par arrét ACIC/4 delaCour du 7 juin 2013.
f. Par jugement JTPI/1 du 3 septembre 2013, le Tribunal, statuant sur mesures
protectrices de I'union conjugal e, a notamment instauré une garde alternée sur les enfants
C etD araison d'une semaine sur deux en alternance chez chacun des
parents ainsi que de la moitié des vacances scolaires et condamné B averser a
A , par mois et d'avances, alocations familiales non comprises, 8300 fr. atitre de
contribution d'entretien des la notification du jugement, |'époux devant assumer en sus les
primes d'assurance-mal adie obligatoire et complémentaire des enfants, leurs frais de
transport, lesfrais parascolaires ains que les frais de soutien scolaire. Par arrét

ACJC/5 du 20 décembre 2013, la Cour a déclaré irrecevable |'appel interjeté par
B contre ce jugement et |'a condamné a verser des dépens d'appel de 1'500 fr. a
A . g. Le 10 novembre 2014, B asais le Tribuna d'une demande unilatérale

en divorce, assortie d'une requéte de mesures provisionnelles et superprovisionnelles. Sur le
fond, il a conclu, sagissant des points encore litigieux en appel, ace que le Tribunal le
condamne a prendre en charge l'intégralité des frais liés aux enfants — soit les primes
d'assurance-maladie obligatoire et complémentaire, les frais de transport TPG, lesfrais
médicaux et d'orthodontie, les frais de répétiteur de C , lesfrais scolaires et
parascolaires ains que lesfrais de loisirs choisis en commun par les parents — et lui donne
acte de son engagement averser a A , par mois et d'avance, une contribution
mensuelle de 2’500 fr. du 1 er octobre 2014 au 31 décembre 2016, de 2'000 fr. du 1 er
janvier 2017 au 31 décembre 2018, puis de 1'500 fr. du 1 er décembre 2019 au 31 décembre
2019. Sur mesures superprovisionnelles et provisionnelles, il a notamment conclu ala
suspension, désle 1 er novembre 2014 et tant qu'il n‘aurait pas retrouvé un emploi, du
paiement de la contribution al'entretien de la famille prescrite sur mesures protectrices de
I'union conjugale et ace qu'il lui soit donné acte de son engagement a verser, par mois et
d'avance, 2'500 fr. atitre de contribution al'entretien de A , pour autant qu'il réalise
un revenu mensuel net supérieur a15'000 fr. h. Par ordonnance du 22 décembre 2014, le
Tribunal, statuant sur mesures superprovisionnelles, aimmédiatement suspendu le
versement de la contribution d'entretien de 8'300 fr. et condamné B averser, par
mois et d'avance, le montant de 2200 fr. a A . i. Dans saréponse ala demande en
divorce, A aconclu, sagissant des points encore litigieux en appel, ace que le
Tribunal condamne B aprendre en charge l'intégralité des frais liés aux enfants et le
condamne alui verser, par mois et d'avance, 5'500 fr. atitre de contribution a son entretien
et 500 fr. par enfant jusgqu'aleur majorité, voire jusqu'a 25 ans en cas d'études sérieuses et
réguliérement menées. Sur mesures provisionnelles, elle anotamment conclu a ce que

B soit condamné alui verser, par mois et d'avance avec effet au 1 er janvier 2015, la
somme de 5'500 fr. atitre de contribution d'entretien et a payer en sus l'intégralité des



chargesliées aux enfants. j. Les parties ont été entendues lors des audiences du Tribunal des
17 février, 28 mai et 1 er décembre 2015. B anotamment déclaré avoir toujours
travaillé comme trader, cette activité étant la seule qu'il savait exercer. Sans emploi au 1 er
décembre 2015, il envisageait de créer sa propre entreprise et suivait une formation dans ce
but. Il aen outre déclaré que son véhicule avait é&té saisi. A adéclaré ne pas avoir de
formation et n'avoir jamais travaillé pendant la vie commune. k. Lors de ['audience de
plaidoiries finales du 2 février 2016, les parties ont persisté dans leurs conclusions
respectives, A concluant en outre a ce que les alocations familiales lui soient
versées directement et a ce que le domicile des enfants soit fixé chez elle. La cause a été
gardée a juger al'issue de l'audience. |. Sagissant des points encore litigieux en appel, le
Tribunal aretenu ce qui suit dans le jugement entrepris : Le colt effectif d'entretien mensuel
deD et C sélevait a une somme globale de |'ordre de 2'500 fr., comprenant
le montant de base mensuel OP (600 fr. chacun), leur prime d'assurance-maladie obligatoire
et complémentaire (170 fr. 80 et 111 fr.), leurs frais de transport (33 fr. 50 par enfant), leurs
frais parascolaires (250 fr. par enfant) et lesfraisliés aleurs activités extrascolaires (estimés
a 200 fr. par enfant). Déduction faite des all ocations familiales en 600 fr., leurs charges
mensuelles sélevaient 1'900 fr. B percevait desindemnités de chdmage d'un
montant mensuel net de 6'200 fr. et était en mesure de retrouver un emploi, en revoyant ses
prétentions salariales ala baisse et en étendant ses recherches dans d'autres domaines du
trading, lui permettant de dégager un salaire mensuel net moyen de I'ordre de 16'250 fr. par
mois au terme de sa période de chdmage, soit désle 1 er janvier 2017. Ses charges
mensuelles incompressibles étaient de 5'625 fr., comprenant son loyer (3'315 fr.), sesfrais
de parking (200 fr.), sa prime d'assurance-maladie obligatoire et complémentaire (641 fr.
60), sa prime d'assurance RC-ménage (48 fr.), ses frais de transport (70 fr.) et la base
mensuelle OP (1'350 fr.). A cela sgoutaient les imp6ts d'un montant de 75 fr. pour 2016 et
de 2’500 fr. dés 2017. Lesfraisliésal'utilisation d'un véhicule ont été écartés dans la
mesure ou celui-ci n'était pas nécessaire professionnellement. Désle 1 er janvier 2017, au
vu du revenu de B estimé a16'250 fr., ses charges mensuelles étaient de 10'050 fr.,
comprenant la base mensuelle OP augmentée de 20% (1'620 fr., soit 1'350 fr. + 20%), son
loyer (3'315 fr.), sa prime d'assurance-maladie obligatoire et complémentaire (641 fr. 60),
sesfrais de transports (70 fr.), sesimpots (2'500 fr.) et les charges des enfants (1'900 fr.).

A ne percevait aucun revenu. Elle suivait une formation de coiffure qui lui
permettrait de réaliser un revenu mensuel net de 2'000 fr. dés septembre 2017 et de 2'900 fr.
dés septembre 2019 pour une activité a plein temps. Ses charges mensuelles sélevaient aun
montant arrondi de 2'200 fr., comprenant son loyer (650 fr., soit lamoitié de 1'300 fr.), sa
prime d'assurance-maladie obligatoire et complémentaire (516 fr. 30), sa prime
d'assurance-ménage (20 fr.), sesfrais de transport (70 fr.), le remboursement de sa dette
Swisscard (100 fr.) et le montant de base mensuel OP (850 fr.). Il n'y avait pas lieu de tenir
compte du remboursement mensuel de 100 fr. au Pouvoir judiciaire compte tenu de la

condamnation de B au paiement d'une provisio ad litem durant la procédure sur
mesures protectrices de I'union conjugale. A compter du 1 er janvier 2017, les charges
mensuelles de A sélevaient a2'630 fr., comprenant son loyer (650 fr.), sa prime

d'assurance-maladie obligatoire et complémentaire (516 fr. 30), ses frais de transport (70
fr.), le remboursement de la dette Swisscard (100 fr.), sesfrais de formation (270 fr.) et la
base mensuelle OP augmentée de 20% (1'020 fr.). A compter de septembre 2019, ses
charges seraient portées a 2'830 fr. en raison des frais des enfants qu'elle assumerait &
concurrence de 200 fr. A ne pouvant réaliser qu'un revenu tres modeste jusqu'au 30



ao(t 2019, B devait assumer I'intégralité des charges des enfants et verser une
contribution d'entretien de 300 fr. par enfant jusqu'a cette date, correspondant ala moitié de
la base mensuelle OP. A compter du mois de septembre 2019, A disposerait d'un
solde de 700 fr., soit 10 fois moins que B , de sorte qu'elle ne pouvait étre contrainte
d'assumer que 10% environ du co(t d'entretien des enfants, soit une somme arrondie a 200
fr. B devait ainsi verser une contribution d'entretien de 200 fr. par enfant a compter
du mois de septembre 2019 et sacquitter en sus de l'intégralité des charges liées aux
enfants. Le mariage ayant eu un impact décisif sur la situation financiére de A , elle
ne percevrait, al'issue de saformation, qu'un revenu tres modeste pour une activité aplein
temps. Jusqu'au 31 aolt 2017, la contribution d'entretien aainsi été fixée a 4'400 fr. par
mois en application de la méthode du minimum vital élargi avec répartition de I'excédent,
puis a2'400 fr. jusqu'au 31 ao(t 2019 compte tenu du revenu de 2'000 fr. que A

pourrait percevoir désle 1 er septembre 2017, et enfin, compte tenu du revenu de 2'900 fr.
gu'elle pourrait percevoir dées septembre 2019, a 1'700 fr. durant cing ans afin de lui
permettre d'acquérir |'expérience nécessaire pour augmenter ses prétentions salariales et de
retrouver une réelle indépendance financiere. Sur mesures provisionnelles, le Tribunal a
retenu gque les indemnités de I'assurance perte de gain de son employeur percues par

B entre le 22 décembre 2014 et |e 28 février 2015, soit 40'171 fr. au total, lui
permettaient de verser une contribution d'entretien de 2'200 fr. durant toute |'année 2015,
déslors que déduction faite de ses charges incompressibles, y compris la moitié de la base
mensuelle OP des enfants entre le 22 décembre 2014 et fin février 2015, il disposait d'un
solde de 25700 fr. Pour 2016, B ne disposait d'aucune capacité contributive, de
sorte qu'aucune contribution d'entretien ne pouvait étre mise a sacharge. D. La situation
personnelle et financiére des parties est lasuivante : a. A n'a pas de formation et n'a
exerceé aucune activité lucrative pendant le mariage, consacrant son temps a |'éducation des
enfants. Elle a exercé une activité non rémunérée en vue de réinsertion durant 12 mois des
le 9 décembre 2013 auprés de G , araison de 20 heures hebdomadaires. En début
d'année 2015, elle a envisagé une formation en qualité d'auxiliaire de santé nécessitant un
stage préalable de trois jours. Elle aainsi approché une quinzaine d'établissements
médico-sociaux en vue d'effectuer un stage, sans succes. En septembre 2015, elle a entamé
une formation al'H en vue d'obtenir un dipléme H de coiffure mixte. Cette
formation prendrafin le 30 novembre 2017. A asollicité I'aide de I'Hospice Général
qui I'asoutenue désle 1 er juin 2013 en lui versant 2'470 fr. par mois. L'aide financiére de
cette ingtitution a cessé fin octobre 2014 et reprisle 1 er ao(t 2016, sans que le montant de
cette aide ne soit connu. B ayant cessé de verser la contribution d'entretien de la
famille, A amandaté le Service cantonal d'avance et de recouvrement des pensions
alimentaires (ci-apres: SCARPA) en mai 2014. Celui-ci lui aversé 2'179 fr. par mois dés
juin 2014, soit 673 fr. par enfant et 833 fr. pour elle-méme. Son droit aux avances est ouvert
jusgu'au 31 mai 2017 mais a été suspendu en 2016 dans la mesure ou le jugement querellé
n'afixé aucune contribution d'entretien pour cette année-la. A admet vivre avec son
compagnon, | , depuis novembre 2014. 11 résulte des pieces que ce dernier réside a
Genéve depuisle 1 er octobre 2014 a (GE) et que le couple y a sous-loué un
appartement de deux pieces a compter de cette méme date. Le couple loue un appartement
detrois pieces depuisle 1 er avril 2015 pour un loyer mensuel de 1'300 fr. B a
produit une attestation de F du 22 aolt 2014 selon laguelle | faisait ménage
commun avec A et était installé dans |'appartement sis (GE) depuis le début
du bail, soit depuisle 1 er juillet 2012. F avait eu plusieurs contacts avec lui, dont le



véhicule occupait régulierement sa place de parc. Outre le loyer, les charges mensuelles de
A comprennent la base mensuelle OP (850 fr.), ses primes d'assurance-maladie
obligatoire (485 fr. 80) et complémentaire (30 fr. 50), ses primes d'assurance-ménage (20
fr.), sesfrais de transport (70 fr.) et sesfrais de formation (200 fr.). A verse en sus
100 fr. par mois au Pouvoir judiciaire atitre de remboursement des fraisrelatifsala
procédure de mesures protectrices de I'union conjugale (7'803 fr. 20 le 19 aolt 2014). Cette
mensualité a été baissée a 50 fr. par mois a tout le moins depuis décembre 2015. A

verse également 100 fr. en remboursement d'une dette de carte de crédit Swisscard utilisée
pendant le mariage pour des dépenses du ménage (le 24 juin 2014, 7'294 fr. 55 avec intéréts
a14.9% deésle 19 novembre 2012). b. B atravaillé en qualité de trader pour J

SARL pour un salaire mensuel net moyen de 19'300 fr. hors frais de représentation jusqu'a
son licenciement en mai 2013 pour le 31 aolt 2013. |1 a ensuite été engagé par K

SA, également en qualité de trader, désle 1 er septembre 2013 pour un salaire mensuel net,
verse 13 foisl'an, de 17'718 fr. 90 en 2013, puisde 17778 fr. 90 en 2014. 1l a été licencié
par cette société pour le 31 aolt 2014, terme reporté au 30 novembre 2014 en raison d'une
incapacité de travail. Son salaire mensuel net sest élevé a29'731 fr. 95 en ao(t 2014,
comprenant son treizieme salaire, 2 19'273 fr. en septembre et octobre 2014 et & 19'780 fr.
60 en novembre 2014. Les prestations de |'assurance perte de gain ont été versées
directement aB du 1 er décembre 2014 au 28 février 2015. Elles ont été de

582 fr. 19 par jour, soit 18'047 fr. 90 en décembre 2014 et janvier 2015 (582 fr. 19 x 31) et
16'301 fr. 30 en février 2015 (582 fr. 19 x 28). B a percu des indemnités de chémage
de I'ordre de 7'000 fr. nets par mois de mars 2015 afin septembre 2016, le décompte du 27
novembre 2015 faisant état d'un droit maximum de 400 indemnités journaliéeres de 387 fr.
10 bruts et d'un solde de 216 indemnités journalieres. Les revenus annuels de B se
sont par conségquent élevés a 104'349 fr. 20 en 2015 ([18'047 fr. 90 + 16'301 fr. 30] + [7'000
fr. x 10]), soit 8'695 fr. 75 par mois, et 8 63'000 fr. en 2016 (7'000 fr. x 9), soit 5'250 fr. par
mois. Entrejuillet 2014 et février 2015, B afait 7 offres de service et pour la période
de mars 2015 a décembre 2015, il en afait 68, dont 43 pour des postes de trader. Certaines
offres n'ont pas abouti en raison notamment de ses prétentions salariales. Il soutient avoir
refusé certains postes, dés lors que le salaire proposé de 10'000 fr. par mois correspondait a
des postes junior et était inférieur aux montants versés par I'assurance chdmage. Le salaire
annuel d'un trader se situe actuellement entre 97'000 fr. (8'083 fr. par mois) et 250'000 fr.
(20'833 fr. par mois) et celui d'un trader senior entre 154'000 fr. (12'833 fr. par mois) et
268'000 fr. (22'333 fr. par mois), selon des extraits du site internet Glassdoor, produits par
B . Ce dernier allégue qu'une fois ses indemnités de chdmage épuisées, il n'aura
d'autre choix que de monter sa propre entreprise de courtage pour réaliser une "petite
activité" de trading financée par le solde de son deuxiéme pilier. Ses charges mensuelles
sont constituées du montant de base mensuel OP (1'350 fr.) du loyer pour un appartement
de5piecessisa (GE) (3'315fr.), de sa prime d'assurance RC-ménage (48 fr.), de sa
prime d'assurance-maladie obligatoire (475 fr. 10) et complémentaire (166 fr. 50). Il se
prévaut également d'une prime d'assurance voiture (245 fr.), du loyer d'une place de parc
(200 fr.) et d'un leasing pour un véhicule acquis en septembre 2010 (839 fr. 15). B

fait I'objet de poursuites initiées par A a hauteur de 5'000 fr. atitre de provisio ad
litem , de 16'600 fr. et de 21'000 fr. atitre d'arriérés de contribution d'entretien. 11 fait
également |'objet d'une poursuite initiée par son précédent Conseil a hauteur de 13'559 fr.
60 atitre d'arriérés d'honoraires. c. L'enfant C vit en alternance chez son pére et chez
samere araison d'une semaine sur deux. Ses charges mensuelles comprennent la base



mensuelle OP (600 fr.), ses primes d'assurance-maladie obligatoire (111 fr.) et
complémentaire (59 fr. 80), ses frais de transports publics (33 fr. 50) et sesfrais
parascolaires (250 fr.). Il bénéficie d'allocations familiales mensuelles de 300 fr., qui seront
portées a 400 fr. en décembre 2017, versées en mains de son pére, al'exception des mois de
janvier et février 2015 au cours desguels elles ont été versées en mains de samere. d.
L'enfant D vit en alternance chez son pére et chez sa mére araison d'une semaine sur
deux. Ses charges mensuelles comprennent la base mensuelle OP (400 fr. jusgu'en mai
2017, puis 600 fr.), ses primes d'assurance-maladie obligatoire (111 fr.), sesfraisde
transports publics (33 fr. 50) et sesfrais parascolaires (250 fr.). Il bénéficie d'alocations
familiales mensuelles de 300 fr., qui seront portées a 400 fr. en juin 2023, versées en mains
de son pére, al'exception des mois de janvier et février 2015 au cours desquels elles ont été
versées en mains de samere. Selon le certificat médical du Dr L ,D présente
une intolérance au gluten. E. Les arguments des parties en appel seront examinés dans la
partie"EN DROIT", dans lamesure utile ala solution du litige. EN DROIT 1. Par
économie de procédure, les deux appels seront traités dans le méme arrét (art. 125 CPC) et
par souci de simplification, |'ex-épouse sera désignée comme |'appel ante et |'ex-époux
commel'intimé. 2. 2.1 L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére
instance, dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier état des
conclusions devant |'autorité inférieure, est supérieure & 10'000 fr. (art. 308 &. 1 let. aet a.
2 CPC). Les revenus et prestations périodiques ont lavaleur du capital qu'ils représentent
(art. 92 a. 1 CPC). En I'espece, ce montant est largement atteint au vu des derniéres
conclusions litigieuses devant I'instance inférieure. Lavoie de I'appel est dés lors ouverte.
2.2.1 Laprocédure sommaire sapplique aux mesures provisionnelles (art. 276 al. 1 en
relation avec I'art. 271 CPC). Selon I'art. 314 a. 1 CPC, si ladécision a été rendue en
procédure sommaire, le délai pour I'introduction de I'appel est de 10 jours. L'appel joint est
irrecevable (art. 314 a. 2 CPC). Lasuspension des délais ne sapplique pas ala procédure
sommaire (art. 145 al. 2 let. b CPC), ce aquoi les parties doivent étre rendues attentives (at.
145 a. 3 CPC). A défaut d'unetelle indication, les délais sont suspendus (ATF 139 111 78
consid. 5.4.3). On déduit du principe de la bonne foi que les parties ne doivent subir aucun
préjudice en raison d'une indication inexacte des voies de droit. La protection de la bonne
foi cesse si une partie ou son avocat aurait pu se rendre compte de cette inexactitude en
lisant simplement lalégisation applicable. En revanche, il n'est pas attendu d'eux qu'outre
les textes de loi, ils consultent encore la jurisprudence ou ladoctriney relatives. Les
exigences envers les avocats sont naturellement plus élevées: on attend dans tous les cas de
ces derniers qu'ils procedent a un contrdle sommaire des indications sur la voie de droit
(ATF 1381 49 consid. 8.3.2 et les références citées). 2.2.2 En |'espéce, |'appel de
I'appelante, qui porte tant sur le fond que sur les mesures provisionnelles, a été expediéle 7
septembre 2016. Bien que les voies de droit indiquées dans le jugement querell € soient
erronées sagissant des mesures provisionnelles, cette inexactitude était décelable ala
lecture de la |égislation applicable, de sorte que I'appel ante ne bénéficie pas de la protection
delabonnefoi acet égard. Le délai d'appel est ainsi de 10 jours et est arrivé a échéance le
19 ao(t 2016, compte tenu des féries judiciaires applicables au vu de I'absence d'indication
acet égard dans le jugement querellé. En tant qu'il porte sur les mesures provisionnelles,
I'appel est donc tardif et, par conséguent, irrecevable. L'appel joint sur mesures
provisionnelles est également irrecevable. En revanche, déposés dans les délais, compte
tenu desfériesjudiciaires estivales et du Jeline genevois (art. 311 al. 1, 142, 143 et 1454dl. 1
let. b CPC; art. 1 al. 1 let. g LJF), selon laforme prescrite par laloi (art. 130 et 131 CPC),




par des parties qui y ont intérét (art. 59 a. 2 let. a CPC) et aupres de |'autorité compétente
(art. 120 a. 1 let. aLOJ), les appels principaux ont recevables. 2.3 La Cour revoit la cause
avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC). 2.4 En ce qui concerne les
guestions relatives aux enfants mineurs des parties, les maximes d'office et inquisitoire
illimitée sont applicables (art. 296 CPC). La Cour n'est pas liée par les conclusions des
parties a cet égard (art. 296 al. 3 CPC). La maxime inquisitoire ne dispense cependant pas
les parties de collaborer et il leur incombe de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de
lui indiquer les moyens de preuve disponibles (Haldy, in CPC, Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 7 ad art. 55 CPC). La procédure relative ala contribution d'entretien
post-divorce est quant a elle régie par |es maximes des débats et de disposition (art. 55 al. 1,
58al. 1et 277 d. 1 CPC). 3. Les parties produisent chacune des pieces nouvelles devant la
Cour. 3.1 Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que Sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Selon lajurisprudence de la Cour de céans,
dans les causes de droit matrimonial concernant |es enfants mineurs, tous les novas sont
admis en appel (arréts publiés ACJC/1742/2016 du 21 décembre 2016 consid. 1.3;
ACJC/1667/2016 du 16 décembre 2016 consid. 4.1; ACJC/1461/2016 du 4 novembre 2016
consid. 1.4.1; dans ce sens: Trezzini, in Commentario al Codice di diritto processuale civile
svizzero (CPC), 2011, p.1394; Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure
civile, in JdT 2010 111 115, p. 139). 3.2 En I'espece, |es piéces nouvelles produites par
I'appelante le 7 septembre 2016, les pieces 2, 3, 4 et 5 produites par elle le 14 décembre
2016 et celles produites par I'intimé le 9 septembre 2016 concernent directement ou
indirectement la situation personnelle et financiére des ex-époux. Elles sont par conséquent
recevables, dans lamesure ou elles sont de nature ainfluer sur le montant des contributions
al'entretien des enfants mineurs des parties. La piéce 1 produite par I'appelante le 14
décembre 2016 est également recevable déslors qu'il sagit d'un extrait du Registre du
commerce de Genéve, qui vise ainsi un fait notoire (art. 151 CPC). 4. L'appelante a modifié
ses conclusions dans sa duplique. Elle aainsi notamment conclu au versement d'une
contribution al'entretien de C de 900 fr. du 1 er janvier 2017 au 30 novembre 2019,
puis de 800 fr. en lieu et place de 500 fr. jusqu'au 31 ao(t 2019 puis de 400 fr. Pour
I'entretien de D , €lle a conclu au versement d'une contribution de 800 fr. du 1 er
janvier 2017 au 30 novembre 2019, de 700 fr. jusgu'au 30 avril 2023, puis de 800 fr. en lieu
et place de 500 fr. jusgu'au 31 aolt 2019 puis de 400 fr. Sagissant de son propre entretien,
elle a conclu au versement d'une contribution de 3'400 fr. du 1 er janvier 2017 au

30 novembre 2019, puis de 3'000 fr. jusgu'au 30 novembre 2024 en lieu et place de 4'400 fr.
jusqu'au 31 aolt 2019, puis 3'000 fr. jusgu'au 31 aolt 2024. 4.1 Selon I'art. 317 al. 2 CPC, la
demande ne peut étre modifiée que si les conditions fixées al'art. 227 al. 1 CPC sont
remplies et si la modification repose sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux. L'art.
227 a. 1 CPC autorise lamodification de la demande si la prétention nouvelle ou modifiée
reléve de laméme procédure et présente un lien de connexité avec la derniére prétention ou,
adéfaut duntel lien, si la partie adverse consent ala modification de lademande. La
restriction des conclusions ne constitue pas une conclusion nouvelle (arréts du Tribunal
fédéral 5A_456/2016 du 28 octobre 2016 consid. 4.2.2; 5A_184/2013 du 26 avril 2013
consid. 3.2). 4.2 En I'espéce, dans lamesure ou le nouveau droit de I'entretien de I'enfant est
entré en vigueur le 1 er janvier 2017, les conclusions modifiées relatives aux contributions
d'entretien des enfants dues a compter de cette date sont recevables dés lors qu'elles



reposent sur cette modification légidlative, étant précisé que le Tribunal n'est en tout état pas
lié par les conclusions des parties a cet égard (art. 296 al. 3 CPC). L'appelante a également
modifié ses conclusions quant a sa propre contribution d'entretien. Dans lamesure ou elle
avait initialement conclu au versement de 4'400 fr. durant 32 mois et de 3'000 fr. durant 5
ans, représentant un total de 320'800 fr., la modification de ses conclusions entraine une
diminution de celles-ci. En effet, elle sollicite désormais le versement de 3'400 fr. durant 35
mois et de 3'000 fr. durant 5 ans, soit un montant total de 299'000 fr. Dés lors que ses
conclusions modifiées se traduisent par une diminution de celles-ci, elles sont recevables. 5.
L'appelante critique le montant alloué par le Tribunal al'entretien des enfants & compter du
1 er janvier 2017. Elle lui reproche notamment d'avoir mal apprécié les revenus et les
charges des parties ainsi que celles des enfants. 5.1.1 Selon I'art. 276 CC, auquel renvoie
I'art. 133 al. 1 ch. 4 CC, I'entretien est assuré par les soins, |'éducation et des prestations
pécuniaires (al. 1). Les pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, a
I'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge,
de son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger (al. 2). L'obligation
d'entretien envers un enfant mineur prime les autres obligations d'entretien du droit de la
famille (art. 276a a. 1 CC). L'art. 285 CC prévoit que la contribution d'entretien doit
correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources de ses pére et
mere; il est tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant (al. 1). La contribution
d'entretien sert aussi agarantir la prise en charge de I'enfant par les parents et lestiers (a.
2). Ces dispositions, entrées en vigueur le 1 er janvier 2017, sont applicables ala présente
cause (art. 13c bisal. 1 Tit. fin. CC; Message du Consell fédéral du 29 novembre 2013
concernant larévision du code civil suisse (Entretien de I'enfant), FF 2014 p. 511 ss, p.
570). Depuisle 1 er janvier 2017, I'entretien de I'enfant englobe ainsi le colt lié alaprise en
charge de I'enfant, qui comprend une forme de "dédommagement” lorsque cette prise en
charge entraine, pour le parent qui |'assume de maniére prépondérante, une perte ou une
restriction a sa capacité de gain (Stoudmann, Le nouveau droit de I'entretien de I'enfant en
pratique, RMA 2016, p. 428). Cela étant, la prise en charge de I'enfant ne donne droit a une
contribution que si elle alieu aun moment ou le parent pourrait sinon exercer une activité
rémunérée. La prise en charge de I'enfant pendant le temps libre (par exemple le week-end)
ne donne en principe pas droit & une contribution (Message, p. 536). Il revient toujours au
juge d'examiner si, dans le cas d'espéce, le versement d'une contribution de prise en charge
sejustifie et a combien elle doit se monter (Message, p. 557). 5.1.2 L'art. 285 al. 1 CC
définit les critéres a prendre en compte pour calculer la contribution d'entretien que les
parents doivent al'enfant. Ces critéres sappuient toujours sur les besoins de I'enfant et sur la
situation et les ressources de ses pére et mere. Les éventuels revenus et autres ressources
dont I'enfant dispose, doivent également étre pris en considération dans le calcul (cf. art.
276 al. 3 CC; Message, p. 556). Les allocations familiales font partie des revenus de I'enfant
et doivent étre payées en sus de la contribution d'entretien lorsqu'elles sont versées ala
personne tenue de pourvoir al'entretien de I'enfant (art. 285a al. 1 CC). Affectées
exclusivement al'entretien de I'enfant, elles sont retranchées du colt de son entretien (arrét
du Tribunal fédéral 5A_372/2016 du 18 novembre 2016 consid. 5.1.1). Le montant des
allocations familiales versées a Genéve est de 300 fr. pour I'enfant de moins de 16 ans et de
400 fr. au-dela (art. 8 al. 2 et 3delaloi sur lesalocations familiales (LAF); J510). Il n'y a
pas de méthode spécifique pour le calcul, ni de priorisation des différents criteres. Les
principes appliqués précédemment restent val ables aprés I'introduction de la contribution de
prise en charge. Par rapport aleurs besoins objectifs, il faut notamment traiter sur un pied



d'égalité tous les enfants crédirentiers d'un méme pére ou d'une méme mere et le minimum
vital du débirentier doit étre préserve (cf. ATF 140 |11 337 consid. 4.3; 137 111 59

consid. 4.2.1 et 4.2.2). Ladisposition susvisée laisse aux juges la marge d'appréciation
requise pour tenir compte de circonstances particuliéres du cas d'espece et rendre ainsi une
décision équitable (Message, p. 556: Spycher, Kindesunterhalt: Rechtliche Grundlagen und
praktische Herausforderungen — heute und demnéchst, in FamPra 2016 p. 1 ss, p. 4;
Stoudmann, op. cit., p.431). Comme sous I'ancien droit, larépartition de I'entretien de
I'enfant doit étre effectuée en fonction des ressources de chacun des parents. En présence
d'une situation financiére moyenne, on répartira la charge totale entre les deux, non pas a
€galité, mais en fonction des possibilités et des ressources de chacun (Message, p. 558;
Spycher, op. cit., p. 3; Stoudmann, op. cit., p. 429). Laloi ne prescrit pas de méthode de
calcul particuliére pour arréter la contribution d'entretien (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_819/2016 du 21 février 2017 consid. 9.3.2.1). Safixation
reléve de I'appréciation du juge, qui applique lesregles du droit et de I'équité (art. 4 CC;
ATF 127 111 136 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_819/2016 précité, consid. 9.3.2.1).
Laméthode du minimum vital avec répartition de I'excédent peut continuer a servir de base
pour la détermination des besoins d'un enfant dans un cas concret. Cette méthode consiste a
prendre en considération le minimum vital du droit des poursuites auquel sont gjoutées les
dépenses incompressibles, puis arépartir I'éventuel excédent une fois les besoins
élémentaires de chacun couverts. Cette méthode peut se révéler adéguate, notamment
lorsque la situation financiére n'est pas aisée. Elle présente en outre |'avantage de prendre la
méme base de calcul pour tous les prétendants a une contribution d'entretien (Spycher, op.
Cit., p. 12 s; Stoudmann, op. cit. p. 434). Pour calculer les besoins des parties, il convient de
prendre comme point de départ le minimum vital au sens du droit des poursuites. Plusla
situation financiéere des parties est serrée, moins le juge devra sécarter des principes
développés pour la détermination du minimum vital au sens de I'art. 93 LP. En cas de
situation économique favorable, il est en revanche admissible de tenir compte d'autres
dépenses effectives, non strictement nécessaires, soit d'un minimum vital élargi (ATF 140
[11 337 consid. 4.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_329/2016 du 6 décembre 2016 consid.
4.1). Parmi les dépenses comprises dans ce minimum vital élargi figurent notamment les
charges fiscales courantes (ATF 140 I11 337 consid. 4.2.3; arrét du Tribunal fédéral
5A_329/2016 du 6 décembre 2016 consid. 4.2.1), le remboursement des dettes contractées
pendant la vie commune pour le bénéfice de lafamille, ainsi que les primes d'assurance
RC-ménage et d'assurance-mal adie complémentaire (Bastons Bulletti, L 'entretien aprés
divorce: méthodes de calcul, montant, durée et limites, in: SJ2007 11 77, p. 90 et 102 et les
notes de bas de page). En présence de deux enfants, leur participation au logement peut étre
fixée & 30% du loyer (Bastons Bulletti, L 'entretien apres divorce: méthodes de calcul,
montant, durée et limites, in: SJ2007 Il 77, p. 85 et 102 et les notes de bas de page). Si le
débirentier vit en concubinage, il convient de ne prendre en compte, dans le calcul de son
minimum vital, que lamoitié du montant mensuel de base prévu pour le couple (ATF 130
[11 767 consid. 2.4). L'on retient une participation du concubin jusqu'ala moitié des charges
communes, méme sil n'y a pas de concubinage qualifié (Bastons Bulletti, L 'entretien apres
divorce: méthodes de calcul, montant, durée et limites, in: SJ2007 11 77, p. 88). Seules les
charges effectives, dont le débirentier ou le crédirentier sacquitte réellement, doivent étre
prises en compte (ATF 121 I11 20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_565/2016 du 16
février 2017 consid. 4.2.2; 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 3.2.1). 5.1.3 Lorsdela
fixation de la contribution al'entretien, le juge doit en principe tenir compte des revenus



effectifs. Il peut toutefois imputer a un époux - y compris le créancier de I'entretien (ATF
127 111 136 consid. 2c) - un revenu hypothétique, pour autant qu'il puisse gagner plus que
son revenu effectif en faisant preuve de bonne volonté et en accomplissant I'effort que I'on
peut raisonnablement exiger de lui. Le juge doit ainsi examiner successivement sil peut étre
rai sonnablement exigé de cette personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente
celle-ci, au vu de ses qualifications professionnelles, son &ge, son état de santé et la
situation du marché du travail, en précisant le type d'activité professionnelle que cette
personne peut raisonnablement devoir accomplir, puis si 1a personne ala possibilité
effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte
tenu des circonstances subjectives retenues, ainsi que du marché du travail (arrét du
Tribunal fédéral 5A_584/2016 du 14 février 2017 consid. 5.1). Sagissant en particulier de
I'obligation d'entretien d'enfants mineurs, les exigences al'égard des pére et mere sont plus
€levées, en sorte que ceux-ci doivent réellement épuiser leur capacité maximale de travail et
ne peuvent pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie si celaa une influence
sur leur capacité a subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF 137 111 118 consid. 3.1; du
Tribunal fédéral 5A_584/2016 précité, consid. 5.1). || sensuit que lorsque I'un des parents,
ou les deux, ne fournissent pas tous les efforts que I'on peut attendre d'eux pour assumer
leur obligation d'entretien, le juge peut sécarter du revenu effectif des parties pour fixer la
contribution d'entretien et imputer un revenu hypothétique supérieur. |l sagit ainsi d'inciter
lapersonne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et dont on peut
raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne afin de remplir ses obligations; on lui
accorde généralement un certain délai pour sorganiser a cesfins (arrét du Tribunal fédéral
5A_584/2016 preécité, consid. 5.1). En principe, on ne peut exiger d'un éooux laprise ou la
reprise d'une activité lucrative a un taux de 50% avant que le plus jeune des enfants n'ait
atteint I'age de 10 ans révolus, et de 100% avant qu'il n'ait atteint I'dge de 16 ans révolus.
Ces lignes directrices ne sont toutefois pas des regles strictes. Leur application dépend des
circonstances du cas concret (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_506/2014 du 23 octobre 2014 consid. 5.3). Les prestations d'aide social e, telles que
celles fournies par I'Hospice général, ne sont pas prises en compte dans les revenus d'une
partie pour déterminer si celle-ci est ou non en mesure de couvrir ses propres charges
incompressibles, au vu de leur caractére subsidiaire (arréts du Tribunal fédéral
5A_724/2009 du 26 avril 2010 consid. 6.2; 5P.327/2005 du 27 février 2006 consid. 4.4.3).
Lacharge d'entretien doit rester équilibrée pour chacune des personnes concernées (ATF
134 111 337 consid. 2.2.2). L'augmentation du revenu du parent gardien doit en principe
profiter aux enfants, par des conditions de vie plus favorables, notamment par I'acquisition
d'une meilleure formation, et ce en tout cas lorsque cette amélioration est due aux efforts
gue ledit parent fournit en travaillant davantage (ATF 134 111 337 consid. 2.2.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_7/2016 du 15 juin 2016 consid. 5.3). Selon I'art. 39.2 de la Convention
collective de coiffure, les salariées semi-qualifiées sont: a) lestitulaires d'une attestation
fédérale (AFP) ou d'une formation élémentaire (formation initiale en 2 ans) et b) celles qui
ont achevé des écoles professionnelles sur 2 ans au minimum. A teneur de l'art. 40.4 dela
Convention collective de coiffure, la salariée semi-qualifiée au sens de I'art. 39.2 adroit au
salaire de base suivant : - 1 ére et 2 éme année professionnelle suivant laformation: le
salaire est fixé au prorata de son savoir.![endif]>![if> - Désla3 éme année
professionnelle suivant laformation, |e salaire de base comporte 90% du salaire de base non
réduit de la salariée ayant achevé son apprentissage, soit 3'800 fr. selon |'art. 40.3 de la
Convention collective de coiffure.![endif]>![if> 5.2 En I'espéce, afin de déterminer si la



contribution d'entretien fixée par le premier juge en faveur des enfants C et

D est adéquate, il convient de définir le colt d'entretien de ces derniersainsi que les
capacités contributives respectives de leurs parents. 5.2.1 Les charges mensuelles de
C comportent notamment la base mensuelle OP (600 fr.), ses primes

d'assurance-maladie obligatoire (111 fr.) et complémentaire (59 fr. 80), sesfrais de
transports publics (33 fr. 50) et sesfrais parascolaires (250 fr.). Dans lamesure ou C

vit aternativement, durant des périodes équivalentes, chez chacun de ses parents, il y alieu
de prendre en compte dans son budget une participation au codt du logement tant de son
pére que de sameére. La participation de deux enfants au loyer d'un parent gardien unique
sélevant a 30%, soit 15% par parent gardien en cas de garde aternée, la participation de

C seraarrétée a 7.5 % du loyer acquitté par son pére, soit 248 fr. 65 (7.5% de
3'315fr.), et a7.5% de la part de loyer acquittée par samere, soit 48 fr. 75 (7.5% de 650
fr.). Un montant total de 297 fr. 40 (248 fr. 65 + 48 fr. 75) sera donc pris en compte pour ce
poste. Il ne se justifie pas de retenir des frais d'activités extrascolaires en 200 fr., dans la
mesure ou de tels frais n'ont pas été établis, ni méme allégués. L 'appelante allegue qu'a
compter du mois de septembre 2017, C ne bénéficiera plus de larestauration
scolaire, de sorte que les frais parascolaires en 250 fr. ne devront plus étre assumés par le
pére et laisseront place a des frais supplémentaires — non chiffrés — de repas dont elle devra
sacquitter quand elle aurala garde de I'enfant. Cela étant, les parties se sont mises d'accord
sur des frais parascolaires, admis a hauteur de 640 fr. 50 par |'appelante en premiére
instance et estimés & 250 fr. par le Tribunal, sans qu'ils ne soient définis exactement et alors
queC ne bénéficiait dé§ja plus de larestauration scolaire au vu de son &ge. Cesfrais
parascolaires n'englobent ainsi pas uniquement la cantine scolaire. L'intimé conteste par
ailleurs la suppression de ces frais, alléguant que C subirait des retards scolaires,
sous-entendant ainsi qu'un appui scolaire serait nécessaire. Les frais parascolaires en 250 fr.
seront par conséquent maintenus. En tout état, les frais de repas pris ou préparés au domicile
sont inclus dans la base mensuelle OP, de sorte qu'ils n‘'occasionnent pas de frais
supplémentaires. Au vu de ce qui précede, les charges mensuelles incompressibles de

C sélévent a1'351 fr. 70, soit 951 fr. 70 apres déduction des all ocations familiales
(1351 fr. 70— 400 fr.). 5.2.2 Les charges mensuelles de D comportent notamment la
base mensuelle OP (400 fr. jusqu'en mai 2017, puis 600 fr.), ses primes d'assurance-maladie
obligatoire (111 fr.), sesfrais de transports publics (33 fr. 50) et sesfrais parascolaires (250
fr.). Danslamesure ou D vit, comme son frére, alternativement chez chacun de ses
parents durant des périodes équivalentes, il convient également de prendre en compte dans
son budget une participation aux frais de logement assumés par son pére et par samere,
laquelle sera arrétée a 7.5 % de chacun des loyers acquittés par ceux-ci, soit 297 fr. 40 au
total (248 fr. 65 atitre de participation au loyer de son pere et 48 fr. 75 atitre de
participation au loyer de samére). Comme pour son frere, il ne se justifie pas de retenir des
frais d'activités extrascolaires en 200 fr., dans la mesure ou de tels frais n'ont pas été établis,
ni méme allégués. L 'appelante allégue que I'intol érance au gluten de D impliquerait
la nécessité de préparer des repas spéciaux et plus onéreux. Elle ne I'établit toutefois pas et
n'allégue aucun montant a cet égard. Bien que la maxime inquisitoire soit applicable, elle ne
dispense pas les parties de collaborer al'établissement desfaits. Le colt des repas sans
gluten n'étant pas un fait notoire, il n'en sera pas tenu compte. Au vu de ce qui précede, les
charges mensuelles de D sélévent 21'091 fr. 90, soit 791 fr. 90 apres déduction des
alocations familiales (1'091 fr. 90 — 300 fr.). A compter du mois de juin 2017, elles
séléveront 21'291 fr. 90 (base mensuelle OP de 600 fr. dés 10 ans), soit 991 fr. 90 apres



déduction des alocations familiales (1'291 fr. 90 — 300 fr.). Enfin, les allocations familiales
seront de 400 fr. a compter du mois de juin 2023, de sorte que les charges mensuelles de

D seront de 891 fr. 90 (1'291 fr. 90 — 400 fr.). 5.2.3 Le Tribunal aimputé un revenu
hypothétique net de 16'250 fr. al'intimé & compter du terme de sa période de chdmage,
correspondant au 1 er janvier 2017 selon le Tribunal. Ce revenu hypothétique n'est contesté
ni dans son principe ni quant & son point de départ. L'intimé en critique toutefois e montant,
estimant que seul un revenu de 8'000 fr. pourrait lui étre imputé pour une activité de
courtage. Comme I'arelevé le Tribunal, bien que le marché du travail dans le domaine de
compétence de I'intimé soit actuellement tendu, ce dernier, qui alegue avoir regu des offres
d'emploi, est en mesure d'en retrouver un en revoyant ses prétentions salariales ala baisse et
en étendant ses recherches a d'autres domaines du trading. Le montant du salaire de 10'000
fr. que I'intimé allegue sétre vu offrir pour un poste de trader junior n'est pas établi, de sorte
gu'il n'en sera pas tenu compte pour arréter le revenu hypothétique. Selon les pieces
produites par I'intimé, le salaire annuel brut d'un trader se situe actuellement entre 97'000 fr.
et 250'000 fr. et celui d'un trader senior entre 154'000 fr. et 268'000 fr. Au vu de
I'expérience de I'intimé, qui atravaillé plus de 10 ans en qualité de trader, la Cour estime
gue le salaire annuel brut auquel il pourrait prétendre séléve a 156'000 fr., soit 13'000 fr.
bruts par mois, correspondant au salaire d'un trader expérimenté, se situant néanmoins dans
lafourchette basse afin de tenir compte du manque d'expérience spécifique au domaine de
trading concerné dans lequel I'intimé pourrait ére amené atravailler au vu du marché actuel
del'emploi et des difficultés rencontrées par celui-ci pour retrouver une activité lucrative.
Bien que l'intimé ait indiqué envisager de créer sa propre entreprise, la Cour ne dispose pas
d'éléments suffisants a cet égard pour retenir un revenu hypothétique dans ce cadre.
L'intimé n'a par ailleurs produit aucun élément sur une éventuelle activité de courtage.

Par conséguent, compte tenu des cotisations sociales d'environ 12.30%, un revenu mensuel
hypothétique net de 11'400 fr. seraretenu a compter de lafin de son droit au chémage, ce
qui correspond au début du mois d'octobre 2016 contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal.
Sagissant des charges mensuelles de I'intimé, ce dernier reproche au Tribunal de ne pas
avoir tenu compte des frais relatifs a son véhicule. Or, cesfraisont, ajustetitre, été écartés
dans lamesure ou ce véhicule a été saisi et ou I'intimé n'aen tout état pas établi la nécessité
de disposer d'un véhicule pour des raisons professionnelles. Le loyer d'une place de parc
serapar conséquent également écarté pour ces mémes motifs, contrairement a ce qu'aretenu
le Tribunal. Seul un montant de 70 fr. sera pris en compte atitre de frais de transport,
correspondant au prix d'un abonnement mensuel des transports publics genevois. Dansla
mesure ou |es parties exercent une garde alternée sur leurs enfants, il sejustifie de
comptabiliser dans leurs charges mensuelles une partie du loyer de leur mére et une partie
de celui deleur pére. Un poste de 15% du loyer de I'intimé ayant été réparti entre les enfants
araison de 7.5% chacun (cf. consid. 5.2.1 et 5.2.2), la part assumée par l'intimé séléve a
2'817 fr. 75 (85% de 3'315 fr.), étant précisé que le montant de son loyer n'est contesté par
I'appel ante que pour I'année 2016. Enfin, au vu du revenu hypothétique imputé a l'intime et
des contributions d'entretien qui résultent du présent arrét, une charge fiscale estimée a
1750 fr. peut étre retenue (estimation réalisée al'aide de la"calculette”" de I'Administration
fiscale genevoise). Les charges mensuelles de I'intimé sélévent ainsi a6'677 fr. 35,
comprenant la base mensuelle OP (1'350 fr.), sa part de loyer (2'817 fr. 75), ses primes
d'assurance RC-ménage (48 fr.), ses primes d'assurance-maladie obligatoire (475 fr. 10) et
complémentaire (166 fr. 50), sesfrais de transport (70 fr.) ainsi que sesimpdts (1750 fr.). Il
dispose ainsi d'un solde de 4'722 fr. 65 (11'400 fr. —6'677 fr. 35). 5.2.4 L'appel ante n'exerce



actuellement aucun activité lucrative et ne dispose dés lors d'aucun revenu. Elle percoit des
prestations de I'Hospice général, dont le montant ne ressort pas de la procédure et n'est en
tout état pas pertinent dans la mesure ou I'aide sociale est subsidiaire par rapport aux
obligations d'entretien du droit de lafamille. Durant le mariage, €lle a consacré son temps a
I'éducation des enfants, I'intimé disposant d'un revenu confortable permettant de couvrir les
charges de toute la famille. L'appel ante a toutefois débuté une formation de coiffure aplein
temps en septembre 2015 en vue d'obtenir un dipléme H de coiffure en novembre
2017. Bienque D ne soit alors &gé que de 10 ans, |'appelante ne conteste pas qu'elle
pourra exercer une activité a 100% des |'obtention de son dipldme, soit désle 1 er décembre
2017. Cette activité apparait adéguate au vu de la garde alternée, de I'organisation actuelle
de lafamille compte tenu de laformation a plein temps de I'appelante et au vu du fait qu'une
telle activité sera nécessaire pour valider les connaissances par la pratique. L 'appelante
dispose en outre de suffisamment de temps d'ici lafin de I'année pour trouver un emploi. Au
vu du dipldme qu'obtiendra |'appel ante en novembre 2017, cette derniére sera considérée
comme salariée semi-qualifiée au sens de I'art. 39.2 let. b de la Convention collective de
coiffure. En cette qualité, son salaire serafixé au prorata de son savoir durant les deux
premiéres années et sera ensuite de 3'420 fr. bruts pour une activité a plein temps (90% de
3'800 fr.), soit environ 2'900 fr. net. Les deux premiéres années, son salaire pourra étre de
I'ordre de 2'000 fr. net. Il conviendra dés lors de retenir une charge fiscale mensuelle a
hauteur de 130 fr. desle 1 er décembre 2017 et de 230 fr. désle 1 er décembre 2019
(estimation réalisée al'aide de la"calculette" de I'Administration fiscale genevoise). Dans la
mesure ou |'appelante vit en concubinage, |a base mensuelle OP aretenir est de 850 fr., soit
lamoitié du montant mensuel de 1'700 fr. pour un couple avec enfants. Pour cette méme
raison, seule lamoitié de la prime d'assurance-ménage sera retenue a sa charge, soit 10 fr.
Ses frais de logement de 1'300 fr. sont également diminués de moitié et sélévent a 650 fr.
Compte tenu de la participation des enfants a son loyer a hauteur de 97 fr. 50 (48 fr. 75 x 2),
sa part de loyer séleve a552 fr. 50 (650 fr. — 97 fr. 50). || seratenu compte tant de la dette
de I'appelante liée al'utilisation de la carte de crédit durant le mariage pour le bénéfice de la
famille que de celle du Pouvoir judiciaire dans la mesure ou |'appel ante est tenue de sen
acquitter, ce qu'ellefait effectivement, deslors que I'intimé n'a pas payé la provision ad
litem au versement de laquelle il a été condamné dans |e cadre des mesures protectrices de
I'union conjugale, étant précisé que le revenu imputé a celui-ci permet désormais de couvrir
toutes ces charges. Au vu de ce qui précéde, les charges mensuelles de I'appelante sélévent
ains a2'348 fr. 80 du 1 er janvier au 30 novembre 2017, comprenant la base mensuelle OP
(850 fr.), sapart de loyer (552 fr. 50), ses primes d'assurance-maladie obligatoire (485 fr.
80) et complémentaire (30 fr. 50), ses primes d'assurance-ménage (10 fr.), sesfrais de
transport (70 fr.), le remboursement de la dette Swisscard (100 fr.) et de la dette enversle
Pouvoir judiciaire (50 fr.) ainsi que sesfrais de formation (200 fr.). Une fois saformation
terminée, ses charges seront de 2'148 fr. 80 augmentés d'une charge fiscale de 130 fr. par
mois dés le mois de décembre 2017, soit 2'278 fr. 80 au total, puis de 230 fr. dées le mois de
décembre 2019, soit 2'378 fr. 80 au total. 5.2.5 Les parties, qui exercent une garde alternée,
ont convenu que I'intimé sacquitterait des charges des enfants, soit, en sus de lamoitié de la
base mensuelle OP et la participation a son loyer, leurs primes d'assurance-maladie, leurs
frais de transport ainsi que leurs frais parascolaires. L 'appelante assume quant aellela
moitié de la base mensuelle OP des enfants lorsgu'elle en ala garde, ainsi que leur
participation a son loyer. Les charges assumeées par |'intimé représentent ainsi 602 fr. 95
pour C (300 fr. + 248 fr. 65 + 111 fr. + 59 fr. 80 + 33 fr. 50 + 250 fr. — 400 fr.) et



543 fr. 15 pour D (200 fr. + 248 fr. 65 + 111 fr. + 33 fr. 50 + 250 fr. — 300 fr.),
déduction faite des alocations familiales. A compter du mois de juin 2017, les charges de
D assumées directement par son pére séleveront a 643 fr. 15 au vu de
I'augmentation de la base mensuelle OP liée a son &ge. Dés lors que les allocations
familiales seront de 400 fr. dés qu'il sera &gé de 16 ans, les charges de D assumeées
directement par son pére seront de 543 fr. 15 a compter du mois de juin 2023. Les charges
assumeées par |'appelante pour C représentent 348 fr. 75. Cellesde D

sélévent a248 fr. 75 jusgu'en mai 2017 et a 348 fr. 75 désle moisde juin 2017. Entrele 1
er décembre 2017 et le 1 er décembre 2019, |'appelante percevra un salaire estimé a 2'000
fr. qui nelui permettra pas de couvrir I'intégralité de ses charges, de sorte qu'elle ne sera pas
en mesure de contribuer financierement al'entretien de ses enfants durant cette période. A
partir du 1 er décembre 2019, elle entrera dans sa troisieme année professionnelle
post-formation et pourra prétendre a un salaire net de 2'900 fr., lui permettant de dégager un
solde disponible de 521 fr. 20 (2'900 fr. — 2'378 fr. 80). Deés lors que la charge d'entretien
doit rester équilibrée pour chacune des personnes concernées et compte tenu du solde
disponible important dont jouit I'intimé aprés déduction des charges des enfants dont il
sacquitte directement, soit 3'476 fr. 55 (11'400 fr. — 6'677 fr. 35— 602 fr. 95 — 643 fr. 15), il
convient de laisser a sa charge les frais des enfants assumés par |'appel ante, étant précisé
gue I'augmentation de revenu de cette derniére profitera en tout état aux enfants en premier
lieu, par I'amélioration de leur niveau de vie. Il n'y apas lieu de retenir une contribution de
prise en charge dans la mesure ou |'appel ante suit actuellement une formation a plein temps
et ne renonce donc pas al'exercice d'une activité lucrative. Sa capacité de gain n'est ains
pas limitée par la charge que représente la garde de ses enfants. Une fois sa formation
terminée, elle travaillera a plein temps, de sorte qu'une contribution de prise en charge
n‘aura pas non plus lieu d'ére. Au vu de ce qui précéde, la contribution d'entretien de

C seraarrétée a 350 fr. par mois jusqu'a sa majorité, voire au-dela mais jusqu'a 25
ans au plus en cas de formation professionnelle ou d'études sérieuses et régulieres.

La contribution d'entretien de D seraarrétée a 250 fr. jusqu'au 31 mai 2017 et a 350
fr. desle 1 er juin 2017 jusgu'a samajorité, voire au-delamais jusgu'a 25 ans au plus en cas
de formation professionnelle ou d'études sérieuses et réguliéres. Le jugement attagué sera
modifié dans ce sens (ch. 10 et 11 du dispositif). 6. L'appelante conclut a ce que les
allocations familiales lui soient versées directement. En cas de divorce ou de séparation
judiciaire, le droit appartient ala personne qui alagarde de I'enfant (art. 12B a. 4 infine
LAF). Les parties exercent une garde alternée sur leurs enfants. Cependant, dans la mesure
ou I'intimé sacquitte de I'intégralité des charges des enfants, il sejustifie qu'il continue a
percevoir les allocations familiales. Le jugement attagué sera confirmé sur ce point (ch. 14
du dispositif). 7. L'appelante critique le montant et 1a durée de la contribution d'entretien
post-divorce allouée par le Tribunal. L'intimé conteste lui devoir un quelcongue montant a
cetitre. 7.1.1 Aux termes de I'art. 125 al. 1CC, si I'on ne peut rai sonnablement attendre d'un
époux qu'il pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une
prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable. Dans son
principe, comme dans son montant et sa durée, |'obligation d'entretien doit étre fixée en
tenant compte des éléments énumeérés de fagon non exhaustive al'art. 125 a. 2 CC (ATF
138 111 289 consid. 11.1.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_465/2016 du 19 janvier 2017
consid. 7.2.1). Une contribution est en principe due si e mariage a concretement influencé
la situation financiére de I'époux crédirentier ("lebenspragend"). Si le mariage a duré au
moins dix ans - période a calculer jusqu'ala date de la séparation des parties (ATF 132 111



598 consid. 9.2) -, il aeu, en regle générale, une influence concreéte. Lajurisprudence retient
également que, indépendamment de sa durée, un mariage influence concrétement la
situation des époux lorsque ceux-ci ont des enfants communs (ATF 141 |11 465 consid. 3.1;
135111 59 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_465/2016 du 19 janvier 2017 consid.
7.2.1). Un tel mariage ne donne toutefois pas automatiquement droit a une contribution
d'entretien: le principe de I'autonomie prime le droit al'entretien, ce qui se déduit
directement de I'art. 125 CC; un époux ne peut prétendre a une pension que Sil n'est pasen
mesure de pourvoir |ui-méme a son entretien convenable et si son conjoint dispose d'une
capacité contributive (ATF 137 |11 102 consid. 4.1.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_777/2014 du 4 mars 2015 consid. 5.1.2). Laloi nimpose pas de méthode de calcul dela
contribution d'entretien (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_465/2016 du 19 janvier 2017 consid. 7.2.2). Safixation reléve de I'appréciation du juge,
qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation et applique les régles du droit et de I'équité (art. 4
CC; ATF 127 111 136 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_465/2016 du 19 janvier 2017
consid. 7.2.2). L'entretien convenable se détermine essentiellement d'apres e niveau de vie
des époux pendant le mariage (art. 125 a. 2 ch. 3 CC). Le principe est que le standard de vie
choisi d'un commun accord doit étre maintenu pour les deux parties dans la mesure ou leur
situation financiere le permet. Il sagit de lalimite supérieure de |'entretien convenable.
Quand il n'est pas possible, en raison de |'augmentation des frais gu'entraine |'existence de
deux meénages séparés, de conserver le niveau de vie antérieur, le créancier de |'entretien
peut prétendre au méme train de vie que le débiteur de I'entretien (ATF 137 111 102 consid.
4.2.1.1). L'existence d'un concubinage qualifié peut entrainer une suspension ou une
suppression de la contribution indépendamment de toute amélioration de la situation
financiére de la créanciére d'entretien. |1 faut entendre par concubinage qualifié (ou
concubinage stable) une communauté de vie d'une certaine durée entre deux personnes de
sexe oppose, a caractére en principe exclusif, qui présente une composante tant spirituelle
gue corporelle et économique, et qui est parfois également désignée comme communauté de
toit, de table et delit; le juge doit dans tous les cas procéder a une appréciation de tous les
facteurs déterminants, étant précisé que la qualité d'une communauté de vie sévalue au
regard de |'ensemble des circonstances de lavie commune (ATF 118 11 235 consid. 3b; 124
Il 52 consid. 2a/aa et |es références citées; arrét 5A_760/2012 du 27 février 2013 consid.
5.1.2.1). L'existence ou non d'un concubinage qualifié ne dépend pas des moyens financiers
des concubins, mais de leurs sentiments mutuels et de I'existence d'une communauté de
destins (ATF 124 111 52 consid. 2a/aa; arrét 5A_760/2012 du 27 février 2013 consid.
5.1.2.1). Il incombe au débiteur d'entretien de prouver que le créancier d'entretien vit dans
un concubinage qualifié avec un nouveau partenaire (ATF 118 11 235 consid. 3b). La
jurisprudence atoutefois posé la présomption - réfragable - qu'un concubinage est qualifié
lorsqu'il dure depuis cing ans au moment de |'ouverture de I'action en modification du
jugement de divorce (ATF 118 11 235 consid. 3a; 114 Il 295 consid. 1c). Laduréedela
contribution d'entretien dépend des perspectives offertes au bénéficiaire d'améliorer sa
capacité a assurer son entretien par ses propres revenus (ATF 132 111 593 consid. 7; 129 ||
7 consid. 3.1; 127 I11 136 consid. 2a). 7.2.1 En |'espece, les parties se sont mariées en
décembre 1998 et se sont séparées en juillet 2012, de sorte que leur vie commune aduré
plus de 14 ans. Elles ont par ailleurs donné naissance a deux enfants. Agée de 20 ans au
moment du mariage, |'appelante n‘avait pas de formation et a consacré son temps a
I'éducation des enfants pendant toute la durée de la vie commune, suivant son époux pour
les besoins de sa carriére professionnelle al'étranger. Le mariage a déslors eu un impact sur



sa situation financiére. Contrairement a ce que soutient I'intimé, il n'est pas établi que
I'appelante vivrait en concubinage qualifié avec son compagnon. En effet, le fait que ce
dernier ait réguliérement occupé la place de parc de I'appelante depuisjuillet 2012 est de
nature a démontrer uniquement qu'il lui rendait régulierement visite. En outre, |'attestation
du bailleur produite par I'intimé n'a que peu de valeur probante, ce dernier n'en ayant pas
confirmé lateneur en audience. Il est par ailleurs établi que le couple a habité alaméme
adresse a compter du 1 er octobre 2014, de sorte qu'aucun concubinage ne peut étre retenu
comme établi avant cette date. Par conséquent, a défaut d'une vie commune suffisamment
longue et faute d'autres renseignements sur larelation de I'appel ante avec son compagnon, il
ne peut étre retenu qu'ils vivent en concubinage qualifié. Au vu de ce qui précede, le
principe d'une contribution d'entretien doit é&tre admis, a moins que |'appel ante ne soit en
mesure de pourvoir elle-méme a son entretien convenable. 7.2.2 Les charges mensuelles de
I'appel ante sont actuellement de 2'348 fr. 80. Une fois sa formation terminée, elles seront de
2'148 fr. 80 augmentés d'une charge fiscale de 130 fr. par mois dés décembre 2017, soit
2'278 fr. 80 au total, puis de 230 fr. dés décembre 2019, soit 2'378 fr. 80 au total. Depuis la
separation et alors que D n'était pas encore &gé de 10 ans, |'appel ante a exercé une
activité non rémunérée durant 12 mois des le 9 décembre 2013 en vue d'une réinsertion
professionnelle. Elle a par la suite vainement tenté de trouver un stage en vue d'entamer une
formation d'auxiliaire médicale. Elle a enfin débuté une formation de coiffure en septembre
2015 en vue d'obtenir un dipléme H de coiffure en novembre 2017, ce qui lui
permettra de réaliser un revenu mensuel net de 2'000 fr. des le mois de décembre 2017 et de
2'900 fr. dés le mois de décembre 2019 pour une activité atemps plein. Elle aainsi déployé
tous les efforts que I'on pouvait attendre d'elle en vue de retrouver une indépendance
financiere. Malgré ses efforts, elle ne sera pas en mesure de couvrir son entretien
convenable, ni méme ses charges mensuelles incompressibles, avant plusieurs années. En
effet, dansla mesure ou elle ne réalise actuellement aucun revenu, son déficit est entier, a
savoir de 2'348 fr. 80. A compter du 1 er décembre 2017, |I'appelante ne couvrira pas encore
ses charges incompressibles, accusant encore un déficit de 278 fr. 80. Enfin, a compter du
mois de décembre 2019, elle aura un disponible de 521 fr. 20. 7.2.3 Les charges mensuelles
de I'intimé, comprenant I'entretien des enfants, sélevent a 8'420 fr. 95 jusqu'en mai 2017
(6'677 fr. 35+ 951 fr. 70 + 791 fr. 90), puis a8'620 fr. 95 désle mois de juin 2017 (6'677 fr.
35+ 951 fr. 70 + 991 fr. 90) et enfin 48520 fr. 95 dés le mois de juin 2023 (6'677 fr. 35 +
951 fr. 70 + 891 fr. 90). Au vu du revenu hypothétique net de 11'400 fr. imputé al'intime,
son solde disponible séléve a2'979 fr. 05 jusqu'en mai 2017 et serade 2'779 fr. 05 desle
mois dejuin 2017, et de 2'879 fr. 05 désjuin 2023. 7.2.4 L'intimé dispose ainsi d'une
capacité contributive lui permettant de couvrir I'intégralité des charges de |'appelante et de
disposer d'un solde qu'il convient de partager par moitié entre les parties afin de leur
garantir un train de vie identique, a défaut de pouvoir maintenir le méme train de vie que
celui mené pendant le mariage. La contribution d'entretien de |'appelante sera par
consequent fixée &un montant mensuel arrondi & 2'600 fr. jusqu'au 30 novembre 2017, puis
a1'550 fr. jusgu'au 30 novembre 2019 et enfin a 1'150 fr. pendant cing années
supplémentaires, soit jusqu'au 30 novembre 2024, ce qui permettra a l'appelante d'acquérir
I'expérience nécessaire al'obtention d'un salaire suffisant pour couvrir son entretien
convenable et lui assurer une indépendance financiére. Le jugement attaqué seramodifié en
ce sens (ch. 12 du dispositif). 8. L'appelante conteste enfin la répartition des frais judiciaires
de premiere instance sans en critiquer le montant. 8.1 Selon I'art. 106 al. 1 CPC, lesfrais
sont mis alacharge de la partie succombante. Le tribunal peut toutefois sécarter des regles



générales et répartir lesfrais selon salibre appréciation lorsque e litige reléve du droit de la
famille (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC). Le Tribunal peut tenir compte d'él éments comme
I'inégalité économique des parties. Rien ne I'empéche dans ces cas d'en rester a une
répartition selon I'art. 106 al. 1 ou 2 CPC, notamment en cas de litige entre époux portant
essentiellement sur les conséquences pécuniaires d'un divorce (Tappy, in CPC, Code de
procédure civile commenté, 2011, n. 19 ad art. 107 CPC). 8.2 En |'espéce, bien qu'il y ait a
I'origine une inégalité économique entre les parties, celles-ci est estompée du fait de la
contribution d'entretien que I'intimé est tenu de verser al'appelante, étant précisé que
celle-ci couvre I'intégralité de ses charges mensuelles, y compris le remboursement de la
dette auprés du Pouvoir judiciaire. Par ailleurs et contrairement a ce que soutient
I'appelante, |es mesures superprovisionnelles requises par I'intimé étaient justifiées au vu de
lamodification de sa situation financiere et les pieces ont été produites en temps utiles, de
sorte que I'intimé n'a ni alourdi, ni retardé la procédure. Par conséquent, la répartition des
fraisjudiciaires de premiére instance sera confirmée. 9. Lesfraisjudiciaires relatifs aux
appels déposés par chacune des parties, y compris la décision sur mesures provisionnelles
urgentes, seront arrétés a6'000 fr. (art. 30 a. 2 let. a, 31 et 35 RTFMC) et partiellement
compenseés par I'avance de frais de 3'000 fr. effectuée par I'intimé, laguelle demeure acquise
al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Pour des motifs d'équité liés ala nature et al'issue du litige, ces
frais seront répartis a parts égales entre les parties (art. 104, 105 et 107 a. 1 let. ¢ CPC).
L'appelante plaidant au bénéfice de I'assistance judiciaire, sa part sera provisoirement
supportée par |'Etat, lequel pourra en réclamer le remboursement ultérieurement (art. 122 al.
1let. b et 123 CPC; art. 19 RAJ). Vu lanature familiale du litige, chaque partie supportera
ses propres dépens d'appel (art. 107 a. 1 let. c CPC). * * * * * * PAR CESMOTIFS, La
Chambrecivile: A laforme : Déclare recevables les appels interjetés par A le7
septembre 2016 et par B le 9 septembre 2016 contre |le jugement de divorce
JTPI/9036/2016 rendu le 5 juillet 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/22816/2014-18. Déclare irrecevable I'appel interjeté par A , en tant qu'il porte sur
les mesures provisionnelles ordonnées par le Tribunal dans le méme jugement. Déclare
irrecevable I'appel joint formé le 30 septembre 2016 par B Sur mesures
provisionnelles. Au fond : Annule les chiffres 10, 11 et 12 du dispositif du jugement
entrepris, et, statuant & nouveau sur ces points : Condamne B averser aA , a
titre de contribution al'entretien de C , par mois et d'avance, allocations familiales ou
d'études non comprises, la somme de 350 fr. a compter du 1 er janvier 2017 jusqu'a sa
majorité, voire au-dela mais jusqu'a 25 ans au plus en cas de formation professionnelle ou
d'études sérieuses et régulieres. Condamne B averser aA , atitrede
contribution al'entretien de D , par mois et d'avance, allocations familiales ou
d'études non comprises, la somme de 250 fr. du 1 er janvier au 31 mai 2017, puis de 350 fr.
désle 1 erjuin 2017 jusqu'a sa majorité, voire au-dela mais jusqu'a 25 ans au plus en cas de

formation professionnelle ou d'études sérieuses et réguliéres. Condamne B averser a
A , atitre de contribution a son entretien, par mois et d'avance, la somme de 2'600 fr.

du 1 er janvier au 30 novembre 2017, puis de 1'550 fr. du 1 er décembre 2017 au 30
novembre 2019 et enfin de 1'150 fr. du 1 er décembre 2019 au 30 novembre 2024.
Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a6'000 fr., les met alacharge
des parties par moitié chacune et les compense partiellement avec |I'avance de frais versée
par B a hauteur de 3'000 fr., laquelle reste acquise a l'Etat de Geneve. Dit que la part
desfraisjudiciaires d'appel alacharge de A est provisoirement supportée par |'Etat



de Genéve. Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel . Siégeant : Madame
Sylvie DROIN, présidente; Monsieur Ivo BUETTI et Madame UrsulaZEHETBAUER
GHAVAMI, juges; Madame Camille LESTEVEN, greffiére. Laprésidente : Sylvie DROIN
Lagreffiére : Camille LESTEVEN Indication des voies de recours : Conformément aux art.
72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent
arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition
compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en
matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur
litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



