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GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/22374/2022 ACJC/738/2025 ARRET DE LA COUR
DE JUSTICE Chambre civile DU MARDI 3 JUIN 2025 Entre Madame A ,
domiciliée , appelante d'un jugement rendu par la 13éme Chambre du Tribunal de
premiére instance de ce canton le 23 ao(t 2024, représentée par Me Thomas BARTH,
avocat, Barth Avocats, boulevard Helvétique 6, case postale, 1211 Genéeve 12, et Monsieur
B , domicilié , intimé représenté par Me Illir CENKO, avocat, CDLR
Avocats, rue Saint-Ours 5, 1205 Genéve, et Les Mineures C , D , E

etF , domiciliées aupres de leur méere A , autres intimées, représentées par
leur curateur de représentation, Me G , avocat. EN FAIT A. Dans le cadre du
jugement de divorce JTPI/9847/2024 prononcé le 23 aolt 2024, le Tribunal de premiére
instance a notamment maintenu |'autorité parentale conjointe de A etB sur
leurs quatre enfants D , C , E et F (ch. 3), leur aretiré le droit
de déterminer le lieu de résidence et la garde de leurs enfants (ch. 4) en ordonnant le
placement des mineures en famille d'accueil ou dans un foyer (ch. 5), aréservé alamere un
droit aux relations personnelles sur les enfants sexercant en milieu médiatisé, si possible a
raison d'une heure par semaine et en présence d'un traducteur (ch. 6) et au pére un droit de
visite en milieu médiatisé, si possible araison d'une heure par semaine (ch. 7). Des
curatelles d'assistance éducative, d'organisation et de surveillance des relations
personnelles, de surveillance et de financement du lieu de placement des enfants, de mise en
place des bilans OMP et de suivis psychologiques des enfants ont été instaurées, |'autorité
parentale ayant été limitée en conséguence, et les parents ont été exhortés a entreprendre un
travail de coparentalité et des suivis psychothérapeutiques (ch. 8 a18). Sur le plan financier,
le Tribunal afixé I'entretien des enfants, dispensé les parents de contribuer al'entretien de
leurs enfants en sus de larente Al complémentaire pour enfant percue par le pere, qui valait
contribution, réparti les bonifications pour taches éducatives par moitié entre les parents
(ch. 19 &25), donné acte aux parents de ce que leur régime matrimonial avait éé liquide, de
ce gu'ils renoncaient a toute contribution d'entretien post-divorce et n‘avaient pas d'avoirs de
prévoyance a partager (ch. 26 4 28). B. a. Par acte déposé ala Chambre civile de la Cour de




justice le 26 septembre 2024, A aappelé ce jugement, qu'elle arecu le 27 aolt 2024,
concluant al'annulation des chiffres 5 et 6 de son dispositif, alalevée du placement des
enfants au foyer H et a ce que leur placement soit ordonné aupres d'elle,
subsidiairement a ce qu'un droit de visite lui soit accordé sexercant le mercredi de 10h a
18h et durant le week-end du vendredi soir 18h au dimanche soir 18h a son domicile et sans
surveillance. Elle sollicite, atitre préalable, qu'une contre-expertise familiale soit ordonnée.
b. Par réponse du 1 er novembre 2024, B sen est rapporté ajustice, précisant qu'il
souhaitait ne pas alimenter le conflit, qu'il poursuivait son traitement psychothérapeutique,
était prét a entreprendre un travail de coparentalité avec |'appelante et ne souhaitait que le
bien de sesfilles. c. Dans ses observations du 4 novembre 2024, le curateur des mineures a
appuye les conclusions subsidiaires prises par |'appelante, tendant al'octroi d'un droit de
visite le mercredi de 10 h a 18 h et le week-end du vendredi 18h au dimanche 18h,
concluant ala confirmation du jugement entrepris pour le surplus. d. Par courrier du 5
décembre 2024, le Tribuna de protection atransmis ala Chambre civile le courrier que lui
aadresse e Service de protection des mineurs le 2 décembre 2024, sollicitant
I'élargissement du temps de visite a 1h30 pour chague parent, de 17h a 18h30. Les
éducateurs [du foyer] H et [du centre de consultations familiales] | avaient
indiqué que les rencontres entre les enfants et leurs parents se passaient bien et
recommandaient d'augmenter a 1h30 la durée des visites de chague parent & 1h30, soit de
17h a18h30. e. B aappuyé I'élargissement des relations personnelles entre les
enfants et lui-méme préconisées par |e Service de protection des mineurs. f. Le curateur des
mineures a persisté dans ses conclusions du 4 novembre 2024. |1 atransmis sa note de frais
sélevant a 700 fr., correspondant a 1,75 heures d'activité déployée pour ses protégées du 4
octobre 2024 au 10 mars 2025. h. La cause a été gardée a juger le 10 février 2025. C. Les

fait suivants résultent de la procédure : a. Les époux A , Née[A ]le

1988 aJ (Kosovo), de nationalité kosovare, et B , Néle 1988 a
K (Kosovo), originaire de L [GE], se sont mariésle 2012 a

M [GE]. Quatre enfants sont nées de cette union, D le 2012,

C le 2014, E le 2015et F le 2018.b. La

famille est suivie par le Service de protection des mineurs (ci-aprés : le SPMi) et le Tribunal
de protection de I'adulte et de I'enfant (ci-apres: Tribunal de protection) depuis 2013. En

2014, une curatelle d'assistance éducative a été instaurée en faveur de D et de
C . En 2015, le droit de déterminer le lieu de résidence des enfants D et
C a étéretiré aux parents et les mineures ont été placées en foyer, un droit de visite

ayant été réservé aux parents dans I'enceinte du foyer ou en ses environs immeédiats et une
curatelle d'organisation et de surveillance des relations personnelles a été instaurée. En avril
2016, les enfants D et C ont été placées aupres de leurs parents. ¢. En mars
2017, les époux se sont séparés dans un contexte de violences familiales. Les enfants

D et C ont été placées aupres de leur mére. Une curatelle d'assistance
éducative a été instaurée pour E . Ledroit de visite du pére sur les enfants D :
C etE a été suspendu en juillet 2017. d. Des mesures protectrices de |'union
conjugale ont été prononcées le 10 novembre 2017. Lajouissance exclusive du domicile
conjugal et la garde sur les enfants D ,C etE ont été attribuées ala
mére, un droit de visite sur les enfants a é&té réserve au pére, une curatelle d'organisation et
de surveillance des relations personnelles a été instaurée, |'entretien convenable des enfants
a été fixé sans qu'aucune contribution pour I'entretien des enfants n'ait été mise ala charge
deleur pére. e. B aréntégré le domicile conjuga en décembre 2017. f. En avril




2019, la police est intervenue au domicile familial suite & des violences commises par

I'époux sur I'épouse. L'époux sest ensuite installé au foyer N .g. Enmai 2019, le
droit de déterminer le lieu de résidence des quatre enfants D ,C  E et
F aété retiré aux parents et les mineures ont été placées en foyer. Un droit de visitea

€té réservé a chacun des parents, lajournée du mercredi et du samedi matin au dimanche
soir pour lamere, et quatre heures par semaine pour le pére. Une curatelle d'assistance
éducative a été instaurée pour F , €t des curatelles de surveillance et d'organisation
des relations personnelles et d'organisation, de surveillance et du financement du placement
et en vue de faire valoir la créance alimentaire ont été instituées pour les quatre enfants. Une
interdiction a été faite aux parents de quitter le territoire suisse avec leurs enfants, qui a été
levée en avril 2021. h. Laréglementation des relations personnelles entre les parents et leurs
enfants a été modifiée a diverses reprises. i. De nouvelles mesures protectrices de I'union
conjugale ont été prononceées le 18 juin 2021. Lajouissance du logement familial a été
attribuée al'épouse, le retrait du droit des époux a déterminer le lieu de résidence ainsi que
la garde des enfants prononceé le 3 mai 2019 et le placement des enfants en foyer ont été
maintenus, le droit de visite réservé alamére sur les enfants D , C et

E devait sexercer chague week-end du vendredi soir au dimanche fin de journée,
sous réserve du droit de visite accordé au pére, chaque semaine du mardi ala sortie de
I'école au mercredi 17h et durant les vacances d'été, son droit de visite sur I'enfant F
lasoirée et lanuit du lundi, le mercredi alajournée, du samedi matin au dimanche soir ainsi
que lasoirée du mercredi et dimanche soir au sein du foyer. Un droit de visite a été réserveé
au pére sur lesenfants D , C etE un dimanche a quinzaine de 11h a
17h ainsi que le mardi soir pour un repas, et sur I'enfant F araison d'une rencontre
par semaine en accord avec le foyer. Les curatelles d'assistance éducative, d'organisation et
de surveillance des relations personnelles, ainsi que d'organisation, de surveillance et du
financement du placement et en vue de faire valoir la créance alimentaire ont été
maintenues. Les parents ont été dispensés de contribuer al'entretien des enfants, vu leur
situation financiére. j. En décembre 2021, B a été reconnu coupable, notamment de
|ésions corporelles ssimples et voies de fait, et condamné & une peine privative de liberté de
SiXx mois, ainsi qu'au versement d'une indemnité en réparation du tort moral a A k.
En printemps 2022, le Tribunal de protection a modifié la mesure de placement des
mineures en ordonnant leur placement auprés de leur mére moyennant I'engagement de
celle-ci aaccepter |'intervention des professionnels du foyer a son domicile. Dans ses
rapports des 1 er mars et 3 juin 2022 adresse au Tribunal de protection, le SPMi a
notamment relevé que lamere avait démontré sa volonté de reprendre, de maniére
indépendante, 1a prise en charge du quotidien de sesfilles, qu'elle collaborait avec ce
service, qu'elle avait aménagé |'espace de vie de ses enfants, qu'elle prenait des cours de
francais et parvenait a gérer leur suivi administratif et médical et qu'il pouvait ainsi étre
envisage un placement des enfants auprés de leur mere, une restitution de la garde étant en
revanche prématurée. |. Dans le cadre d'un courrier adressé au Tribunal de protection le 23
novembre 2022, le SPMi avait relevé que lors des visites effectuées au domicile de

A , lachambre des mineures était rangée, des jouets et des jeux y étaient accessibles,
gu'elles disposaient de vétements et de chaussures adaptées ala saison, qu'elles avaient pu
se servir d'un golter en rentrant de I'école et que le frigo était fourni d'aliments. m. En
automne 2022, le droit de visite du pere sur les enfants a été suspendu puis réinstauré
moyennant |e passage de I'enfant au Point rencontre avec temps de battement. n. Le 10
novembre 2022, A asas le Tribunal de premiére instance d'une requéte unilatérale




en divorce. Sagissant des éléments encore litigieux devant la Cour, elle aconclu ala
restitution de son droit de déterminer le lieu de résidence des enfants, al'attribution en sa
faveur de la garde sur ces derniéres et la fixation d'un droit de visite en faveur de leur pére.
Dans saréponse, B aconclu au maintien du placement des mineures D ,

E etF aupres de leur mere, alalevée du placement de C aupres de sa
meére et a son placement aupres de lui, subsidiairement en foyer, alafixation d'un droit de
visite en safaveur sur D , E etF , voire C s elle devait étre
placée en foyer, sexercant atout le moins deux jours par semaine, dont un repas le soir, au
maintien du retrait de la garde et du droit de la mére de déterminer le lieu de résidence des
enfants. 0. A lasuite d'une dispute entre lamére et C en février 2023, celle-ci a été
provisoirement accueillie par son péere qui s§ournait au domicile de sa scaur, puis a
réintégré un foyer. p. En juin 2023, le Tribunal de premiére instance a prononce des
mesures provisionnelles rendues d'entente entre les parties, mis fin au placement de

C au foyer, autorisé son placement auprés de sa mere et réservé un droit de visite au
pére, sexercant un week-end sur deux, du samedi 9h au dimanche 18h. g. Le 14 ao(t 2023,
la police est intervenue deux fois au domicile de A pour des violences enversles
enfants. Selon le rapport de I'Unité mobile d'urgences sociales, C aurait recu des
gifles et des coups de pieds de sa mére, qui lui aurait reproché d'avoir des contacts avec le
pére. Dans |le cadre de leur audition le mémejour, D aexpliqué ne pas avoir recu de
coups le jour-méme mais que sa soaur, C , en avait recu, samére n'ayant utilisé ni
claquettes ni ceinture cette fois-ci. Quant aC , €elle adéclaré avoir recu des gifles et
coups de pied de la part de samére le jour-méme et que celle-ci criait régulierement. Toutes
les deux ont indiqué que leurs deux autres soeurs ne subissaient aucune violence de la part
de leur mére mais qu'elles étaient présentes au moment des faits. Lesfilles ont été placées
en foyer d'urgence. Concernant les deux filles cadettes, |es éducatrices ont relevé qu'elles
avaient du chewing gum dans les cheveux et une forte odeur corporelle. Une mesure
d'éloignement d'une durée de dix jours a été prononcée le 14 aolt 2023 al'encontre de la
mére, lui interdisant de sapprocher de ses quatre filles. Le 16 aolt 2023, le Tribunal de
protection a ordonné le placement des quatre mineures en foyer, réservé un droit de visite
au pere. |l aautorisé des échanges tél éphoniques entre la mére et sesfilles le 22 aolt 2023.
r. Depuis septembre 2023, le Tribunal de protection a, a diverses reprises, réglementé le
droit de visite de lamere sur ses filles sur mesures provisionnelles, qui sexerce depuis
octobre 2023 araison d'un samedi sur deux pour D etC et d'un dimanche sur
deux pour E etF , ansi que le mercredi pour les quatre enfants. s. Le Service
d'évaluation et d'accompagnement de la séparation parentale (ci-aprés : SEASP) arendu un
rapport d'évaluation sociale le 15 mars 2023, apres avoir rencontré les parents en présence
d'un interprete et sétre renseigné aupres de |'intervenante en protection de I'enfant au SPMi,
des enseignantes des mineures et de |la responsable pédagogique au sein de I'établissement
scolaire, de la pédiatre, du logopédiste de D , €t de l'art-thérapeute de F .Les
relations entre les époux étaient trés conflictuelles et ne leur permettaient pas de
communiquer. Lamineure C était particuliérement impliquée dans larelation
problématique entre ses parents et prise dans un fort conflit de loyauté. Alors que les
parents avaient déclaré étre d'accord que la garde des enfants soit attribuée alameére, le pére
cherchait a démontrer que cette derniere était négligente et mettait en échec le cadre posé
dans I'exercice des relations personnelles, de sorte que lamere se trouvait dans une impasse
relationnelle avec C , Qui nevivait plus avec elle depuis février 2023. Les
professionnels consultés n'exprimaient pas d'inquiétudes majeures quant aux apprentissages




des enfants, mais sinterrogeaient sur les capacités parentales des deux parents. Lamére
était présente et accompagnait les enfants aux différents suivis de sesfilles, mais
I'intervention récente de I'assi stance éducative en milieu ouvert mettait en exergue des
capacités limitées quant ala prise en charge éducative des enfants, principalement avec

C . Le péere adoptait une posture de spectateur, étant peu impliqué auprés du réseau,
et manifestait une tendance globale arejeter sur I'extérieur la responsabilité des mesures de
suivis socio-thérapeutiques et de protection, notamment sur lameére. Malgré I'ampleur et le
sérieux des interventions mises en place, telles que la curatelle d'assistance éducative et une
assistance éducative en milieu ouvert de crise, I'évolution de la situation n'était pas
satisfaisante. Le fonctionnement parental et individuel était inquiétant. Les parents se
montraient tres envahis par leur conflit de couple et peu capables de prendre du recul
vis-avis de leur situation. Une expertise familiale parai ssait nécessaire au vu de ce
dysfonctionnement parental. Dans |'attente des résultats de I'expertise, le SEASP préconisait
deretirer le droit de garde et du droit de déterminer le lieu de résidence aux deux parents
tant que leurs capacités n'auraient pas pu étre pleinement évaluées, de maintenir les
placements des mineures, de mettre en oauvre diverses mesures de médiation entre C

et samere ainsi qu'entre D et son pere, et de confirmer les curatelles d'assistance
éducative et d'organisation et de surveillance des relations personnelles. t. Le Tribunal a
ordonné une expertise familiale. O , psychol ogue-psychothérapeute FSP, arendu son
rapport d'expertise familiale le 13 décembre 2023, aprées avoir rencontré individuellement
chacun des parents et des mineures a plusieurs reprises, avoir rencontré les mineures en
présence de leur mere, puis de leur pére, et Sétre entretenue avec les éducateurs du foyer

P , l'intervenante au SPMi, I'intervenante en protection de I'enfant au SEASP, le
psychiatre et psychologue de B , le curateur des mineures, le directeur
d'établissement spécialisé de la classe intégrée de I'établissement scolaire de Q ,la

pédiatre et les enseignants des mineures. Son rapport fait état de ce qui suit : t.aB

souffrait d'un trouble mental moyen, d'un trouble dépressif récurrent et d'un trouble de la
personnalité non spécifié. Il présentait des difficultés cognitives et langagi éres importantes,
sa pensee, sa capacité d'abstraction, de symbolisation et d'introspection étant grandement
rétrécies. Ses importants retards de dével oppement dans I'enfance avaient nécessité une
scolarité dans I'enseignement spécialisé, ce qui lui avait permis d'acquérir certaines
aptitudes scolaires de base et un certain degré d'indépendance et de capacités pour
communiquer et vivre de maniere plus ou moins autonome. |l devait bénéficier d'un soutien
ades niveaux variés pour vivre en communauté; il bénéficiait d'une rente Al 2100 % et d'un
soutien psycho-social important. || se comportait de maniére trés naive, immature et pas
toujours adéquate dans le contact, se plaignant d'étre persécuté par son épouse ou par des
personnes engagées par celle-ci pour I'empoisonner, le voler, I'agresser, vandaliser sa
voiture. Il avait cing numéros de téléphone et de carte SIM différents car son épouse |'aurait
placé sous écoute. |l était suivi par un psychiatre et un psychologue depuis aolt 2019,
souffrait d'un épuisement psychique en lien avec ses conflits conjugaux et ses soutiens
médicaux et familiaux ne suffisaient plus a maintenir sa santé mentale: il avait été
hospitalisé, a sademande, aR durant une semaine en octobre 2023. Il ne pouvait
concevoir saresponsabilité dans les conflits conjugaux et les difficultés éducationnelles
aupres de ses enfants. |1 ne présentait pas les capacités parental es suffisantes pour éduquer
ses quatre filles en grande partie a cause de son retard mental, les besoins primaires comme
lanutrition, I'hygiene, I'nabillement, le logement et la sécurité physique des enfants n'étant
gue partiellement respectés. Sa compréhension du monde restreinte et sesincompétences a



analyser les relations sociales complexes ne lui permettaient pas de respecter les besoins de
ses enfants d'une relation harmoni euse entre leurs parents et de les protéger du conflit
conjugdl. Il ne comprenait pas I'origine des difficultés dével oppemental es et des angoisses
trés importantes dont souffraient sesfilles. Les enfants se trouvaient dans un conflit de
loyauté trés important, voire aliénant : le pére mettait la mineure C dans une position
d'espion contre samere et en porte-a-faux avec ses soaurs, en lui demandant de venir lui
rapporter les négligences maternelles et en mettant ainsi en échec le cadre posé et I'exercice
desrelations personnellesdelameére. t.b A disposait de faibles capacités cognitives
et présentait un trouble dépressif récurrent. Elle avait de grandes difficultés a Sorienter dans
le temps et afournir des informations biographiques basiques, relevant des compétences
cognitives situées dans une catégorie limite, voire avec un retard mental 1éger. Le discours
dans salangue d'origine n'était d'ailleurs pas toujours cohérent et informatif, I'interpréte
peinant réguliérement a comprendre I'expertisée. A revenait sans cesse de maniére
logorrhétique et en se victimisant sur le théme des conflits conjugaux; elle donnait
I'impression d'une grande naiveté, voire de désinvolture face a des décisions fondamentales.
Sur le plan affectif, elle démontrait un attachement trés centré sur elle-méme, accordant peu
d'attention aux besoins des autres, en particulier de ses enfants. Tout lui demandait
rapidement un effort trop important; elle n'arrivait pas a visiter safille C en foyer, a
emmener sesfilles aux différents rendez-vous médicaux. Elle n'était pas en mesure de se
remettre en question et n'entrevoyait aucune responsabilité propre dans la situation familiale
actuelle. Elle présentait un déni important de ses difficultés maternelles, alors qu'elle avait
été largement soutenue par les divers services médicaux, sociaux et judiciaires depuis de
nombreuses années. Bien que consciente des enjeux de |'expertise, A ne se
conformait pas aux rendez-vous fixés, confondait les rendez-vous, se présentait au cabinet
en dehors des rendez-vous donnés. Ses capacités cognitives faibles ne lui permettaient pas
de comprendre les enjeux relationnels complexes et d'y faire face de maniére appropriée.
Elle n'était pas capable d'esprit critique sur les relations familiales vécues, n‘avait pour
I'instant pas d'autre réle que celui de mere, auquel elle sattachait désespérément. Elle était
attachée a ses enfants mais ses capacités parentales n'étaient pas suffisantes. Les besoins
primaires des enfants n'étaient pas respectés depuis le plus jeune &ge et ce malgré tous les
soutiens fournis par les professionnels. Ainsi, en 2013, lavisite a son domicile avait permis
de constater que D était sous-stimulée et n'‘avait pas de suivi pédiatrique. En 2016,

A ne mettait plus ses deux filles alacreche, lieu de sociabilisation et de stimulations
cognitives, alors qu'il sagissait d'une condition imposée par le Tribunal de protection.

D souffrait de nécroses dentaires en 2017 et E ne marchait toujours pas a 17
mois. En 2023, les enfants n‘avaient pas leurs vaccins ajour et étaient sous-stimulées. Des
violences physiques sur les enfants avaient été rapportées par celles-ci et des violences
conjugales étaient perpétrées devant elles. Ainsi, la sécurité physique, psycho-affective,
I'hygiéne, les suivis médicaux n'étaient pas respectés. Au niveau affectif, A

démontrait une réelle difficulté a considérer d'autres besoins que les siens. Centrée sur ses
propres besoins, elle n'avait pas pu dével opper une attention et une sécurité affective et
psychique de qualité aupres de sesfilles, ce malgré son plein temps libre. C'était une mére
peu présente affectivement, peu attentive a ses enfants, qui ne partageait pas des moments
concrets avec sesfilles, Ssennuyait vite avec elles, et peu capable de lesindividualiser (elle
parlait de sesfilles comme un seul bloc et n'arrivait pas a parler d'elles de maniéere
individuelle, en leur reconnaissant des qualités propres). Elle ne voyait pas la souffrance de
sesfillesqu'elle pensait aler bien sur tous les plans (affectif, psychique, physique et



scolaire). Dans le déni de ses difficultés, de sestroubles, elle se posait en victime, se disait
fatiguée de cette situation et attendait des excuses de la part de son époux et des institutions.
Tres critique envers ce dernier, elle souhaitait méme qu'il disparaisse de savie et de celle de
ses filles. Aucune collaboration parentale ne pouvait étre envisagée. Les objectifs
éducationnels, relationnels et affectifs restaient les mémes depuis I'intervention du SPMi en
2013, sans évolution majeure dans la prise en charge de sesfilles et dans laremise en
guestion et responsabilisation de ses compétences maternelles et de ses manquements. t.c

D souffrait de troubles spécifiques mixtes du développement, de troubles
émotionnels de I'enfance avec angoisses de séparation, de modes anormauix d'éducation et
de pression parentale inappropriée. Son cours de la pensée était fluide, lent et peu orienté
(elle ne connaissait pas sa date de naissance). Ses capacités cognitives étaient basses et se
situaient dans la catégorie faible (retard mental). D ne pouvait pas intégrer un
enseignement ordinaire car elle avait souffert d'un retard de développement important. Elle
I'hypervigilance. Elle ne comprenait pas pourquoi €elle et ses soaurs avaient été placées en
foyer. Elle ne souhaitait plus jamaisy aller et rentrer chez samere, dont elle se sentait plus
proche, pleurant comme une petite enfant lorsgu'elle évoquait cette idée. L'attachement
insécure du lien maternel, les conflits conjugaux, parentaux et ses faibles compétences
cognitives dues a un manque flagrant de stimulations lors de |a petite enfance contribuaient
aun mangue de stabilité interne conséquent. Ayant des parents peu compétents au niveau
affectif et dans leurs soins parentaux, D avait souffert de carences précoces. Il
sagissait, selon |'experte, d'une enfant sacrifiée par des parents ignorants et négligents au
point qu'ils en étaient devenus maltraitants. Elle souffrait non seulement d'un trouble
émotionnel de |'enfance avec angoisse de séparation mais également d'un retard
développement pour le reste de savie. Pour permettre a D de sautonomiser
affectivement et de se donner le droit d'étre bien avec chacun des deux parents sans conflit
de loyauté majeur, pour grandir sereinement, dével opper sa propre identité et se forger une
image positive d'elle-méme, il était important que I'enfant puisse vivre dans un lieu serein,
en famille d'accueil ou en foyer, avec des visites régulieres aupres de sa mere et de son pére,
ce qui lui permettrait de développer la confiance en des relations affectives équilibrés et ne
pas sombrer plus dans des troubles psychologiques, voire psychiatriques comme les
troubles anxiodépressifs, de comportement ou de personnalité. D avait aussi besoin
de poursuivre une psychothérapie basée sur la symbolisation (art-thérapie). t.d C

souffrait de troubles émotionnels de I'enfance avec angoisses de séparation, de modes
anormaux d'éducation et de pression parentale inappropriée. Tout de suite al'aise avec
I'experte, C proposait de passer en premier par rapport a ses soaurs, plus méfiantes.
Elle se montrait compliante, vive et agréable. Son langage se situait dans la norme, était
structuré et présentait une légere logorrhée. Le cours de la pensée était logique et fluide et
ses capacités cognitives étaient dans lanorme. C manifestait des angoisses de
separation et un fort conflit de loyauté. C expliquait bien Sentendre avec sa mére
mais que, lorsgu'elle vivait chez elle, leurs relations étaient parfois difficiles car C

parlait beaucoup avec son pére, ce qui agacait samere. Elle ne voyait pas suffisamment son
pére et avait besoin de contacts avec lui. Elle souhaiterait vivre chez ses parents une
semaine sur deux par intermittence mais ne plus rester en foyer. Compte tenu du retard
mental de sa sceur ainée, C jouait le réle de I'ainée en étant parentifiée par des
parents présentant des compétences cognitives tres limitées. L'école était le seul lieu ou elle
était considérée comme une fillette de son &ge. C avait besoin de reprendre une



place d'enfant dans lafamille et d'oublier son réle de cheffe de famille et de surveillance ala
solde de son pére, afin de séloigner du conflit conjugal qu'entretenaient ses parents a ses
dépens. Un cadre de vie sécure et stable, en famille d'accueil ou en foyer, était essentiel a
son bon dével oppement psycho-affectif. Des visites régulieres a ses parents étaient
indiquées ainsi que des cours ou activités extrascolaires pour le développement de son
individualisation. Un lieu de parole était a prévoir afin que C puisse avoir son espace
de compréhension personnelle de ce qui lui était arrivé et guérir de ses blessures dues a
I'aliénation parentale. t.e E souffrait de troubles émotionnels de I'enfance avec
angoisses de séparation, de modes anormaux d'éducation et de pression parentale
inappropriée. Hypervigilante, hypercontrdlante et ne trouvant pas sa place dans la fratrie ou
aupres de I'un de ses parents, E n'arrivait pas a se mettre a son aise et a participer au
moment de jeu. Elle se posait en retrait et observait. Son langage se situait dans la norme.
Peu orientée, elle n'arrivait pas a donner la date de sa naissance et proposait I'année 2024.
Le cours de la pensée était néanmoins logique et fluide et ses capacités étaient plutdt dansla
moyenne basse. Au niveau des affects, I'enfant montrait de fortes angoisses d'abandon et un
important conflit de loyauté ne lui permettant pas d'étre sereine et posée. Elle se montrait
régulierement oppositionnelle, insolente et provocante. L'attachement & sa mere était de
type insécure et abandonnique. Elle souhaitait vivre chez samere, voir son pere tous les
samedis et dormir chez lui un week-end sur deux. Elle ne souhaitait plus jamais aller en
foyer et ne comprenait pas pourquoi €lle était placée en foyer. E était une enfant qui
n'avait pas été désirée, pour laguelle la grossesse avait été désinvestie par lamére au
moment ou elle avait su que c'était " encore " unefille. Elle tentait encore aujourd'hui de
trouver sa place et avait besoin de trouver un lieu sécure et stable pour se développer et
sindividualiser de maniére harmonieuse. L e placement dans une famille d'accueil ou un
foyer 'aiderait a étre protégée des conflits conjugaux. Son placement lui avait permis un
melilleur investissement al'école. Le lien avec samere devait étre sécurisé affectivement et
prendre toute sa place. L'enfant et A devaient le travailler sur un plan psychique.

E devrait étre suivie au niveau psychothérapeutique par un-e art-thérapeute,
I'utilisation de la symbolique lui étant plus accessible qu'un travail psychothérapeutique
basé sur la mentalisation. Des cours ou activités extrascolaires permettraient al'enfant une
stimulation essentielle a son bon développement cognitif et psychoaffectif. t.f F

souffrait de troubles émotionnels de I'enfance avec angoisses de séparation, de modes
anormaux d'éducation et de pression parentale inappropriée. Elle manifestait une certaine
méfiance envers I'experte lors du premier contact mais, accompagnée et rassurée par

C , €lle était d'accord de répondre aux questions en regardant dans les yeux et en
répondant spontanément aux questions. Lors de I'entretien parents-enfants, elle ne faisait
aucun cas de la présence de |'experte et ne la saluait pas, restant collée a sameére puis a

C . Son langage se situait dans lanorme. Le cours de la penseée était fluide et ses
capacités cognitives étaient dans la moyenne. F montrait de fortes angoisses
d'abandon et saccrochait littéralement a ses deux figures d'attachement qu'étaient sa meére et
sascaur C . Ses angoisses n'étaient pas gérées, ses affects dépressifs et ses pulsions
agressives fortement refoulées. L'enfant peinait a gérer les transitions et |es départs de sa
mere. L 'attachement a cette derniére était de type insécure et abandonnique. F

souhaitait vivre chez sa méere mais ne savait pas pourquoi. F n'avait pas pu
suffisamment intégrer |a figure d'attachement maternelle pour étre apaisée et sécurisée
lorsque la mére n'était pas présente ou devait la quitter. Etant laplusjeune, elle avait pu
bénéficier d'une certaine expérience de ses parents et de leur séparation avec une baisse des



conflits conjugaux, ce qui n‘avait toutefois pas suffi pour développer un attachement sécure.
L'attachement était un processus qui se construisait avant I'ége de trois ans mais pouvait
encore se soigner ou se pallier jusqu'asix ans avec un travail psychothérapeutique important
et adapté al'age de I'enfant, comme |'art-thérapie ou toute autre thérapie faisant appel ala
symbolisation plutét qu'ala mentalisation. Une reprise de la psychothérapie serait indiquée.
Par ailleurs, un lieu de vie calme et serein, comme une famille d'accueil ou un foyer, et des

activités extrascolaires stimulantes permettraient a F de développer son estime de
Soi, ses compétences sociales et relationnelles. t.g Au terme de son rapport, I'expert a conclu
qu'il était dansI'intérét supérieur de D ,C  E etF de les placer

en famille d'accueil ou dans un foyer de maniére unie, avec un droit hebdomadaire aux
relations personnelles (mercredi et week-end) et la moitié des vacances chez chacun des
deux parents. Les relations et |es dével oppements psychoaffectifs n‘avaient pas été protégés
par les deux parents et étaient trop abimés aujourd'hui pour envisager un retour des
mineures chez les parents ou I'un d'eux. t.h L'expert arépondu a des questions
complémentaires dans son rapport du 28 avril 2024. Elle a notamment relevé que le retard
mental de D n'était pas a mettre en lien direct avec des |ésions cérébrales dues a sa
prématurité. Sagissant de C , C'était la parentification de la part des deux parents qui
lamettait dans une position trop lourde pour ses épaules d'enfant et qui favorisait son
mal-étre général ainsi que ses difficultés relationnelles familiales, son pére lui demandant
de surveiller lesfaits et gestes de son épouse et samere de la suppléer aupres des
professionnels et de F , tout en lui reprochant d'étre ala solde de son peére. Le péere
mettait en échec le cadre maternel pose; celle-ci participait activement, par son
comportement, aux relations interpersonnelles familiales instables et mettait en échec le
cadre paternel posé ainsi que |'exercice des relations personnelles du pére. Les quatre filles
devaient pouvoir vivre dans un milieu serein, qui pour l'instant n'est pas les foyers de leurs
parents. || était important de garder lafratrie unie. Le placement envisagé est un placement
along terme mais le lien parents-enfants était essentiel et devait étre préservé. u. En mars
2024, C aécrit un courrier au Tribunal de protection, dans lequel elle écrit qu'elle et
Ses soaurs sont tres tristes et souhaitent quitter le foyer et rentrer le plus vite possible. v. Le
Tribunal aentendu les parties le 10 juin 2024. Le curateur des enfants aindiqué que ses
protégées ne comprenaient pas les conclusions de |'expertise, n'étaient pas heureuses en
foyer et souhaitaient rentrer chez leur mére. L'équipe éducative lui avait dit que la
communication avec la mére était limitée mais se passait bien. Avec le pére, la
collaboration était fluctuante. Il aconclu ace que le Tribunal suive les recommandations de
I'experte, retire aux parents le droit de déterminer le lieu de résidence des enfants, ordonne
le placement des enfants dans une famille accueil ou un foyer along terme, maintienne la
fratrie unie, réserve alameére un droit de visite sexercant tous les mercredis aprés-midi et
aux parents un droit de visite Sexercant un week-end sur deux, du vendredi soir au
dimanche soir, aternativement chez chacun d'eux, réserve alamere un droit de visite qui se
déroulera durant la moitié des vacances scolaires, réserve aB un droit de visite
durant les vacances scolaires a définir avec le SPMi mais n'excédant pas une semaine
d'affilée, maintienne les curatell es existantes (assistance éducative, organisation et
surveillance des relations personnelles, organisation, surveillance et financement du
placement) et dispense les parties de contribuer aux frais de placement compte tenu de leur
situation financiere, les rentes pour enfants dinvalide ainsi que les alocations familiales
devant étre affectées aux frais de placement. A acontesté tous les éléments de
I'expertise. Elle connaissait ses capacités de veiller sur ses enfants, ni elle-méme ni ses



enfants n'avaient besoin de voir un psychologue. L e responsable de la situation était son
ex-époux et elle n'avait commis aucune erreur dans la prise en charge des enfants. Ce qui lui
arrivait était injuste. Elle ne voyait pas pourquoi €lle devrait entreprendre un travail
psychothérapeutique pour récupérer ses enfants. Sagissant des questions liées aux enfants,
elle aconclu ace quele Tribunal |éve le placement des enfants, ordonne le placement de
celles-ci chez elle, maintienne les curatelles existantes et réserve au pere un droit de visite.
B aaffirmé étre d'accord avec les conclusions de |'experte, qui avait tres bien
compris les choses. Il continuait son suivi psychothérapeutique une fois par semaine, ce qui
était obligatoire et important. |1 était prét atravailler sur la communication avec son épouse.
Concernant |es aspects relatifs aux enfants, il Sen est remis ajustice sagissant de leur
placement, a conclu au maintien de |'autorité parentale en safaveur en sen rapportant a
justice sagissant de lamere, et au maintien de la réglementation du droit de visite en cours.
Le Tribunal agardé la cause ajuger al'issue de I'audience. w. Par la suite, le Tribunal de
protection a encore rendu diverses décisions sur mesures superprovisionnelles. Il a, en date
du 13 juin 2024 alarequéte du SPMi, notamment suspendu le droit de visite du pere sur ses
filles, ordonné la mise en place de bilans de I'Office médi co-pédagogique en faveur des
mineures, instauré une curatelle ad hoc afin de pouvoir mettre en place lesdits bilans et, si
nécessaire, les suivis psychologiques et limité |'autorité parentale de la mére en
conséquence. La suspension du droit de visite du pére était motivée par la décision de ce
dernier de ne pas rencontrer D etF un week-end, car I'une avait fugué lors de
laderniére visite et la seconde lui avait dit qu'il n'était pas son pére. Le Tribunal de
protection a également donné suite alarequéte du SPMi du 21 juin 2024 et ordonné la
suspension du droit de visite de lamere puis |'octroi, des qu'une place sera disponible, d'un
droit de visite médiatisé aupres de | en présence d'un traducteur. L'équipe éducative
du foyer relevait que lamere ne collaborait pas, et que le travail effectué par les éducateurs
du foyer était régulierement mis a mal a chaque retour des mineures au foyer apres les
visites avec leur mere. L'équipe éducative avait fait état d'une situation alarmante
concernant E et C , Qui étaient, aprés une visite avec leur mere, revenues dans
une colére noire, tapant partout et accusant le foyer d'étre maltraitant, et qu'il avait fallu
I'intervention de quatre éducateurs pour pouvoir les calmer. Le 25 juillet 2024, le Tribunal
de protection a maintenu la suspension du droit de visite de B , Féserveé au preécité un
droit de visite médiatisé aupres de | des qu'une place serait disponible et fait
injonction al'intéresse de parler uniquement en frangais durant le droit de visite. Le SPMi
avait indiqué que depuis la suspension du droit de visite, les éducateurs parvenaient mieux a
étre en lien avec les mineures et atravailler avec elles. C etE n'avaient plus
fait de grosses crises de colére comme au retour d'un droit de visite en juin 2024, étaient
plus attentives aux régles du foyer et avaient manifesté leur satisfaction quant aux moments
passes au foyer, tout en exprimant que leurs parents leur manquaient. Bien que difficile
pour les parents, la suspension des droits de visite sécurisait lesfilles dans leur lieu de vie
actuel et leur permettait de pleinement sy investir. EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable
contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non patrimoniales ou dont
lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité inférieure, est
supérieure 2 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). En I'espéce, lelitige, qui porte sur
le placement des enfants mineurs en foyer et lafixation de leurs relations personnelles avec
leur mere, est de nature non patrimoniale, de sorte que la voie de I'appel est ouverte. 1.2
Déposé en temps utile, dans la forme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 a.1et 311 4a. 1
CPC), I'appel est recevable. 1.3 L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let.




a CPC) et constatation inexacte des faits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose
ains d'un plein pouvoir d'examen de la cause en fait et en droit. En particulier, elle contréle
librement I'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance (art. 157
CPC enrelation avec I'art. 310 let. b CPC) et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits
qu'il aretenus (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4; 138 111 374 consid. 4.3.1). 1.4 La présente
cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée déslors qu'elle concerne des
enfants mineurs (art. 296 a. 1 et a. 3 CPC), de sorte que la Cour n'est liée ni par les
conclusions des parties sur ce point (art. 296 a. 3 CPC) ni par I'interdiction de lareformatio
inpgjus (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_843/2018 du 12
février 2020 consid. 5.2). 2. Lorsqu’ elle doit examiner les faits d’ office, I'instance d’ appel
admet des faits et moyens de preuve nouveaux jusqu’ aux délibérations (art. 317 al.

1bis CPC, d'application immédiate selon |'art. 407f CPC), de sorte que les piéces nouvelles
produites par |'appelante sont recevables (art. 317 a. 1bis CPC). 3. La demanderesse
demande ala Cour d'ordonner une contre-expertise familiale. 3.1 Conformément a

I'art. 316 al. 3 CPC, l'instance d'appel peut librement décider d'administrer des preuves
lorsgu'elle I'estime opportun. Elle peut néanmoins renoncer a ordonner une mesure
d'instruction lorsque celle-ci parait, selon une appréciation anticipée des preuves,
manifestement inadéquate, porte sur un fait non pertinent ou n'est pas de nature a ébranler la
conviction qu'elle aacquise sur labase des é éments déjarecueillis (ATF 138 |11 374
consid. 4.3.1 et 4.3.2; 130 11l 734 consid. 2.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_86/2016 du

5 septembre 2016 consid. 5.2.2). L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 142
[11 413 consid. 2.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_37/2017 du 10 juillet 2017 consid. 3.1.2).
Lejuge peut faire appel aun autre expert lorsque le rapport d'expertise est lacunaire, peu
clair ou insuffisamment motivé (art. 188 a. 2 CPC). 3.2 En |'espéce, commeil seraexaminé
au consid. 4.2.2 ci-apres, les griefs soulevés par I'appelante al'encontre de |'expertise
familiale réalisée dans le cadre de |a présente procédure ne sont pas fondés, de sorte qu'il n'y
apas lieu de donner suite a sa requéte tendant ala mise en cauvre d'une contre-expertise. 4.
L'appelante remet en cause le placement de sesfilles en famille d'accueil ou en foyer. 4.1.1
Lejuge chargé de régler lesrelations des pére et mére avec |'enfant selon les dispositions
régissant le divorce ou la protection de I'union conjugal e prend également les mesures
nécessaires ala protection de I'enfant (art. 315aa. 1 CC). Il peut ainsi prononcer toutes les
mesures de protection de I'enfant des art. 307 et ss CC. Lorsqu'elle ne peut éviter autrement
que le développement d'un mineur ne soit compromis, |'autorité de protection de I'enfant
retire ce dernier aux pere et mére et le place de fagon appropriée (art. 310 a. 1 CC). Ledroit
de garde passe ainsi au Tribuna de protection, qui détermine aorsle lieu de résidence du
mineur et choisit son encadrement (arrét du Tribunal fédéral 5A_335/2012 du 21 juin 2012
consid. 3.1). Le danger doit étretel qu'il soit impossible de le prévenir par les mesures
moins énergiques prévues aux art. 307 et 308 CC. La cause de la mesure doit résider dansle
fait que le développement corporel, intellectuel ou moral de I'enfant n'est pas assez protégé
ou encouragé dans le milieu dans lequel il vit. Les raisons de cette mise en danger du
développement importent peu : elles peuvent étre liées au milieu dans lequel évoluele
mineur ou résider dans le comportement inadéquat de celui-ci, des parents ou d'autres
personnes de |'entourage (arrét du Tribunal fédéral 5A_729/2013 du 11 décembre 2013
consid. 4.1; 5A_835/2008 du 12 février 2009 consid. 4.1). A l'instar de toute mesure de
protection de |'enfant, le retrait du droit de garde - composante de I'autorité parentale (ATF
128 111 9 consid. 4a et les références citées) - est régi par les principes de subsidiarité, de
complémentarité et de proportionnalité (arrét du Tribunal fédéral 5A_858/2008 du 15 avril



2009 consid. 4.2). 4.1.2 Pour trancher le sort des enfants, le juge peut ordonner

une expertise. Il n'est en principe pas lié par le rapport de I'expert, qu'il doit apprécier en
tenant compte de I'ensemble des autres preuves administrées. Sur les questions techniques,
le juge ne peut toutefois sécarter d'une expertise judiciaire que pour des motifs pertinents.
En I'absence de tels matifs, il ne doit pas substituer son propre avis a celui de I'expert (ATF
101 1V 129 consid. 3a). Le juge doit examiner si, sur la base des autres preuves et des
allégations des parties, il existe des objections sérieuses quant au caractere concluant des
explications de I'expert. Si le caractére concluant d'une expertise lui semble douteux sur des
points essentiels, le tribunal doit au besoin administrer des preuves complémentaires afin de
lever ce doute. A défaut, en se fondant sur une expertise non concluante, il pourrait
commettre une appreciation arbitraire des preuves (ATF 146 1V 114 consid. 2.1; 142 1V 49
consid. 2.1.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_381/2020 du 1 er septembre 2020 consid. 4.1).
Lejuge peut également avoir recours aux services de protection de I'enfance ou de la
jeunesse pour demander un rapport sur lasituation familiale. | peut cependant sécarter des
conclusions dudit rapport & des conditions moins strictes que celles applicables lorsqu'il
Sagit d'une expertise judiciaire (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral
5A_805/2019 du 27 mars 2019 consid. 4.1). Si lejuge n'est pas lié par les conclusions du
SEASP, le rapport émanant de ce service constitue néanmoins une preuve au sens des art.
168 et 190 CPC et il est soumis alalibre appréciation des moyens de preuve consacrée par
I'art. 157 CPC (arréts du Tribunal fédéral 5A_794/2017 du 7 février 2018 consid. 4.1;
5A_512/2017 du 22 décembre 2017 consid. 3.4.3). Cependant, une portée particuliére peut
étre conférée au rapport d'évaluation sociale qui prend en compte toute une série d'é éments
objectifs, basés sur les déclarations d'intervenants scolaires, médicaux ou sociaux; il
contient des appréciations subjectives, lesquelles dénotent souvent une grande expérience
en lamatiere, mais ne sauraient remplacer le pouvoir de décision du juge (parmi d'autres :
ACJC/1431/2020 du 6 octobre 2020 consid. 2.2; ACJC/1311/2017 du 11 octobre 2017
consid. 3.1.2; ACJC/993/2017 du 10 aolt 2017 consid. 5.1; ACJC/372/2017 du 28 mars
2017 consid. 5.1). 4.2.1 En |'espéce, le Tribunal aretiré aux parents le droit de déterminer le
lieu de résidence de leurs quatre filles et a ordonné leur placement en famille d'accueil ou en
foyer. Se fondant sur le rapport établi le 13 décembre 2023 par O :

psychol ogue-psychothérapeute FSP, expert judiciaire, il aretenu que les parents ne
disposaient pas des compétences parental es suffisantes pour satisfaire leurs besoins
primaires en dépit des mesures mises en place depuis 2013, que les mineures étaient
atteintes dans leur santé psychique et qu'il était essentiel, pour leur bon développement,
gu'elles puissent bénéficier d'un lieu calme et serein comme un foyer ou une famille
d'accueil. 4.2.2 L 'appelante estime étre en mesure de prendre en charge sesfilles au
guotidien et reproche au premier juge d'avoir constaté les faits de maniere inexacte. Ses
compétences parental es lacunaires résultent toutefois des constatations de I'expert mis en
cauvre par le Tribunal, ainsi que des différents rapports établis par le SEASP et e SPMi
depuis le suivi de lafamille en 2013. Mémes |es besoins primaires des mineures n‘avaient
pas pu étre couverts par I'appelante, en dépit des différentes mesures de protection
instaurées depuis lors, comme |'assistance éducative en milieu ouvert ou I'encadrement a
domicile par les éducateurs du foyer. Il est vrai, comme le reléve |'appelante, que dans ses
rapports établis en mars et juin 2022, le SPMi aindiqué qu'elle avait fourni des efforts en
aménageant un espace pour les enfants dans son domicile, en les munissant de vétements
appropriés, en suivant des cours de frangais, assurant leur suivis médicaux et administratifs
et en collaborant avec le service. Sur la base de ces éléments, les mineures avaient alors été



placées aupres de leur mére. Les circonstances se sont toutefois modifiées depuislors,
puisgue les mineures ont & nouveau été placées en foyer en été 2023 ala suite des violences
physiques commises par la mére sur sesfilles. Les éléments ressortant des rapports établis
par le SPMI en mars et juin 2022 dont se prévaut |'appelante ne sont ainsi pas de nature a
remettre en cause les constatations effectuées par |'expert et retenues par le Tribunal. I
résulte par ailleurs de I'expertise que |'appel ante était attachée a ses enfants mais qu'elle ne
parvenait pas, malgré I'encadrement professionnel mis en place, de répondre aux besoins
primaires des mineures, dont la sécurité physique, I'hygiéne et les suivis médicaux n'étaient
pas assurés. Centrée sur ses propres besoins, peu présente affectivement, elle n'avait pu
développer une attention et une sécurité affective et psychique de qualité auprés de ses
filles; elle ne partageait pas des moments concrets avec sesfilles, sennuyait vite avec elles,
était peu capable de lesindividualiser, n'arrivait pas a parler d'elles de maniére individuelle
et ne voyait pas leur souffrance. L'on ne saurait suivre |'appelante lorsqu'elle soutient qu'il
ne devrait pas étre tenu compte de I'expertise au motif que I'expert aurait exprimé une
impression négative a son égard, dans la mesure ou I'évaluation exprimée par cette derniére
se fonde sur les observations qu'elle a effectuées dans le cadre de |'expertise. || Savére ainsi
gue les critiques formul ées par I'appelante a l'encontre de |'expertise familiale ne sont pas
fondées. C'est déslors araison que Tribunal sest fondé sur I'évaluation de I'expert pour
déterminer les mesures de protection ainstaurer en faveur des mineures. 4.2.3
Contrairement a ce que soutient |'appelante, il ne saurait étre reproché au premier juge
d'avoir omis de prendre en considération le souhait exprimé par les mineures de vivre
aupres de leur mere. Au regard des compétences parentales lacunaires de |'appel ante telles
gu'elles résultent de I'expertise judiciaire, un retour des mineures aupres de leur mere ne
saurait en effet étre envisagé malgré une volonté en ce sens exprimeée par ces derniéres.
4.2.4 | 'expertise a par ailleursfait ressortir que les déficiences parentales de |'appelante
représentaient un danger pour le dével oppement des mineures puisgue celles-ci étaient,
selon I'expert, atteintes dans leur santé psychique, souffrant de troubles émotionnels de
I'enfance et d'angoisses de séparation, que I'ainée présentait un retard de dével oppement en
raison du mangue de stimulations lors de |a petite enfance et que les quatre filles
exprimaient des angoisses de séparation et étaient prises dans un important conflit de
loyauté ne leur permettant pas de se développer sereinement. Le placement des mineures en
foyer ou en famille d'accueil, recommandé par I'expert ainsi que |'ensemble des
professionnels ayant encadré lafamille, constitue dans ces circonstances |la mesure adéguate
pour préserver le bon développement des mineures. Elle apparait également proportionnée,
pui squ'aucune mesure moins incisive ne permet de garantir le bon développement des
enfants, les différents suivis et mesures entrepris depuis I'intervention du SPMi en 2013,
comme la curatelle d'assistance éducative ou I'encadrement par des professionnels du foyer
adomicile, n‘ayant pas permis de pallier les carences parentales pour assurer une prise en
charge suffisante des mineures par leur mére au quotidien et envisager leur retour aupres
d'elle. C'est en conséquence araison que le premier juge a ordonné leur placement en foyer
ou en famille d'accueil, afin de leur permettre de se développer dans un cadre calme et
serein. Le chiffre 5 du jugement entrepris sera en conséquence confirmé. 5. L'appelante se
prévaut d'une violation des art. 273 et 274 CC, concluant a ce qu'un droit de visite lui soit
réserve le mercredi de 10h & 18h et le week-end du vendredi soit 18h au dimanche soir 18h
ason domicile et sans surveillance. 5.2 Aux termes de I'art. 273 a. 1 CC, le pére ou lameére
qui ne détient pas |'autorité parentale ou lagarde, ainsi que I'enfant mineur, ont
réciproguement le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées par les



circonstances. Le droit aux relations personnelles est considéré alafois comme un droit et
un devoir des parents, mais auss comme un droit de la personnalité de I'enfant, qui doit
servir en premier lieu l'intérét de celui-ci; dans chaque cas, la décision doit donc étre prise
de maniere arépondre le mieux possible a ses besoins, I'intérét des parents étant relégué a
I'arriere-plan (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3; 141 111 328 consid. 5.4; 131 |11 209 consid. 5;
arréts du Tribunal fédéral 5A_95/2023 du 17 juillet 2023 consid. 4.2.1; 5A_177/2022 du 14
septembre 2022 consid. 3.1.1; 5A_654/2019 du 14 mai 2020 consid. 3.1 et lesréf. cit.). A
teneur del'art. 274 a. 2 CC, si les relations personnelles compromettent e dével oppement
del’enfant, si les pere et mére qui les entretiennent violent leurs obligations, S'ils ne se sont
pas souciés sérieusement de I’ enfant ou s'il existe d autres justes motifs, le droit
d’entretenir ces relations peut leur étre refusé ou retiré. Le droit de visite peut aussi étre
restreint. || existe un danger pour le bien de I'enfant si son développement physique, moral
ou psychique est menaceé par la présence, méme limitée, du parent qui n'a pas |'autorité
parentale. Lajurisprudence cite la maltraitance psychique ou physique (arrét 5P_131/2006
du 25 ao(t 2006 consid. 3 s., publié in FamPra.ch 2007 p. 167). Quel que soit le motif du
refus ou du retrait du droit de visite, la mesure ne doit étre envisagée que si €lle constitue
I'ultime moyen d'éviter que le bien de I'enfant ne soit mis en péril. Un refus des relations
personnelles doit ainsi respecter les principes de subsidiarité et de proportionnalité, et ne
saurait étre impose que si une autre mesure d'encadrement ne suffit pas a écarter
efficacement et durablement e danger. En revanche, si le risque engendré pour |'enfant par
les relations personnelles peut étre limité grace a d'autres mesures moinsincisives telles que
la présence d'un tiers ou I'exercice du droit dans un milieu protégeé, le principe de la
proportionnalité et le sens des relations personnelles interdisent |a suppression compl éte de
cedroit (ATF 122 111 404 , consid. 3b, JT 1998 | 46; arréts du Tribunal fédéral
5C_244.2001, 5C_58/2004 ; Kantonsgericht SG in RDT 2000 p. 204; Vez, Le droit de
visite, problémes récurrents, in Enfant et divorce, 2006 p. 122 et réf. citées; Meier/Stettler,
Droit delafiliation, 6eme éd. n. 1014 ss). Pour fixer le droit aux relations personnelles, le
juge fait usage de son pouvoir d'appréciation (art. 4 CC; ATF 131 111 209 consid. 3; 120 |1
229 consid. 4a; arréts du Tribunal fédéral 5A_489/2019 , 5A 504/2019 du 24 ao(t 2020
consid. 5.1; 5A_41/2020 du 10 juin 2020 consid. 4.1; 5A_454/2019 du 16 avril 2020
consid. 4.2.1). 4.2 En |'espéce, les relations personnelles ont été réglementées a diverses
reprises et souvent modifiées. Elles Sexercent actuellement & raison d'une heure par
semaine au sein du foyer pour chacun des parents. L'expert avait, dans |le cadre de son
rapport établi le 13 décembre 2023, préconisé que les relations personnelles des mineures
avec chagque parent sexercent le mercredi et les week-ends, ainsi que la moitié des vacances
scolaires. Les circonstances se sont toutefois détériorées en été 2024, puisque le retour des
mineures au foyer apres les visites chez leur mére a provoqué des crises ayant nécessité
I'intervention de plusieurs éducateurs pour calmer les enfants et que les relations
personnelles ont été suspendues puis restreintes en milieu médiatise par le Tribunal de
protection les 21 juin et 25 juillet 2024. Depuislors, le SPMi arelevé, dans son rapport du 2
décembre 2024, que les éducateurs entourant les mineures [au foyer] H et aupres de
I ont rapporté que les rencontres entre les enfants et leurs parents se déroulaient bien
et recommandé d'augmenter la durée des visites a 1h30, soit de 17h a 18h30 pour chacun
des parents. Dans la mesure ou cet élargissement des relations personnelles apparait
conforme al'intérét des mineures, la réglementation du droit de visite sera adaptée en
conséquence, et ce al'égard de chacun des parents, comme le préconise le SPMi, la Cour
n'étant pas liée pas les conclusions des parties. Une extension des relations personnelles



entre les mineures et leur mére au week-end du vendredi soir 18h au dimanche soir 18h et a
lajournée du mercredi de 10h a 18h chez leur mere, comme le réclame celle-ci et le
curateur des mineures, semble en revanche prématurée en I'état. Si le maintien del'exercice
du droit de visite en milieu surveillé au sein du foyer apparait adéquat dans un premier
temps en vue de garantir le bon développement des enfants, il se justifie de renoncer a
subordonner les relations personnelles entre les enfants et leur mere ala présence d'un
traducteur lors des rencontres, cette mesure n'apparai ssant plus nécessaire au regard des
retours des professionnels. Les chiffres 6 et 7 du jugement seront en conséquence annul és et
un droit de visite seraréservé a chaque parent a raison d'une heure trente par semaine en
milieu médiatisé. 6. Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 1'700 fr., comprenant
I'émolument de décision a hauteur de 1'000 fr. (art. 5,30 a. 1 et 35 RTFMC) et lesfraisde
représentation des mineures sélevant a 700 fr. selon la note d'honoraires du curateur (art. 95
al. 2 let. ¢ CPC), seront mis alacharge de |'appelante, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC).
Cette derniere plaidant au bénéfice de |'assistance judiciaire, ces frais seront provisoirement
supportés par I'Etat de Genéve, qui pourra en réclamer |e remboursement ultérieurement
(art. 122 al. 1 let. b et 123 CPC). Chaque partie supportera ses propres dépens d'appel (art.
107 d. 1let. cCPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile: A laforme:
Déclare recevable I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI1/9847/2024 rendu
le 23 ao(t 2024 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/22374/2022. Au fond :
Annule les chiffres 6 et 7 de ce jugement et statuant a nouveau sur ces points : Réserve a

A un droit de visite sur les enfants D ,C , E etF
Sexercant en milieu médiatisé araison d'une heure et demie par semaine. Réserve a
B un droit de visite sur les enfants D ,C  E etF

Sexercant en milieu médiatisé araison d'une heure et demie par semaine. Confirme le
jugement pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais
d'appel : Arrét lesfraisjudiciaires d'appel 21'700 fr., lesmet alacharge de A et dit
qu'ils sont provisoirement supportés par I'Etat de Geneve. Invite les Services financiers du
Pouvoir judiciaire averser 700 fr. aMe G , curateur de représentation des enfants.
Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent
RIEBEN, président; Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame Sandra CARRIER, greffiére. Le président :
Laurent RIEBEN La greffiére : Sandra CARRIER Indication des voies de recours :
Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14.
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