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Regeste

CONTRAT INDIVIDUEL DE TRAVAIL; CONVENTION COLLECTIVE DE
TRAVAIL; EMPLOYE DE MAISON ; AUTORISATION DE TRAVAIL ; SALAIRE
MINIMUM ; RESILIATION IMMEDIATE ; INDEMNITE(EN GENERAL) ;
INDEMNITE EQUITABLE | E et T, employée de maison d'origine philippine, ont convenu
d'un salaire inférieur au salaire minimum prévu par le CTT de I'économie domestique,
comme le permet ce contrat-type. Contrairement aux premiers juges, la Cour considere que
les parties n'étaient pas libres de le faire, deslors que si, comme elle en avait |'obligation, E
avait requis une autorisation de travail de |'autorité administrative, celle-ci n'aurait pas
manqué, en application del'article 9 OLE, de fixer un salaire au moins égal au salaire
minimum prévu par le CTT, que le juge est tenu d'établir en |'absence d'une telle
autorisation. Pour le surplus, la Cour rappelle le large pouvoir d'appréciation du juge en
matiére de fixation de I'indemnité, punitive et réparatrice, del'article 337c a. 3 CO. | OLE.9
; CO.337C.a3; C0.342.d2

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans laforme et les délais prévus par laloi (art. 59 delaloi sur lajuridiction des
prud’hommes, ci-aprés: LJP), |’ appel est recevable.

E.2

Il est établi et non contesté que les parties ont été liées par un contrat de travail soumis au
droit suisse et que lajuridiction des prud’ hommes est compétente.

E.3

Le statut des travailleurs de I’ économie domestique est régi a Geneve par un Contrat-type
(ci-apres: CTT ; GE/J50.03). Le CTT en vigueur a Genéve a été élaboré en application de
I'art. 359 al. 2 CO, selon lequel les cantons sont tenus d'édicter des contrats-types pour le
service de maison notamment (arrét du Tribunal fédéral non publié 4C.261/1999 du 28
janvier 2000, consid. 2a). Sauf accord contraire, le CTT sapplique directement aux rapports
detravail qu'il régit (art. 360 al. 1 CO), peu importe que les parties en aient ou non eu
connaissance (arrét du Tribunal fédéral du 30 novembre 1998, in SJ1999 | p. 161, consid.
1b). Ce CTT est donc applicable au cas d espece.

E.4

L’ appelante soutient que I’ accord salarial convenu viole outrageusement I’ art. 9 OLE,
subsidiairement I’ art. 21 CO, et qu’il ne saurait étre question d’ une rémunération inférieure
acelle que prévoit le CTT, soit 3'300 fr. par mois jusqu’ au 30 juin 2004 et 3'400 fr. désle
mois suivant.



E. 41

S'il est exact que le salaire minimum stipulé par le CTT applicable est bien celui
gu’'invogue |’ appelante, il est toutefois mentionné, dans ce contrat-type, qu’il est possible
d’y déroger par écrit. C'est ainsi que les parties ont procédé en |’ espece et elles ont donc,
théoriquement et alaforme, valablement dérogé au CTT, S agissant du salaire. | convient
néanmoins de vérifier si cette dérogation est compatible avec |ajurisprudence du Tribunal
fédéral relative aux art. 342 al. 2 CO et 9 OLE (RS 823.21).

E.4.2

En tant qu’ étrangére résidant en Suisse sans autorisation de s§our, |’ appelante est soumise a
I’ Ordonnance fédérale limitant le nombre des étrangers (art. 2 a. 1 OLE). 4.3.1 Dans |e but
d'assurer la paix sociale en préservant les travailleurs suisses d'une sous enchére salariale et
en protégeant les travailleurs étrangers eux-mémes (ATF 129 |11 618 consid. 6.1 p. 623),
I'art. 9 a. 1 OLE prévoit que les autorisations d'employer un travailleur étranger ne peuvent
étre accordées que si I'employeur accorde a celui-ci les mémes conditions de rémunération
et de travail en usage danslalocalité et la profession qu'il accorde aux Suisses et que s
I'étranger est assuré de maniére adéquate contre les conséquences économiques d'une
maladie. Dans une jurisprudence bien établie, le Tribunal fédéral admet que cette régle
déploie des effets de droit civil, dans le sens ou elle oblige I'employeur de respecter les
conditions qui assortissent |'autorisation délivrée, en particulier de verser le salaire
approuve par |'autorité administrative; le travailleur dispose alors d'une prétention qu'il peut
faire valoir devant lesjuridictions civiles, conformément al'art. 342 al. 2 CO; il en découle
gue la clause du contrat individuel de travail prévoyant un salaire inférieur au salaire fixé
par |'autorité administrative compétente, en application de l'art. 9 OLE, est entachée de
nullité de par laloi. Le juge civil est alorslié par les conditions de rémunération fixées
concrétement dans |'autorisation administrative délivrée pour un emploi donné. Dés lors que
la décision administrative est entrée en force, le travailleur adroit au salairefixéetil n'y a
plus a prendre en considération ni accord individuel ni convention collective, et il importe
peu que larémunération contractuelle, bien qu'inférieure au salaire fixé par I'autorité
administrative, dépasse |e salaire usuel dans la branche pour I'emploi considéré (ATF 129
[11 618 consid. 5.1 p. 621 s. et les références citées). 4.3.2 Dans les conflits de compétence
entre les autorités administratives et le pouvoir judiciaire (qui comprend les tribunaux
ordinaires civils, pénaux et administratifs), laregle tirée du principe de la séparation des
pouvoirs exige que les agents administratifs et les juges interviennent de maniére
indépendante dans le champ de leur compétence propre, et respectent chacun les décisions
de I'autre ordre. Ce principe d'indépendance réciproque, ou d'autonomie, connait une
exception lorsqu'une disposition Iégale particuliére le prévoit expressement, ou lorsgu'une
autorité administrative doit rendre une décision sur la base d'un jugement de renvoi d'un
tribunal administratif, assorti d'instructions concrétes liant |'autorité administrative de base
concernée. Quant ala reconnai ssance réciproque des décisions, €lle vaut uniquement pour
leur dispositif, et non pas pour les motifs al'appui de ce dernier. Par exception a cette
norme, les décisions administratives nulles, qui, en raison de leur caractére vicié,
n'emportent aucun effet juridique, ne lient naturellement pas les tribunaux (arrét
4P.256/2004 du 26 janvier 2005, consid. 2.4.1 et laréférence citée). Inversement, le juge
doit suivre celles auxquelles laloi conféere un caractére obligatoire pour lui, ce qui est le cas
del'art. 9 OLE, tel que I'interpréte la jurisprudence susmentionnée du Tribunal fédéral,
selon laguelle le juge civil est lié par les conditions salariales déterminées concretement



dans I'autorisation administrative (ATF 129 |11 618 consid. 5.1 p. 621; plus récemment arrét
4P.256/2004 du 26 janvier 2005, consid. 2.4.2).

E.44

En ce qui concerne larémunération, il faut souligner que, comme la prise d'emploi de

I’ appel ante en Suisse est soumise a une autorisation administrative, 1a liberté contractuelle
des parties relative alafixation du salaire sen trouve limitée (cf. WY LER, Droit du travail,
Berne 2002, p. 110; STAEHELIN, Commentaire zurichois, n. 16 ad art. 342 CO). En
revanche, lorsque le salarié n’ est pas en possession d' une autorisation de travail, les
tribunaux civils doivent déterminer le montant qu’ aurait fixé |’ autorité administrative sur la
basedel’art. 9 OLE (ATF 122111 110, consid. 4 e ; AUBERT, Commentaire Romand, N°
5ad art. 342 C=). Il ne saurait en conséquence étre admis que I’ engagement d’ un employé
domestique en violation du droit administratif ouvre de plus grande faculté de négociations
aux parties, notamment en |’ occurrence a la partie supposée forte, que lorsqu’ elles agissent
en respect de lalégidation en cours. Déslors, si I'intimée avait, comme €elle en avait

I’ obligation, sollicité une autorisation administrative pour engager |’ appelante, nul doute
gue celle-ci lui e(t été délivrée moyennant un strict respect des conditions salariales
minimales. Ce sont donc celles-ci qui seront appliquées, soit 3'300 fr. par mois jusqu’ en
juin 2004 et 3'400 fr. au-dela.

E. 45

Aingi, le salaire total que I’ appelante aurait di recevoir s ééve a 18350 fr., soit 3 mois et
demi 23300 fr., un moisa 3400 fr. et 2 moisa 1'700 fr., puisque |’ appelante a sollicité, et
obtenu, que son temps de travail soit réduit & 50% dés aolt 2004, modification qui vaut
également pour le mois de septembre, e congé immédiat notifié en aolt étant frappé
d’invalidité. 1l serabriévement relevé, en raison de I’ absence d appel incident, que cette
constatation des premiers juges est adéquate au vu de la nature des fautes reprochées et de
I’ absence d’ avertissement. Ayant percu effectivement 9'550 fr., I appelante a donc droit a
un solde de salaire de 8'800 fr. dont il convient de déduire les prestations en nature, soit les
frais de repas, admis a concurrence de 1'053 fr. Le solde restant dd s éléve deslorsa 7'747
fr. et ladécision querellée sera modifiée en conséquence. La Cour retient que la
modification des relations de travail est intervenue des aolt 2004. En effet, celaressort des
propos convergents de B e dE ,aorsque T , Qui prétend avoir
été contrainte d’ accepter cefait, n’arien démontré. En outre, compte tenu de ses propres
hésitations concernant son accident d’ aolt 2004, a savoir qu’ elle se serait blessée en
soulevant un frigo puis, alorsqu’il lui était indiqué que tout |’ appareillage de la cuisine était
encastré, que C’ était en nettoyant la moquette, on ne peut accorder qu’ un crédit limité a ses
déclarations.

E.5

L’ appelante conteste le montant de I’ indemnité de licenciement immédiat injustifié fixé par
les premiers juges et sollicite le versement de 3'203 fr. A défaut d’ appel incident, il y alieu
deretenir d’ une part que le licenciement immédiat était injustifié et, d’ autre part, que le
principe du versement d’ une indemnité est admis, de méme que le montant de 1'253 fr.
arrété par le Tribunal. Seul ce montant, contesté par |’ appelante doit donc étre examiné,

E.51

Selon I'art. 337c al. 3 CO, en cas de licenciement immédiat injustifié, le juge peut
condamner I'employeur averser au travailleur une indemnité dont il fixeralibrement le



montant, compte tenu de toutes | es circonstances, parmi lesquelles figurent notamment la
situation sociale et économique des deux parties, la gravité de |'atteinte ala personnalité de
la partie congédiée, I'intensité et la durée des relations de travail antérieures au congé, la
maniére dont celui-ci a été donné, ainsi que la faute concomitante du travailleur; aucun de
ces facteurs n'étant décisif en [ui-méme (ATF 123 111 391 consid. 3b/bb; 121 111 64 consid.
3c; 120 11 243 consid. 3e). L'indemnité, qui ne peut dépasser e montant correspondant a six
mois de salaire du travailleur, a une double finalité, punitive et réparatrice (ATF 123 111 391
consid. 3c). Sagissant de la quotité de cette indemnité, le juge posséde, de par laloi (art. 4
CC), un large pouvoir d'appréciation. Les décisions rendues en vertu d'un tel pouvoir
d'appréciation ne doivent pas aboutir a un résultat manifestement injuste ou a uneiniquité
choquante (ATF 121 111 64 consid. 3c et les arréts cités). Le Tribunal fédéral alongtemps
jugé que, sauf circonstances particulieres, I'indemnité est due dans tous les cas de
licenciement immediat injustifié (ATF 121 111 64 consid. 3c; 120 |1 243 consid. 3e p. 247,
116 11 300 consid. 5d). Les exceptions doivent étre fondées sur les circonstances de chague
cas particulier; elles supposent I'absence de faute de I'employeur ou d'autres motifs qui ne
sauraient étre mis asacharge (ATF 116 11 300 consid. 5a).

E.52

En |’ espéce, eu égard d'une part al’ attitude de |’ appel ante, qui n’ a pas porté durant son
activité tout le soin qu’ elle devait ala garde d un jeune enfant, commettant ainsi des fautes
qui, s elles ne justifiaient pas un licenciement immédiat, constituaient néanmoins de graves
manquements a ses obligations, emportant une violation son devoir de fidélité et, d' autre
part, a celle del’intimée, confrontée a une situation qui mettait en cause la confiance en la
personne censée protéger son enfant, qui n’a commis d autre faute que celle de licencier
immédiatement son employée, |la Chambre d’ appel considere, avec les premiers juges, que
I’ appelante n’a droit qu’ a une indemnité de faible importance, le montant arrété en premiére
instance étant des lors confirmé.

E.6

Lavaleur litigieuse éant inférieure & 30'000 fr., aucun émolument ne sera percu. Les
particularités du cas d' espece n’impliquent pas de déroger alarégle selon laguelle chaque
partie prend en charge ses dépens devant les prud’ hommes.
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