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Regeste

DROIT INTERNATIONAL PRIVE ; PRET DE CONSOMMATION ; AUTORISATION
OU APPROBATION(EN GENERAL) ; ; AUTORITE TUTELAIRE | 1. La présomption de
I'art. 117 al. 2 LDIP est réfragable. Elle peut ainsi étre renversée par la partie qui y aun
intérét, notamment lorsgue la prestation caractéristique ne traduit pas correctement le lien le
plus étroit, en raison de circonstances objectives ou subjectives. Danscecas, |'art. 117 d. 1
LDIP trouvera application (consid. 4.2.1). 2. Le consentement de I'autorité tutélaire au sens
del'art. 421 ch. 4 CC peut étre donné tacitement, notamment par |'approbation des rapports
et comptes périodiques du tuteur conformément al'art. 423 CC. Une telle approbation doit
toutefois admise avec réserve et seulement si les affaires correspondantes ont été examinées
avec un soin particulier (consid. 5.2.1 et 5.3). | LDIP.117. CC.421.3. CC.421.4

Erwagungen

E.1l

Ladécision litigieuse ayant été communiquée aux parties le 26 avril 2010, la procédure
d'appel est régie par I'ancien droit de procédure, soit laloi de procédure civile genevoise
(ci-apres LPC; art. 405 d. 1 CPC).

E.2

Bien que laréponse de I'intimée soit intitulée "mémoire responsif”, il convient de considérer
gue cette derniere, en concluant a ce que la Cour annule le jugement litigieux, lui donne acte
gu'elle faisait sienne les conclusions prises en appel par I'appelant et condamne I'intimé en
tous les dépens, ainterjeté un appel incident. En effet, en prenant de telles conclusions, elle
aindirectement conclu au déboutement de I'intimé de sa demande reconventionnelle. Or, la
Cour admet la possibilité pour un intimé de former appel incident contre un autre intimé
pour autant que les intimés respectifs soient " parties nécessaires al'appel”
(BERTOSSSA/GAILLARD/GUYET/SCHMIDT, Commentaire de laloi de procédure
civile genevoise, n. 8 ad art. 298 LPC). Un émolument de mise au réle sera par conségquent
mis ala charge de I'intimée, en sa qualité d'appelante incidente. Dans la mesure ou les
conclusions prises par I'intimée contre |'intimé ne tendent pas au paiement d'une somme
déterminée par celui-ci en safaveur, la Cour fixeraa 800 fr. I'émolument de mise au role
(valeur indéterminée, art. 11 al. 1 let. aaRTGMC). Interjetés dans le délai utile et selon la
forme prescrite par laloi, I'appel et I'appel incident sont recevables (art. 29, 296, 300 et
306A LPC). Sagissant d'une contestation civile dont lavaleur litigieuse est supérieure a
8'000 fr., le jugement attaqué a été rendu en premier ressort (art. 22 aL.OJ), ce qui ouvrela
voie al'appel ordinaire (art. 291 LPC). Le pouvoir d'examen de la Cour est des lors complet.

E.3



Les deux nouvelles pieces produites par I'intimé par courrier recommandé du 5 octobre
2010 seront déclarées recevables dés lors qu'elles contiennent des faits nouveaux survenus
postérieurement au dépdbt des derniéres écritures et qu'elles ont é&é communi quées aux
parties adverses plus de 5 jours avant I'audience de plaidoiries. 1| en vade méme dela
conclusion nouvelle prise par I'intimé lors de I'audience de plaidoiries du 3 décembre 2010
dans lamesure ou celui-ci n'a, avant cette audience, pas eu la possibilité de se prononcer sur
I'appel incident formé par I'intimée. Au demeurant, sagissant du sort des dépens du proces,
le juge statue d'office (BERTOSSSA/GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT, op. cit., n. 3ad

art. 176 LPC).

E.4

.2.2 En I'espéece, les seuls liens de rattachement existant avec I'Allemagne sont le domicile
des préteurs et le fait qu'une partie - non prépondérante - du prét résulte du paiement de frais
liés a un appartement aK. en Allemagne, étant précisé que la nationalité des parties
n'entre, comme indiqué ci-dessus, pas en considération. En effet, feu C. ,
I'emprunteuse, a été domiciliée en Suisse pendant toute la durée de larelation de prét et son
tuteur, qui soccupait de la gestion de ses affaires financiéeres, était rattaché a l'autorité
tutélaire de Geneve. En outre, le prét résultait principalement du paiement de frais afférents
aun bien immobilier en Suisse et les montants dus étaient exprimés en francs suisses. ||
convient dés lors de considérer que, contrairement a ce qu'aretenu le premier juge, la
relation de prét présente des liens plus étroits avec la Suisse justifiant un renversement de la
présomption posée al'art. 117 al. 2 LDIP. Il sensuit par conségquent que c'est le droit suisse
qui est applicable au contrat de prét entre lesintimés et feu C. . Il en vade méme
sagissant de la question du consentement du Tribunal tutélaire alarelation de prét faisant
I'objet du litige entre les parties, comme |'a a juste titre retenu le premier juge (art. 85 a. 2
LDIP, art. 54d. 1,13 4d. 1 et 154l. 1 delaConvention de laHaye du 13 janvier 2000 sur la
protection international e des adultes).

E. 41

La compétence des tribunaux genevois n'étant pas contestée par les parties, c'est ajuste titre
gue le premier juge aretenu la compétence de ces derniers (art. 18 et 6 ch. 3 CLug).

E.4.2

Reste a déterminer quel est le droit applicable au rapport de droit existant entre les intimés
et lacommunauté héréditaire de feu C. , les parties étant en désaccord sur ce point.
Les avances consenties par les intimés en faveur de feu C. doivent étre qualifiées de
contrat de prét, ce qui n'est pas contesté par les parties. Aux termesdel'art. 117 a. 1 LDIP,
adéfaut d'éection de droit, le contrat est régi par le droit de I'Etat avec lequel il présente les
liens les plus étroits. Ces liens sont réputés exister avec I'Etat avec lequel la partie qui doit
fournir la prestation caractéristique a sa résidence habituelle (art. 117 al. 2 LDIP). Dansle
contrat de prét, la prestation caractéristique est celle du préteur (art. 117 a. 3 let. b LDIP;
ATF 128111 299 consid. 2a). Lesintimeés éant domiciliés a E. en Allemagne, le
droit applicable alarelation de prét est en principe le droit allemand. L'appelant alégue
toutefois qu'il convient dans le cas d'espéce de ne pas appliquer la présomption de I'art. 117
al. 2 LDIP, le contrat de prét présentant des liens plus étroits avec la Suisse et plus
particulierement Geneve. En effet, feu C. , Soit I'emprunteuse, était domiciliée a
Genéve au moment de la naissance de larelation de prét, le for de latutelle de celle-ci était
situé a Geneve et les préts octroyés par les intimés concernaient, pour la grande majorité,



desfraisrelatifs al'entretien et aux travaux effectués danslavillade X.

E.421

Laprésomption de l'art. 117 a. 2 LDIP est réfragable. Elle peut ainsi étre renversée par la
partie qui y aun intérét, notamment lorsque la prestation caractéristique ne traduit pas
correctement le lien le plus étroit, en raison de circonstances objectives ou subjectives.
Danscecas, |'art. 117 a. 1 LDIP, qui constitue une sorte de réceptacle dans lequel tombent
les contrats qui échappent aux alinéas 2 et 3 du méme article, trouvera application
(DUTOIT, Droit international privé suisse : commentaire de laloi fédérale du 18 décembre
1987, 4 emeéd., n. 4 et 5, p. 391). L'art. 117 a. 1 LDIP remplace, sous une forme adoucie,
la clause d'exception de I'art. 15 LDIP, en matiére contractuelle (DUTOIT, op. cit., n. 4, p.
391). Il n'est donc pas nécessaire gque les conditions de ce dernier article soient remplies
pour sécarter de la présomption posée al'art. 117 al. 2 LDIP (HONSELL/VOGT/

SCHNY DER/BERTI, Baser Kommentar, Internationales Privatrecht, 4 eme éd., n. 13 ad
art. 117 LDIP). Le Tribunal fédéral aadmis qu'il convient, exceptionnellement, de déroger a
laréegle de rattachement habituelle lorsgue les circonstances particulieres d'un contrat
rattachent davantage celui-ci a un autre ordre juridique (ATF 112 |1 450 consid. 1a). Des
facteurs étrangers au contrat tels que la nationalité des parties n'entrent pas en considération
(HONSELL/VOGT/SCHNYDER/BERTI, op. cit., n. 14 ad art. 117 LDIP). La question de
savoir si une dérogation ala présomption de l'art. 117 al. 2 LDIP se justifie est une question
de pouvoir d'appréciation (HONSELL/VOGT/ SCHNYDER/BERTI, op. cit., n. 14 ad art.
117 LDIP).

E.5

5.1 L'appelant allégue que les emprunts contractés par sa mére, feu C. , enversla
communauté de biens formeée par les intimés ne sont pas valables, faute d'avoir été
approuveés par le Tribunal tutéaire. Il soutient en outre que |'approbation donnée chague
année par cette autorité aux rapports et aux comptes des tuteurs successifs de feu C.

ne vaut pas ratification tacite des emprunts contractés car lesdits documents n‘ont pas été
examinés avec un soin particulier. Il fait a cet égard état de différents manquements commis
selon lui par I'autorité tutélaire durant le rapport de tutelle. Il cite en particulier les
circonstances suivantes: |'autorité tutélaire n'a, lors de la mise sous tutelle de feu C. ,
pas remis en question la créance des intimés al'égard de cette derniére bien que latutrice de
I'époque avait indiqué ne pas avoir é&té en mesure de vérifier cette créance; elle n'apas
relevé gque le rapport et les comptes de I'année 1997 mentionnaient une différence
inexpliquée de 140'687 fr. 95 entre le montant de la dette de feu C. enversles
intimés au 31 décembre 1996 et |le montant de sa dette au 1 er janvier 1997 ni |'absence de
tout document a cet égard; elle n'a pasréagi al'important accroissement des frais d'entretien
delavillade X. pour les années 1996 et 1997; elle ne Sest pas apercue que latotalité
desfraisrelatifsalavillade X. avait été mise par erreur alacharge defeu C.

en 2001 et 2002. En outre, elle n'arelevé ni le taux d'intérét extrémement éleve pratiqué sur
le prét ni I'importante diminution de la fortune comptable nette de la pupille entre 1996 et
1997 ni enfin lamauvaise gestion générale de latutelle de feu C.

E.5.2

Aux termes de l'art. 421 ch. 4 CC, le consentement de |'autorité tutélaire est nécessaire pour
préter et emprunter.

E.521



La demande de consentement est adressée par e tuteur al'autorité tutélaire et doit étre
accompagnée des documents nécessaires pour permettre une décision en connaissance de
cause (DESCHENAUX/STEINAUER, Personnes physiques et tutelle, 4 éme éd., n. 1004,
p. 380). Uneratification postérieure est en principe admissible (ATF 102 11 376 consid. 4a=
JdT 19781 136; MEIER, Le consentement des autorités de tutelle aux actes du tuteur, 1994,
p. 155). Ladoctrine admet en outre que |le consentement puisse étre donné tacitement par le
Tribunal tutélaire, notamment par |'approbation des rapports et comptes périodiques du
tuteur conformément al'art. 423 CC (GEISER, Commentaire blois, 4 éme éd., n. 40 ad art.
421/422 CC; MEIER, op. cit., p. 155; KAUFMANN, Commentaire bernois, n. 6 ad. art. 421
CC). Un tel consentement doit toutefois étre admis avec réserve. L 'approbation des rapports
et des comptes par I'autorité tutélaire ne peut pas étre sans autre considérée comme un
consentement a tous les actes juridiques qui nécessitent une approbation et qui ont été
effectués durant la période couverte par le rapport. Une telle interprétation est tout au plus
possible si les affaires correspondantes ont été examineées avec un soin particulier (GEISER,
op. cit., n. 40 ad art. 421/422 CC; MEIER, op. cit., p. 157 et 158; Revue du droit dela
tutelle 2002, p. 192ss= BVR 2002 p. 390). La question de savoir s le consentement de
I'autorité tutélaire peut étre donné tacitement a été laissée ouverte par le Tribunal fédéral
(ATF 7511 337 consid. 1 = JdT 1950 | 362).

E.522

L e compte du tuteur doit donner, par "doit" et "avoir", le détail de toutes les recettes et
dépenses faites pendant |a période comptable; les piéces justificatives doivent étre
communiquées al'appui (art. 29 a. 1 aLaCC). L'autorité tutélaire examine le compte, ains
gue lalégalité et I'opportunité des diverses opérations; elle vérifie I'existence de tous les
biens appartenant au pupille; elle ordonne, sil y alieu, au tuteur de compléter ou de rectifier
le compte qui serait incomplet ou confus, et lui fixe un délai acet effet (art. 31 a. 1 aLaCC).

E.523

Letiers au rapport contractuel doit dans certains cas pouvoir invoquer sa confiance dans la
validité de I'acte. 11 en va notamment ainsi lorsqu'une longue période sest écoulée depuis la
conclusion ou I'exécution de I'acte et que le tiers ne peut plus, méme si I'on exige une
attention raisonnable de sa part, étre décu dans sa confiance dans I'efficacité de |'acte
bilatéral. Le temps nécessaire dépendra des circonstances, maisil devra cependant étre
important (MEIER, op. cit, p. 303).

E.53

En I'espece, il n'est pas contesté que I'emprunt contracté par feu C. enversles
intimés n'ajamais fait I'objet d'une décision formelle d'approbation par I'autorité tutélaire. I
n'est également pas contesté que cette autorité a, chague année, approuve les rapports et
comptes établis par les tuteurs successifs de feu C. , lesquels faisaient état de
I'augmentation de la dette de celle-ci al'égard des intimés. Seule demeure ainsi litigieuse la
guestion de savoir si cette approbation annuelle des rapports et comptes des tuteurs
successifs de la pupille vaut consentement tacite de |'autorité tutélaire al'emprunt contracté
par celle-ci enverslesintimés. Dans cette optique, il importe peu d'établir si I'autorité
tutélaire acommis des erreurs dans la gestion de la tutelle de feu C. . Il convient en
effet uniqguement de déterminer si cette autorité, en examinant les rapports et comptes des
tuteurs successifs de la pupille, sest apercue de I'existence de I'emprunt contracté par cette
derniere al'égard desintimés ainsi que du montant croissant de celui-ci et si elle a disposé



des documents nécessaires pour prendre position en connaissance de cause. Dans
I'hypothese ou tel devait étre le cas, il faudrait alors admettre qu'en ne réagissant pas,
I'autorité tutélaire a consenti tacitement al'emprunt litigieux. Or, en I'espéce, comme l'aa
justetitre relevé le premier juge, |'autorité tutélaire a disposé chaque année de tous les
documents et de toutes les informations nécessaires a l'examen de |'existence et de
I'évolution du prét litigieux. En particulier, elle avait a sa disposition toutes les pieces
justificatives utiles ainsi qu'une annexe indiquant |'état des créances contre la pupille et le
calcul effectué pour établir e nouveau solde de ces créances. En outre, différents ééments
figurant au dossier permettent de retenir que I'existence de I'emprunt litigieux ainsi que son
évolution étaient connues de |'autorité tutélaire. En effet, dés le début du rapport de tutelle,
I'autorité tutélaire a été informée du fait que les intimés disposaient d'une créance a
I'encontre de feu C. . En effet, dans son rapport final du 6 janvier 1986, latutrice a
indiqué ne pas avoir éé en mesure de vérifier le bien-fondé de ladite créance. En outre, dans
son rapport du 30 juillet 1997, le tuteur arelevé sétre efforcé de déterminer la créance des
intimés al'égard de feu C. . Le passif defeu C. était, durant tout le rapport de
tutelle - al'exception des impbts qui n'apparaissent toutefois plus dés I'année 1996
-uniquement constitué de la créance des intimés et de celle de I'appelant, qui consistaient
toutes deux en des préts. En outre, ces créances étaient I'unique cause du déficit que
présentaient les comptes de feu C. apartir de I'année 1998. Différents postes inscrits
dans les comptes du tuteur de feu C. relatifs al'année 1990, dont la créance des
intimés, sont suivis d'une indication manuscrite sous forme de "trait", ce qui démontre qu'ils
ont été examinés de maniére circonstanciée par |'autorité tutélaire. En outre, dans les
comptesrelatifs al'année 1998, e montant de la créance desintimés au 1 er janvier 1998 est
suivi d'un "vu" et lesintéréts dus sur cette créance ainsi que le solde de celle-ci au 31
décembre 1998 ont été corrigés. Par décision du 18 ao(t 2004, laquelle a é&té communiquée
au Tribunal tutélaire de Genéve, I'administration sociale de Meilen arefusé de reprendre la
tutelle de C. au motif notamment que latutrice au lieu d'assainir la situation
financiére de sa pupille avait emprunté de I'argent aux enfants de cette derniere,
respectivement avait laissé les avances augmenter avec un taux d'intérét de 5.5%. L'autorité
tutélaire a cherché dans |les années 2004-2005 a amélioré la situation financiére de la pupille
en fixant alatutrice de celle-ci un délai pour procéder aux démarches nécessaires en vue
d'une vente du bien immobilier de X. et en demandant que le taux d'intérét appliqué
alacréance des intimés soit réduit a 2%. Enfin, le rapport de tutelle ayant duré 22 années, il
n'est pas concevable que, durant toutes ces années, I'autorité tutélaire ne se soit pas rendue
compte que feu C. avait contracté un emprunt envers lesintimeés et que cet emprunt
évoluait au fils des années. Il convient ainsi de retenir que, de par sa connaissance de
I'existence du prét ainsi que de son évolution, I'autorité tutélaire, qui disposait de toutes les
piéces nécessaires pour prendre une décision en connaissance de cause, a ratifié tacitement
I'emprunt litigieux. Au demeurant, en tout état, les intimés ne sauraient étre dégus dans leur
confiance dans I'efficacité du prét des lors que leur créance a été admise chaque année

durant 22 ans par le tuteur de feu C. , qui I'intégrait dans ses rapports et comptes,
lesquel s étaient ensuite approuveés par I'autorité tutéaire.
E.6

6.1 L'appelant alégue, atitre subsidiaire, que méme dans I'hypothéese ou la validité du prét
litigieux devrait étre admise, les préts relatifs aux travaux réalisés en 1996 et 1997 sur la
villade X. ne seraient dans tous les cas pas valables car les intimés n'ont pas
demandé le consentement de I'autorité tutélaire, ni celui du tuteur d'ailleurs, avant



d'entreprendre lesdits travaux. En outre, un consentement tacite de I'autorité tutélaire, par le
biais de |'approbation des rapports et des comptes concernant les années 1996 et 1997, ne
saurait étre retenu dans la mesure ou celle-ci n'a pas examiné lesdits rapports et comptes
avec un soin particulier.

E.6.2

Aux termes de I'art. 421 ch. 3 CC, le consentement de |'autorité tutélaire est nécessaire pour
construire au-dela des besoins de |'administration courante.

E.6.3

En I'espece, dans le cadre du présent litige, la véritable problématique n'est pas de
déterminer si I'autorité tutélaire a approuveé les travaux réalises en 1996 et 1997 danslavilla
de X. mais s elle aconsenti aux préts octroyés par lesintimés afeu C. durant
cette période, étant rappel € que le consentement de I'autorité tutélaire peut étre donné
postérieurement et de maniere tacite. Or, pour les mémes motifs que précédemment (cf.
consid. 5.3), en particulier eu égard au fait que dans les comptes du tuteur de feu C.

relatif al'année 1998, le montant de la créance desintimés au 1 er janvier 1998 est suivi
d'un "vu" apposeé de maniére manuscrite, il convient d'admettre que tel est le cas. Enfin, il
importe peu que les art. 647c et 647e CC aient ou non été respectés par lesintimés des lors
gue, en donnant son consentement, |'autorité tutélaire a reconnu que les montants prétés en
1996 et 1997 par lesintimés afeu C. étaient dus.

E.7

Par courriers recommandés du 27 novembre 2006, I'intimé ainformé Dame B. et

A. qu'il dénoncait le prét avec effet atrois mois a compter de laréception de l'avis
de dénonciation. Selon lui, la créance des intimés a l'encontre de feu C. est ainsi
devenue exigible le 28 février 2007, date qui n'est pas remise en cause par les parties. Il sera
donc retenu que I'appel ant, respectivement la communauté héréditaire qu'il forme avec
I'intimée, se trouve en demeure de Sacquitter du prét octroyé par lesintimés afeu C.
acompter de cette date-la (art. 102 et 318 CO). Aux termesdel'art. 104 d. 1 CO, le
débiteur qui est en demeure pour le paiement d'une somme d'argent doit I'intérét moratoire a
5% I'an, méme si un taux inférieur avait été fixé pour I'intérét conventionnel. Toutefois, le
débiteur en demeure pour le paiement d'intéréts ne doit I'intérét moratoire qu'a partir du jour
de la poursuite ou de la demande en justice (art. 105 al. 1 CO). La créance des intimés
séléve a1'581'359 fr. 16, dont 683069 fr. 02 d'intéréts (24'245 fr. 45 + 28'960 fr. 70 +
22'522 fr. 90 + 25'134 fr. 10 + 28'039 fr. 90 + 30'137 fr. 25 + 40'082 fr. 65 + 47'957 fr. 80 +
51'606 fr. 20 + 20'653 fr. 10 + 37'733 fr. 95 + 61'629 fr. 11 + 66'639 fr. 53 + 71'937 fr. 93 +
77'599 fr. 62 + 30265 fr. 76 + 17'923 fr. 07). Au vu de ce qui précede, le ch. 1 du dispositif
du jugement litigieux relatif ala demande reconventionnelle sera annulé et |'appel ant
condamné a payer aux intimés, en tant que créanciers consorts, la somme de 1'581'359 fr.
16, dont 898290 fr. 14 avec intéréts & 5% des le 28 février 2007 et 683'069 fr. 02 avec
intéréts a 5% dés le 12 septembre 2008, date ou I'intimé a déposé sa demande
reconventionnelle.

E.8

Vu l'issue du litige, I'appelant et I'intimée, en sa qualité d'appel ante incidente, succombent
dans I'essentiel de leurs conclusions. |ls seront par conséquent condamnés solidairement
aux dépens de I'appel, lesquels comprendront une indemnité de procédure de 10'000 fr. a
titre de participation aux honoraires davocat del'intimé. * * * * *
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