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FEVRIER 2018 Entre Monsieur A , domicilié a Geneve, appelant d'un
jugement rendu par la 16éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 30
juin 2017, comparant en personne, et Monsieur B , domicilié Genéve,

intimé, comparant par Me Annette Micucci, avocate, rue du Général-Dufour 15, case
postale 5556, 1211 Geneve 11, en I'étude de laguelle il fait élection de domicile. EN FAIT
A. Par jugement JTPI/8739/2017 rendu le 30 juin 2017 et recu par les partiesle 5 juillet
2017, le Tribunal de premiére instance (ci-aprés: le Tribunal) a déclaré irrecevable la
nouvelle conclusion formée par A par courrier du 29 septembre 2016 (chiffre 1 du
dispositif), condamné A apayer aB la somme de 2'376 fr. avec intéréts a
5% dés le 27 janvier 2013 (ch. 2), condamné A apayer aB la somme de
60 fr. avec intéréts a 5% des le 27 décembre 2014 (ch. 3), arrété les fraisjudiciaires a 2'600
fr., mis ceux-ci alacharged'A et compensés avec les avances de frais fournies par
les parties, condamné A apayer aB le montant de 600 fr. et al'Etat de
Geneéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judicaire, le montant de 1'000 fr.
(ch. 4), condamne A apayer aB le montant de 3'652 fr. TTC au titre de
dépens (ch. 5) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 6). En substance, le
Tribunal a considéré que le mandat conclu entre les parties |e 12 novembre 2012 avait été
correctement exécute par B , de sorte qu'il n'existait aucun motif de réduction ou de
suppression des honoraires de celui-ci, lesguel s étaient adéquats au regard de |'activité
déployée. Letarif horaire appliqué, usuel a Genéve pour un chef d'Etude, était admissible.
A n'avait pas démontré que les parties étaient tombées d'accord sur une
rémunération en nature sous forme de services informatiques. |l n'avait pas apporté la
preuve d'une violation de ses obligations contractuelles par B et le dommage
allégué dont il demandait réparation n'était pas étayé. La demande reconventionnelle devait
étrergjetée. B. a. Par acte expédié ala Cour le 3 ao(t 2017, A (ci-apres: I'appelant)
forme appel de ce jugement. Sous un paragraphe intitulé "Conclusions”, il fait valoir que



B amenti aplusieurs reprises et que "le doute doit profiter al'accusé'. B

avait attendu le paiement de la provision avant de travailler sur son dossier. Comme celle-Ci
n'avait pas été payée, I'avocat n'avait pas travaillé de sorte qu'aucune rémunération n'était
due. Dans un paragraphe "En droit”, A fait valoir que B n'a pas accompli
son mandat dans les regles de I'art et qu'en conséquence il n'a pas droit a une rémunération.
L'appelant produit une piece nouvelle, soit une note d'honoraires d'une avocate a
(Espagne), du 8 juin 2012. b. Par réponse du 28 septembre 2017, B (ci-apres:
I'intimé) conclut al'irrecevabilité de I'appel et, subsidiairement, a son rejet, sous suite de
frais et dépens. c. Dans une "réponse” du 23 octobre 2017, A conclut ala
recevabilité de son appel et de sa'"réponse du 23 octobre 2017", au rejet de la "réponse de
B " du 28 septembre 2017, au "déboutement du jugement” querellé, au déboutement
de tout opposant de toutes autres ou contraires conclusions, ala condamnation de B

en tous les frais et dépens, et ala condamnation de ce dernier au paiement du dommage de
3500 fr. "établi dans sa demande reconventionnelle”. d. Par courrier du 14 novembre 2017,
B conclut al'irrecevabilité des nouvelles conclusions d'A , VU leur
tardiveté, et persiste pour le surplus dans ses conclusions du 28 septembre 2017. e. Les
parties ont été informées par courrier du greffe de la Cour du 21 novembre 2017 de ce que
la cause était gardée ajuger. C. a. B est avocat, inscrit au barreau a Genéeve. b. Le
12 avril 2012, A a sollicité une consultation juridique ala permanence de I'Ordre
des avocats, ou il aété recu par B pour une premiére consultation. Selon

B A lui avait demandé des conseils a propos d'une situation familiale
compliquée, impliquant samere, &gée de 89 ans, et notamment son frére, dans un contexte
successoral, suite au décés de leur pere. B lui avait expliqué son réle limité dans e
cadre de la permanence et sétait dit disposé a suivre son dossier en son Etude, moyennant
un tarif horaire de 450 fr./heure. Sur le fond, il lui avait conseillé de saisir le Tribunal
tutélaire, pour tenter de créer un for a Genéve, des biens se trouvant prétendument en
Suisse. A allégue avoir indiqué aB que samererésidait araison de onze
mois sur douze en Espagne, ce que conteste ce dernier. |l alait réfléchir ala possibilité de
mandater B , au vu du tarif annoncé. Par courriel du 16 avril 2012, B a
proposé a A de soccuper de son dossier en contrepartie de conseils en informatique
gue celui-ci pourrait donner au vu de ses compétences. A n'a pas donné suite a
cette proposition. c. Entretemps, le 13 avril 2012, A asais le Tribunal de
protection de |'adulte et de I'enfant (ci-aprés : le Tribunal de protection) d'une demande de
mesures urgentes en vue de la mise sous curatelle de sameére, C , aGeneve. d. Par
courriel du 22 juillet 2012, A arépondu aB qu'il ne disposait pas de
suffisamment de temps pour lui fournir des prestations satisfai santes en informatique. 11
n'avait pas mandaté d'avocat concernant la procédure au Tribunal tutélaire qui était toujours
pendante, de sorte qu'il risquait de devoir le faire. B n'a pas donné suite ace
message. e. Lors de l'audience qui sest tenue devant le Tribunal de protection le 28 ao(t
2012, I'avocat représentant C a contesté la compétence des autorités suisses, sa
mandante vivant en Espagne. Le 18 octobre 2012, le Tribunal de protection aimparti a

A un délai au 18 octobre 2012 pour déposer des observations, délai prolongé ala
demande de celui-ci au 15 novembre 2012. f. Le 12 novembre 2012, A aconsulté
B ason étude, lequel I'ainformé des tarifs pratiqués, soit 450 fr./heure. Le premier
adonné procuration au second de le représenter et |'assister dans le cadre de la procédure
tutélaire au sujet de samére. Lelendemain, B afacturé 45 minutes pour
"conférence avec leclient”. g. Le 15 novembre 2012, B Sest adressé au Tribunal de




protection pour solliciter le report, au 15 décembre 2012, du délai fixé pour faire parvenir
les observations. Copie de ce courrier a été adressée a A , avec une demande de
provision de 3'240 fr., référence étant faite au tarif de 450 fr./heure. Dix minutes ont é&té
facturées pour "communication avec le Tribunal de protection”. Dix autres minutes ont été
facturées le 20 novembre 2012, pour le méme motif. h. En date du 23 novembre 2012,

A adéposé al'étude de B deux classeurs de documents, et adressé un
courriel dans lequel il exposait ce qu'il souhaitait par ordre d'importance, soit : "1.- Tribunal
tutélaire pour mamere 2.- Plainte pour séquestration 3.- Récupérer de I'argent préte [sic] a
mes parents (Frs 20'000) et I'argent des factures que j'avais payée [sic] en avance pour mes
parents (Frs 18'000) 4.- Plainte de mon frere et son copain contre moi 5.- Amende
refus de circuler 6.- Voir s n'est pas intervenu dans les affaires de mes parents
(changement de testament en 2003)." 1l gjoutait qu'il souhaitait connaitre son opinion quant
a ses chances de succes et |ui demandait "le colt pour soccuper de cette affaire” . Enfin, il
sollicitait un rendez-vous. B allégue avoir demandé oralement des documents
complémentaires a son client. Ont été facturés le 23 novembre 2012, 1 heure 30 pour
"examen du dossier (piéces des deux classeurs)" et dix minutes pour "communication avec
leclient". i. Le 25 novembre 2012, A afait parvenir aB unevidéo de sa
meére datée du 15 avril 2012, qui "pourrait lesaider" . j. Par courriel du 26 novembre 2012,
B ainformé A qu'il alait examiner tout le dossier et lui reviendrait la
semaine suivante. Il lui demandait en outre Sil avait bien recu la demande de provision. Le
26 novembre 2012, B afacturé dix minutes pour "communication avec le client”, le
27 novembre 2012, 1 heure pour "examen dossier (vidéo envoyée par client et pieces,
résumé)", le 28 novembre 2012, 1 heure 30 pour "examen dossier et recherches juridiques
(qualité pour agir du fils; LDIP compétence suisse)” et le 13 décembre 2012, dix minutes
pour "entretien téléphonique avec le client”. k. Dans un courriel du 17 décembre 2012,

B aexpliguéaA qu'il ne pouvait lui donner un forfait ou une estimation
précise du colt des démarches qu'il envisageait. |l goutait qu'il était nécessaire que la
provision soit versée avant de débuter de maniére plus conséquente son activité. |l indiquait
solliciter pour cette raison un délai supplémentaire aupres du TPAE, ce qu'il afait par
courrier du méme jour. Le délai a été prolongé au 15 janvier 2013. Dix minutes pour
"communication avec le client" ont été facturées. Le 21 décembre 2012, dix autres minutes
ont été facturées pour "entretien tél éphonique avec le client". |. Le 27 décembre 2012,

A aadressé un courriel aB , en lui demandant de cesser son activité. |l
précisait "votre réceptionniste m'a expliqué que vous étiez surchargé en ce moment, ce qui
explique que vous avez été a nouveau contraint de demander un deuxiéme délai aupres du
Tribunal tutélaire. Javais aussi demandé qu'on me rappelle pour discuter de la situation
mais il me semble que votre surcharge de travail ne vous a pas permis de vous [SiC]
rappeler” . Le mémejour, B a accusé réception de ce message et informé

A que son dossier serait a sadisposition désle 4 janvier 2012. 1| annongait |'envoi
de sanote d'honoraires. m. Le 2 janvier 2013, dix minutes ont été facturées pour
"communication avec le client". n. Le 7 janvier 2013, B afait parvenir a A

sanote de frais et honoraires d'un montant de 2'200 fr. HT, soit 2'376 fr. TTC. Quinze
minutes pour "note d'honoraires’ ont été facturéesle 8 janvier 2013, ainsi que dix minutes
pour "entretien avec le client” le 9 janvier 2013. 0. Par ordonnance DTAE/265/2013 du 25
janvier 2013, le Tribunal de protection sest déclaré incompétent en application de la
Convention de laHaye du 13 janvier 2000 sur la protection internationale des adultes. 11
ressortait de la décision qu'aucune détermination d'A n'éait parvenue dansle délai



prolongé. p. Par pli recommandé du 15 décembre 2014, B amisA en
demeure de lui payer lasomme totale de 2'663 fr. 40 - créance, intéréts et frais de poursuite
inclus -, lui impartissant un délai de 10 jours pour cefaire. q. Sur requéte de B , un
commandement de payer, poursuite n° , aéténotifiéaA portant sur la
somme de 2'376 fr. avec intéréts a 5% des le 27 janvier 2013. Opposition partielley a été
formée, la somme de 150 fr. étant reconnue due. Les frais du commandement de payer se
sont élevés a 60 fr. D. a. Par demande du 3 février 2015 déposée par-devant le Tribunal de
premiére instance, non conciliée le 19 mars 2015 et introduite le 20 mars 2015, B a
conclu ala condamnation d'A alui verser lasomme de 2'436 fr. avec intérét a 5%
desle 27 janvier 2013, avec suite de frais et dépens. b. Par mémoire responsif du 26 juin
2015, A aconclu au déboutement de B . Il aconclu sur demande
reconventionnelle &la condamnation de ce dernier alui verser lasomme de 3'500 fr. atitre
de dommages et intéréts. c. Par réponse a la demande reconventionnelle, B a
conclu au déboutement d'A de toutes ses conclusions. d. Par courrier du 29
septembre 2016, A aformé une nouvelle conclusion en réparation de son tort moral
chiffré 2 10'000 fr. e. La cause a été gardée ajuger au terme de I’ audience de plaidoiries du
2 mars 2017, lors de laquelle les parties ont persisté dans leurs conclusions. EN DROIT 1.
1.1 L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance et les décisions
incidentes de premiére instance si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 CPC). L'appel, écrit et motivé, est introduit auprés de I'instance
d'appel dansles 30 jours a compter de la notification de la décision motivée ou de la
notification postérieure de lamotivation (art. 311 a. 1 CPC). Selon I'art. 311 al. 1 CPC, il
incombe a |'appelant de motiver son appel. Selon la jurisprudence, il doit démontrer le
caractéere erroné de la motivation de la décision attaquée et son argumentation doit étre
suffisamment explicite pour que I'instance d'appel puisse la comprendre, ce qui suppose une
désignation précise des passages de la décision qu'il attaque et des piéces du dossier sur
lesquelles repose sa critique (ATF 138 111 374 ). Méme si I'instance d'appel applique le droit
d'office (art. 57 CPC), le proces se présente différemment en seconde instance, vu la
décision d§arendue. L'appelant doit donc tenter de démontrer que sa thése |'emporte sur
celle de ladécision attaquée. |1 ne saurait se borner a simplement reprendre les allégués de
fait ou les arguments de droit présentés en premiére instance, maisil doit sefforcer d'établir
que, sur lesfaits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision
attaquée est entachée d'erreurs. |1 ne peut le faire qu'en reprenant la démarche du premier
juge et en mettant le doigt sur lesfailles de son raisonnement. Si lamotivation de I'appel est
identique aux moyens qui avaient déja été présentés en premiere instance, avant lareddition
de la décision attaquée (arrét du Tribunal fédéral 4A_97/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3),
ou s €lle ne contient que des critiques toutes générales de la décision attaquée ou encore si
elle nefait que renvoyer aux moyens soulevés en premiere instance, elle ne satisfait pas aux
exigencesde l'art. 311 al. 1 CPC et I'instance d'appel ne peut entrer en matiére (arréts du
Tribunal fédéral 4A_290/2014 consid. 3.1; 5A 438/2012 du 27 ao(t 2012 consid. 2.2;
4A_97/2014 dgacité consid. 3.3). Selon lajurisprudence, il convient de ne pas se montrer
trop exigeant dans |'appréciation d'un acte rédigé par un non-juriste (ATF 117 1 A 133
consid. 5 d). Etant une voie de réforme dans la mesure ou la Cour peut confirmer la décision
ou statuer a nouveau (art. 318 let. aet b CPC), I'appelant ne doit pas se borner a demander
I'annulation de la décision attaguée et le renvoi de la cause al'instance inférieure; il doit
également, sous peine d'irrecevabilité, prendre des conclusions sur le fond du litige. Les
conclusions réformatoires doivent en outre étre déterminées et précises, c'est-a-dire indiquer



exactement quelles modifications sont demandées. En principe, ces conclusions doivent étre
libellées de telle maniére que I'autorité d'appel puisse, Sil y alieu, lesincorporer sans
modification au dispositif de sapropre décision (ATF 137 111 617 consid. 4.2 et 4.3; arrét du
Tribunal fédéral 4A_587/2012 du 9 janvier 2013 consid. 2). Exceptionnellement, des
conclusions indéterminées et imprécises suffisent lorsque la motivation du recours ou la
décision attaquée permet de comprendre d'emblée la modification requise (ATF 134 111 235
consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_782/2013 du 9 décembre 2013 consid. 1.2). 1.2 En
I'espéce, I'acte du 3 aolt 2017, seul pertinent a cet égard, ne contient pas de conclusions et
une motivation confuse, |'appelant se limitant principalement a opposer sa version des faits
acelleretenue par le Tribunal. Interprété de maniere large al'égard d'un plaideur en
personne, il remplit cependant les exigences minimales de motivation, et I'on comprend ce
gue I'appelant entend obtenir. 1l a pour le surplus été déposé dans le délai prescrit par laloi,
de sorte qu'il sera déclaré recevable. 2. L'appelant produit une piéce nouvelle. 2.1 Selon
I'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération
en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et Sils ne pouvaient pas étre
invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de diligence (Iet. b). 2.2 En I'espéce, |a piece produite par I'appelant est antérieure a
ladate alaquelle la cause a été gardée a juger par le Tribunal, de sorte qu'elle aurait pu étre
produite en premiére instance déa. Elle est, partant, irrecevable, étant au surplus relevé
gu'elle est dénuée de pertinence pour I'issue du litige. 3. L'appelant reproche au Tribunal
d'avoir retenu qu'il était établi que I'intimé avait déployé I'activité facturée et que celle-ci ne
souffrait pas la critique, de sorte que le montant des honoraires réclamés était di. 2.1.1 La
relation entre I’ avocat et son client reléve en regle générale du mandat au sens des art. 394ss
CO. Le mandat est en principe gratuit; une rémunération est cependant due au mandataire si
la convention entre les parties ou |’ usage lui en assure une (art. 394 a. 3 CO). C'est le cas
pour |’ avocat : danslamesure ou ce dernier intervient atitre professionnel, le mandat est, en
I’ absence d' accord des parties sur |e principe d’ une rémunération, présumeé onéreux en
vertu de I" usage (Diagne, La procédure de modération des honoraires de |'avocat, 2012, p.
36). Les honoraires dus a un mandataire sont fixés en premiére ligne d'apres la convention
des parties (ATF 101 Il 109 consid. 2). En raison de la mission particuliere confiée aux
avocats en tant qu'auxiliaires de lajustice, la jurisprudence a admis que le droit cantonal
pouvait réglementer leur rémunération (ATF 66 | 51 consid. 1 p. 55; ATF 117 11 282
consid. 4ap. 283), ce qui n'est pas le cas a Geneve, I'art. 34 de laloi sur la profession

d avocat du 26 avril 2002 (LPAV - E 6 10) se limitant a prévoir que les honoraires sont fixés
par |'avocat lui-méme compte tenu du travail qu'il a effectué, de la complexité et de
I'importance de I'affaire, de la responsabilité qu'il a assumée, du résultat obtenu et de la
situation de son client. A défaut de convention des parties et de regle cantonale, le montant
des honoraires doit étre fixé selon I'usage (ATF 101 11 109 consid. 2; ATF 135111 259 S.
262); a défaut d'usage, selon les criteres dével oppés par lajurisprudence (Diagne, La
proceédure de modification des honoraires de I'avocat, 2012, p. 41 et 42). A Genéve, les
montants admis au titre de tarif usuel sont de 400 fr. 2450 fr. pour un chef d'étude, de 300
fr. @380 fr. pour un collaborateur et de 180 fr. & 200 fr. pour un stagiaire
(Jacquemoud-Rossari, Lataxation des honoraires de I'avocat, Défis de I'avocat au XXle
siecle, 2009, p. 302; Bohnet/Martenet, Droit de la profession d'avocat, 2009, n. 2972; arrét
du Tribunal fédéral 6B_1026/2013 du 10 juin 2014 consid. 4.5 au sujet du tarif horaire d'un
associ€). 2.1.2 Le contrat est parfait lorsque les parties ont, réciproquement et d'une maniere
concordante, manifesté leur volonté. Cette volonté peut étre expresse ou tacite (art. 1 CO).



2.1.3 Contrairement au contrat d'entreprise, le contrat de mandat ne contient pas de
dispositions | égal es expresses permettant une réduction de la rémunération du mandataire.
Dans le mandat, |a réduction devrait théoriquement intervenir en proportion du
manguement ala diligence requise. Selon le Tribunal fédéral, aucune rémunération n'est
due lorsgue I'exécution du mandat sest avérée inutile, inutilisable ou gravement
dommageable, atel point que I'exécution défectueuse du mandat est assimilable a une totale
inexécution. En revanche, malgré I'exécution défectueuse, larémunération du mandataire
reste due pour les prestations utiles, a condition qu'elle puisse étre détachable
(Harari/Corminboeuf, Les honoraires de I'avocat, Défis de I'avocat au XXle siécle, 2009, p.
264). 2.1.4 En vertu del'art. 8 CC, chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire,
prouver lesfaits qu'elle allégue pour en déduire son droit. Le tribunal établit sa conviction
par une libre appréciation des preuves administrées (art. 157 CPC). 2.2 En |'espéce, comme
I'ajustement retenu le Tribunal, il est établi - et d'ailleurs non formellement contesté - que
I'appelant a mandaté I'intimé le 12 novembre 2012. Celaressort en effet, d'une part, de la
procuration signée par I'appelant, donnant mandat a l'intimé de |'assister dans le cadre de la
procédure tutélaire au sujet de samere, et, d'autre part, du courriel du 23 novembre 2012,
comprenant des instructions du premier au second. |l est également établi que les parties
avaient convenu, au moins par actes concluants, d'un tarif horaire de 450 fr./heure. Ce
montant ressort en effet en particulier de la demande de provision du 15 novembre 2012 et
des échanges ultérieurs entre les parties, lors desquels ce montant n'ajamais été remis en
cause par |'appelant. I correspond de surcroit au tarif usuel d'un chef d'étude. Commel'a
justement retenu le Tribunal, |es échanges entre les parties du mois d'avril 2012, ainsi que le
courriel de I'appelant du 22 juillet 2012, ne permettent pas de considérer que les parties
étaient convenues d'un paiement par échanges de prestations (conseils juridiques en
échanges d'assistance informatique). || n'y a pas non plus lieu de douter que I'intimé a
effectivement fourni les prestations facturées. L 'appelant admet avoir consulté l'intiméle 12
novembre 2012, ce qui correspond aux 45 minutes facturées a cette occasion. La demande
de prolongation adressée au Tribunal de protection le 15 novembre 2012 correspond a deux
fois 10 minutes de travail facturées, ce qui n'est pas critiquable. Les autres prestations
facturées du 23 novembre 2012 au 21 décembre 2012 ne souffrent pas non plus la critique,
au regard, d'une part, du dossier volumineux déposé par I'appelant le 23 novembre 2012 et
de la cassette remise le 25 novembre 2012, dont il convenait de prendre connaissance
rapidement, vu l'impatience manifestée par le client, le délai imparti pour formuler des
observations et la proximité des fétes de fin d'année, et, d'autre part, de ladifficulté de la
guestion juridique soulevée qui nécessitait sans aucun doute quel ques recherches. Enfin, le
Tribunal a également justement considéré qu'aucune faute ne pouvait étre imputée al'intimé
dans I'exercice de son mandat. Lorsgue |'appelant est venu le consulter en novembre 2012,
le Tribunal de protection avait déja été sais, et il sagissait de formuler des observations
dans un délai trés bref, dont I'intimé a justement demandé la prolongation. L'appelant ne
peut tirer argument du fait qu'il aurait saisi ce tribunal sur les conseils de I'intimé plusieurs
mois auparavant, dans le cadre limité de la permanence de I'Ordre des avocats. En effet, il a
agi seul, aprées une bréve consultation, sans que I'occasion ne soit donnée a son interlocuteur
de prendre une connaissance un tant soit peu approfondie de piéces ni d'effectuer une
recherche juridigue méme sommaire. L 'appelant a manifestement agi avec précipitation et
essaie d'en faire porter laresponsabilité al'intimé. |1 ressort des considérations qui
précedent que les honoraires réclamés sont dus. Le chiffre 2 du dispositif du jugement sera
confirmé. Les autres points du jugement ne sont pas critiqués, de sorte qu'ils seront



également confirmés. 3. L'appelant, qui succombe, sera condamné aux frais de |'appel,
arrétés a 500 fr., compensés avec |'avance fournie, acquise al'Etat. || seraen outre
condamné averser al'intimée lasomme de 350 fr. atitre de dépens d'appel (art. 27 delaloi
d'application du code civil suisse et autres lois fédérales en matiére civile du 28 novembre
2010 (LaCC - E 1 05); 85 et 90 du reglement fixant le tarif des frais en matiere civile -
RFTMC, E105.10). * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme:
Déclare recevable I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI/8739/2017 rendu
le 30 juin 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/2197/2015-16. Au fond
: Confirme ce jugement. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte les frais d'appel a500 fr., les met alacharge d'A , dit qu'ils sont compensés
avec l'avance fournie, acquise al'Etat. Condamne A averser aB la somme
de 350 fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Madame Pauline ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame
Camille LESTEVEN, greffiére. Le président : Cédric-Laurent MICHEL Lagreffiere:
Camille LESTEVEN Indication des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdela
loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art 100
a. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.
Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des
conclusions pécuniaires au sensde la L TF inférieure a 30'000 fr.
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