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DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/2164/2014 ACJC/1527/2016 ARRET DE LA
COUR DE JUSTICE Chambre civile du JEUDI 17 NOVEMBRE 2016 Entre Monsieur

A. , domicilié , appelant d'un jugement rendu par la 8 éme Chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le 12 février 2016, comparant par Me Henri
Nanchen, avocat, 14, boulevard des Philosophes, 1205 Genéve, en I'étude duquel il fait
élection de domicile, et Madame B. , domiciliée , C. Sarl , ayant son
siege , D. SA , ayant son siege , intimées, comparant toutes trois par
Me Claude Aberlé, avocat, 32, route de Malagnou, 1208 Genéve, en |'étude duquel elles
font éection de domicile. EN FAIT A. Par jugement du 12 février 2016, notifié aux parties
le 18 suivant, le Tribunal de premiére instance a débouté A. de toutes ses
conclusions (chiffre 1 du dispositif), mislesfrais alacharge de celui-ci (ch. 2), arrété les
fraisjudiciaires a6'590 fr., partiellement compensés avec I'avance de frais fournie par

A. , le solde lui étant restitué (ch. 3), condamné A. en tous les dépens,
lesguel s comprenaient une indemnité de 7'900 fr. valant participation aux honoraires de

B. , C. Sarl et D. SA (ch. 4) et débouté les parties de toutes autres
conclusions (ch. 5). B. a. Par acte expédié le 4 avril 2016 au greffe de la Cour de justice,

A. appelle de ce jugement et conclut & son annulation, celafait ala condamnation de
B. , C. Sarl et D. SA (ci-aprés: les consorts), conjointement et

solidairement, alui payer les sommes de 1'318 fr. et de 50'000 fr., plus intéréts 4 5% desle
24 mars 2010, ala condamnation des consorts en tous les dépens de premiére instance et
d'appel et aleur déboutement de toutes autres ou contraires conclusions. || produit un



courriel du 18 février 2016 et des courriers des 3 et 7 mars 2016. b. Les consorts concluent,
principalement, au déboutement de A. de toutes ses conclusions, & sa condamnation
aune amende disciplinaire en application de I'art. 128 al. 3 CPC et a sa condamnation en
tous lesfrais et dépens de l'instance. c. Les parties ont répliqué, puis dupliqué, en persistant
dansleurs conclusions. C. Les faits pertinents suivants ressortent du dossier : a. Le mercredi
24 mars 2010, dans I'aprés-midi, un accident de laroute est survenu, ala hauteur du n® 9 de
I'avenue Z. a Geneve (rapport complémentaire de la police du 21 septembre 2010),
impliquant A. ,héle 1947, piéton, et B. , Qui circulait au volant d'une
camionnette détenue par C. Sarl. Laresponsabilité civile de la détentrice est assurée
par laF. SA, société rachetée ultérieurement par D. SA. b. A I'endroit de
I'accident, I'avenue Z. comporte trois voies, soit deux dansladirectiondu Y.

et une dans ladirection du carrefour X. . Paralelement al'avenue, entre celle-ci et
W. , setrouvent lesrails du tram. Les trams circulant en directiondu Y.

empruntent les rails jouxtant I'avenue. Larue V. débouche sur I'avenue Z. A
proximité, un passage pour piétons traverse |'avenue. Le passage pour piétons est réglé par
une signalisation lumineuse. c. Au moment de |'accident, |'avenue était vide ou presque
(témoin G. ). Laroute était séche et il faisait jour. d. B. circulait, seule dans sa
camionnette de livraison, a une vitesse qui n'a pas pu étre établie, sur lavoie de I'avenue

Z. en direction du Carrefour X. (témoins H. , G. etl. ).
B. adéclaré alapolice: " Jétais en derniére position d'une colonne de véhicules .
[...] Quelques metres avant I'intersection avec larue V. , j'a entendu un gros choc
contre mon véhicule. Je précise qu'au méme moment, un tram circulait dans le méme sens
gue moi, sur madroite, et me devancait de plusieurs métres. En revanche, je n'al pas
remarqué si un autre circulait en sensinverse. Concernant le choc, j'ai pensé qu'on m'avait
lancé un objet dessus ." Aprésle choc, elle ne sest pas arrétée immédiatement (témoins

G. etJ. et audition de B. ). Elle a stoppé juste aprés | e passage pour
piétons situé a proximité delarue V. (rapport de police et photographies), soit entre
3 et 5 secondes apreés le choc (audition de B. ). Le véhicule a é&é endommagé au
rétroviseur avant droit et al'avant de la portiére avant droite. e. A. , qui souffredela
maladie de Parkinson, traversait laroute a pied. f. Le point de choc déterminé par les
policiers se situe a environ six métres avant le passage pour piétons précité, sur le bord droit
de la chaussée, apréslaligne d'arrét au feu pour les véhicules circulant en direction du
carrefour X. , Ce qui ressort des photographies et des croquis établis par lapolice. Il a
été fixé de maniére approximative, en raison de la nature de I'accident, qui aimpliqué un
piéton et un véhicule, et en fonction de I'endroit ou la victime a été retrouveée, des dégéts sur
le véhicule et de I'état de la personne blessée. Au vu des dégéts, c'était le piéton qui était
entré en collision avec le véhicule, puis celui-la avait été propul sé dans e sens de la marche
de celui-ci (témoin I. ). Malgré un appel atémoins, aucun témoin de I'accident n'apu
étre identifié, des lors qu'une personne qui se tournait en entendant le bruit de I'accident
n'était pas considérée comme un témoin, puisqu'elle n'avait précisément pas assisté au choc

(témoains|. et K. ). Selon les photographies prises par les policiers, le point de
choc se situe al'endroit ou la victime était étendue en travers des rails du tram en direction
duy. en train d'étre soignée. Deux croquis de I'accident ont été produits dans la

procédure. Le premier, daté du jour de I'accident, n'indique pas le point de chute du piéton.
Le second (qui porte ladate du 21 septembre 2012, sans que I'on comprenne pour quelle
raison) situe le" point de chute approximatif " a quelques metres avant le point de choc,
donc en arriere par rapport au sens de la marche du véhicule conduit par B. .Les



deux croquis fixent le point de choc au méme endroit. g. A. asouffert d'un "
hémo-pneumothorax gauche sur fractures des cotes D6 et D7, compliqué d'un arrét
cardio-respiratoire le 27 mars 2010 sur choc hémorragique ayant nécessité une réanimation
cardio-pulmonaire et support d'amines, d'un NSTEMI du territoire latéral post-réanimation,
d'une fracture du massif facial detype Lefort I1, fracture du sinus maxillaire des deux cotés,
fracture du plancher orbitaire des deux cotés, fracture frontale droite avec hématome
intra-orbitaire supérieur, fracture de lalame thyroidienne externe des deux c6tés avec
hématosinus, hémorragie sous-archnoidienne pariéto-occipitale gauche avec contusion
cérébrale, hémorragie sous-conjonctivale de I'cal droit, fracture non déplacée du 4 eme
métatarsien du pied droit et d'une minime lacération hépatique au niveau des segments S6 et
S7" (lettre de sortie des HUG du 28 juin 2010). Le 2 avril 2010, il a été transféré depuisie
département de réhabilitation et de gériatrie en chirurgie thoracique ou une thoracoscopie a
étéréalisée le 14 avril, le dernier drain thoracique ayant été retiré le 20 avril suivant. h.
Selon lafiche d'intervention des ambulanciers, I'alarme a été donnée le 24 mars 2010 a
15h39 et les ambulanciers sont arrivés sur le site a 15h42. i. Les policiers ont procédé a une
vérification du téléphone de B. , Cette derniére ayant aussi ultérieurement fourni sa
liste des appels émis. Elle n'a pas été en mesure de fournir laliste des appels entrants. Elle a
passe un appel a15h19'30" pendant 2'10", puis le suivant a 16h50'46" pendant 1'38", tous
les deux au J. , 'un desclientsdelaC. Sarl. Ces constatations concordent
avec la vérification effectuée par le policier (rapport de police et témoin |. ).j.La
police aentendu A. durant I'hospitalisation de celui-ci. Sa déclaration a été
reproduite dans e rapport de police en cestermes: " Je metrouvais sur W. , cOté
avenue Z. , aproximitédelarueV. , avec l'intention de me rendre de I'autre
coté de la chaussée. Dans mes souvenirs, je suis certain d'avoir traversé en empruntant un
passage pour piétons, sans pouvoir vous préciser aquel endroit. Alors que je metrouvais
sur la chaussée, un heurt sest produit avec un véhicule provenant de ma gauche. Suite au
choc, j'al chuté. Ensuite, je ne me souviens plus derien, c'est le trou noir . Lorsgue je me
suisréveillé, j'étais al'hdpital. Je précise que ce dont je suis certain, c'est que je ne me suis
pas élance rapidement sur la chaussée. Souffrant de la maladie de Parkinson, je ne peux plus
courir et me déplace lentement. " A. apu parler a nouveau une dizaine de jours apres
I'accident (témoin K. ) et est resté intubé plus d'un mois aprés I'accident (témoin

L. ). Les policiers n'ont pas été en mesure de déterminer la date alaguelle A.

avait été auditionné al'hdpital, mais I'autorisation avait été demandée a son épouse de le
faire. Il parvenait & sexprimer, mais avec difficulté (témoins|. et K. ). Dans
le rapport de police, sous larubrique " Plainte", il est relevé que la victime a été informée
de son droit de déposer une plainte pénale le 19 avril 2010. k. La police a établi un rapport
et dressé une contravention al'encontre de A. , pour " traversée imprudente de la
chaussée (en marchant) " et n'avoir pas utilisé un passage pour piétons se trouvant a moins
de 50 m. Les policiers ont retenu qu'aucune faute n'avait été commise par B. . Selon
les conclusions de lapolice, A. traversait la chaussée sans emprunter |e passage pour
piétons. Arrive sur les voies de circulation, pour une raison inconnue, il était entré en
collision avec le flanc droit du véhicule conduit par B. . Selon le rapport
complémentaire de la police du 21 septembre 2010, il était impossible, faute d'éléments en
possession des policiers, d'établir, méme approximativement, la vitesse du véhicule. |. Le 4
octobre 2010, le Procureur général a classé la plainte pénale de A. al'encontre de

B. , faute de prévention suffisante. D. a. Par demande en paiement partielle des 2 et
31juillet 2014, A. a actionné les consorts, conjointement et solidairement, en




paiement des sommes de 1'318 fr. et 50'000 fr., plus intéréts dés le 24 mars 2010, ains
gu'en tous les dépens. A. alimité sa demande a I'indemnisation du dommage
matériel et du tort moral. Il aalégué al'appui de sa demande qu'il traversait I'avenue

Z. en direction de W. . b. Les consorts ont conclu au déboutement de

A. de toutes ses conclusions et a sa condamnation en tous les frais et dépens. c. Lors
de l'audience du Tribunal du 26 janvier 2015, les parties ont sollicité que la procédure soit
scindée en deux. Il convenait d'abord de se déterminer sur laresponsabilité, avant d'aborder
les conséquences du dommage. d. A cette audience, A. adéclaré qu'il avait traversé
I'avenue Z. en direction de W. , en empruntant |e passage pour piétons, le feu
étant vert pour les piétons. Les policiers étaient venus le voir al'hdpital alors qu'il se
trouvait dans un état critique, soit sous tranquillisant et morphine. Les médecins avaient
demandé aux policiers de sortir, car il n'était pas en mesure de les recevoir. e. B. a
confirmé sadéposition ala police. Elle suivait des véhicules au ralenti en attendant que le
feu devienne vert pour les véhicules circulant sur I'avenue Z. .Lechoc avait eu lieu
ensuite, quand elle avait engagé la deuxieme vitesse. Elle n‘avait pas pu voir le piéton, car il
venait de ladroite sur lavoie du tram. Lorsgu'elle était sortie de son véhicule, elle avait
trouvé A. al'endroit ou on le voyait sur les photographies de la police. Elle navait
VU personne qui avancait lentement sur le passage pour piétons, |'événement sétait passé a
ladroite de son véhicule. f. Les policiers ont affirmé qu'au vu des circonstances, e piéton se
déplacait de droite a gauche par rapport au véhicule (témoin I. et K. ). Il était
possible que la présence de trams ait empéché la conductrice de voir le piéton (témoin

l. ). g. Les témoins entendus par e Tribunal ont déclaré sétre tournés vers la scéne
en entendant le bruit du choc. L'un d'entre eux a affirmé que A. avait passé
au-dessus du véhicule pour retomber derriére ce dernier (témoin G. ). Les autres
témoins ont affirmé que A. avait fait un mouvement rotatif sur lui-méme et était
tombé (témoin J. ), respectivement qu'il avait fait une cabriole en |'air en direction de
W. (témoins H. ). Avant I'arrivée des policiers, lavictime avait été déplacée
sur les voies du tram pour ne pas géner lacirculation, lorsgu'elle était soignée (témoin

K. ). EN DROIT 1. 1.1 Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable contre
les décisions finales lorsque lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000
fr. aumoins (art. 308 al. 1 et 2 CPC). Déslors qu'en |'espéce les conclusions prises en
dernier lieu par I'appelant devant le premier juge tendaient au paiement de sommes en
capital sélevant aun total de plus de 51'000 fr., lavoie de |'appel est ouverte. 1.2 Le présent
appel a étéinterjeté dansle délai detrentejours (art. 311 a. 1 et 145al. 1 let. aCPC) et
suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 al. 1 CPC). Il est ainsi recevable. 1.3
La cause est soumise ala procédure ordinaire et ala maxime des débats, laquelle implique,
pour les parties, I'obligation d'alléguer les faits al'appui de leurs prétentions et d'offrir les
preuves permettant d'établir cesfaits (art. 55 CPC). 1.4 La Cour revoit la cause en fait et en
droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). 2. L'appelant produit des pieces
nouvelles al'appui de son appel. 2.1 Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de
preuves nouveaux ne sont pris en considération en appel que Ssils sont invoqués ou produits
sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére
instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). 2.2 En
I'espéce, les pieces produites devant la Cour sont postérieures au prononcé du jugement de
premiére instance, de sorte qu'elles sont recevables. 3. L'appelant reproche au Tribunal
d'avoir écarté la responsabilité du détenteur du véhicule dans I'accident du 24 mars 2010, en
retenant qu'il acommis une faute grave. 3.1 Les regles de responsabilité en matiére de




circulation routiére relévent des art. 58 et suivants LCR. Le principe de la responsabilité
causale du détenteur de véhicule automobile fait I'objet des art. 58 et 59 LCR. L'art. 58 al. 1
LCR dispose que si une personne est tuée ou blessée ou qu'un dommage matériel est causé
par suite de I'emploi d'un véhicule automobile, le détenteur est civilement responsable. La
loi fédérale impose la conclusion d'une assurance couvrant la responsabilité civile du
détenteur et celle des personnes dont il est responsable (art. 63 a. 1 et 2 LCR). Une action
directe du |ésé contre I'assureur est possible (art. 65 a. 1 LCR). Laresponsabilité du
détenteur est indépendante de toute faute de sa part, le cas fortuit ne le libérant pas, pas plus
gue la faute propre |égére ou moyenne du |ésé. Toutefois, en vertudel'art. 59 a. 1 LCR, le
détenteur est libéré de laresponsabilité civile sil prouve que I'accident a été causé par la
force majeure ou par une faute grave du 1ésé ou d'un tiers sans que lui-méme ou les
personnes dont il est responsable aient commis de faute et sans qu'une défectuosité du
véhicule ait contribué al'accident. || appert ainsi que le détenteur ne peut étre libéré qu'en
cas de faute grave exclusive du 1ésé (ATF 124 |11 182 consid. 4d). Le fardeau de la preuve
incombe au détenteur (respectivement son assurance) qui entend sexonérer de sa
responsabilité (ATF 115 11 283 consid. 1a; arréts du Tribunal fédéral 4A_433/2013 du 15
avril 2014 consid. 4.1 et 4A_353/2015 du 4 décembre 2015 consid. 2). Autrement dit, i le
détenteur ne parvient pas a apporter une des trois preuves positives aternatives suivantes (le
préjudice a été causé par laforce majeure, par lafaute grave du 1ésé ou encore par lafaute
grave d'un tiers) ainsi que les deux preuves négatives cumulatives qui suivent (absence de
faute de sa part, voire du conducteur ou de l'auxiliaire dont il répond, et absence de
défectuosité de son véhicule), il faut en conclure qu'il est responsable du sinistre. Selon I'art.
594d. 2 LCR, s le détenteur ne peut se libérer en vertu de l'art. 59 al. 1 LCR, mais prouve
gu'une faute du lésé a contribué a l'accident, le juge fixe I'indemnité en tenant compte de
toutes les circonstances. En pareille hypothese, e dommage total de 100% doit en principe
étre réparti entre les différentes causes pertinentes sur le plan de la responsabilité civile
(ATF 132111 249 consid. 3.1; arrét 4A_353/2015 précité consid. 2). Constitue une faute
grave laviolation de regles é émentaires qui devraient sSimposer a toute personne prudente
dans la méme situation; le juge prend en considération |es circonstances objectives de |'acte
et les conditions subjectives propres a son auteur (ATF 111 11 90). En principe, un fait est
tenu pour établi lorsgue le juge a pu se convaincre de la vérité d'une alégation. Laloi, la
doctrine et la jurisprudence ont apporté des exceptions a cette regle d'appréciation des
preuves. L'allégement de la preuve est alorsjustifié par un " état de nécessité en matiére de
preuve " ( Beweisnot ), qui serencontre lorsque, par la nature méme de |'affaire, une preuve
stricte n'est pas possible ou ne peut étre raisonnablement exigée, en particulier si lesfaits
allégués par la partie qui supporte le fardeau de la preuve ne peuvent étre établis
gu'indirectement et par desindices (ATF 132 111 715 consid. 3.1; 130 11l 321 consid. 3.2 et
les références). Tel peut étre e cas de la survenance d'un sinistre en matiere d'assurance-vol
(ATF 130111 321 consid. 3.2 et les arréts cités) ou de I'existence d'un lien de causaité
naturelle, respectivement hypothétique (ATF 132 111 715 consid. 3.2 et les arréts cités). Le
degré de preuve requis se limite aors ala vraisemblance prépondérante ( die Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit ), qui est soumise a des exigences plus élevées que lasimple
vraisemblance ( die Glaubhaftmachung ). La vraisemblance prépondérante suppose que,
d'un point de vue objectif, des motifsimportants plaident pour I'exactitude d'une allégation,
sans que d'autres possibilités ne revétent une importance significative ou n'entrent
raisonnablement en considération (ATF 133 111 81 consid. 4.2.2; 132 |11 715 consid. 3.1;
130 111 321 consid. 3.3). Le principe de la vraisemblance prépondérante sapplique ala



preuve que doit apporter le détenteur de I'absence de faute de sa part ou des personnes dont
il est responsable (Brehm, Laresponsabilité civile automobile, 2 éme éd. 2010, n. 471). 3.2
Laresponsabilité du conducteur enverslestiers est régie par les art. 41 et suivants CO
(Brehm, op. cit., n. 122). 3.3 L'art. 53 CO prévoit que le juge n'est point lié par les
dispositions du droit criminel en matiére d'imputabilité, ni par I'acquittement prononcé au
pénal, pour décider sil y aeu faute commise ou s |'auteur de I'acte illicite était capable de
discernement (a. 1). Lejugement pénal ne lie pas davantage le juge civil en ce qui concerne
I'appréciation de lafaute et la fixation du dommage (a. 2). Cette disposition est applicable a
la responsabilité civile automobile (Brehm, op. cit., n. 54). 3.4 Les piétons traverseront la
chaussée avec prudence et par le plus court chemin en empruntant, ou cela est possible, un
passage pour piétons. I1s bénéficient de la priorité sur de tels passages, mais ne doivent pas
sy lancer al'improviste (art. 49 a. 2 LCR). Les piétons sengageront avec circonspection
sur la chaussée, notamment sils se trouvent pres d'une voiture al'arrét, et traverseront la
route sans sattarder. I1s utiliseront les passages pour piétons ainsi que les passages
ameénagés au-dessus ou au-dessous de la chaussee qui se trouvent a une distance de moins
de 50 m (art. 47 a. 1 OCR). Sur les passages pour piétons ou le trafic n'est pas réglé, les
piétons ont la priorité, sauf al'égard des tramways et des chemins de fer routiers. IIsne
peuvent toutefois user du droit de priorité lorsque le véhicule est d§asi prés du passage
gu'il ne lui serait plus possible de sarréter atemps (al. 2). Hors des passages pour piétons,
les véhicules ont donc la priorité. La priorité n'est toutefois pas un droit absolu, comme en
témoigne I'obligation d'user de prudence particuliere lorsqu'il apparait qu'un usager va se
comporter de maniéreincorrecte (art 26 al. 2 LCR; ATF 97 IV 124 = SJ 1972 117). Les
conducteurs doivent notamment faciliter la traversée de la chaussée aux piétons, en
particulier dansles cas ou il est manifeste que le piéton sest engagé sur la chaussée sans
imprudence évidente ou sans appreéciation erronée de sa part sur la marge de sécurité par
rapport au véhicule qui survenait. Dans ces cas, le conducteur ne pourrainvoguer son droit
de priorité sil voit trop tard le piéton engagé : il doit réagir immédiatement, seul un temps
de réaction d'une seconde étant admis. Le piéton qui sélance imprudemment et de fagon
imprévisible sur la chaussée alors que le conducteur ne peut plus arréter son véhicule
commet une faute grave susceptible d'exclure toute responsabilité du conducteur, et ce
méme Sil sengage sur un passage pour piétons (art. 33 a. 1 LCR; ATF 115 |1 283 consid.
1a; 100 VI 279 ). De méme, si, dans une colonne, le conducteur laisse un espace
relativement grand entre son véhicule et celui qui le précede, il doit prévoir qu'un piéton
sélance devant lui en croyant pouvoir profiter de I'ouverture pour passer (ATF 97 1V 124
consid. 4). Néanmoins, le conducteur ne doit pas sattendre qu'un piéton, lui refusant la
priorité, traverse brusquement devant lui, en dehors d'un passage de sécurité ( 1bid. ).
Sagissant des passages pour piétons réglés par une signalisation lumineuse, les feux ne
déchargent pas |'usager de toute obligation de prudence. Celui-ci peut néanmoins accorder
une confiance accrue a cet indicateur et, si le feu est vert, il ne doit en principe pas encore
vérifier que lavoie est effectivement libre. |l est en droit d'attendre que les piétons ne
traverseront pas au rouge et encore moins a quel ques métres en dehors du passage pour
piétons (arrét du Tribunal fédéral 6S.333/2006 du 24 novembre 2006 consid. 7.2). Le
conducteur doit vouer alaroute et au trafic toute I'attention possible, le degré de cette
attention devant étre appreécié au regard de toutes les circonstances, telles que la densité du
trafic, la configuration des lieux, I'heure, lavisibilité et les sources de danger prévisibles
(ATF 1031V 101 consid. 2b). La" prudence particuliére " avant les passages pour piétons
gue doit adopter le conducteur selon I'art. 33 a. 2 LCR signifie qu'il doit porter une



attention accrue a ces passages protégeés et a leurs abords par rapport au reste du trafic et
étre prét a sarréter atemps si un piéton traverse la chaussée ou en manifeste la volonté (cf.
ATF 121 1V 286 consid. 4b; 115 Il 283 consid. 1a). Normalement, |e conducteur n'est
toutefois pas obligé de réduire sa vitesse a l'approche d'un passage pour piétons lorsque
personne ne se trouve a proximité, sil peut admettre qu'aucun piéton ne va surgir a
I'improviste ou encore si on lui fait clairement comprendre qu'il alapriorité. Lavisibilité du
conducteur doit néanmoins porter sur toute la chaussée et sur le trottoir a proximité du
pouvoir accorder la priorité aux piétons dissimulés derriere I'obstacle (cf. ZR 1991 p. 250 n°
78, JT 1993 | p. 710). Lasituation n'est pas différente lorsqu'un bus sarréte a une halte, ce
qui crée souvent un état de fait dangereux. Dans cette configuration, le conducteur doit en
tenir compte et adapter son attitude ala configuration particuliére ou un bus des transports
publics réduisait savisibilité, en diminuant sa vitesse de maniére a pouvoir sarréter pour
parer al'éventuel comportement d'un piéton dissimulé derriére le bus, I'expérience
enseignant qu'en pareil cas des piétons descendant du bus sengagent sur la chaussée et la
traversent parfois sans sassurer qu'elle est libre (ATF 97 IV 242 consid. 2; arrét du Tribunal
fédéral 6S.96/2006 du 3 avril 2006 consid. 2). Dans un arrét ou un motocycliste, circulant a
vitesse réduite, avait heurté un piéton qui traversait laroute, ivre, de nuit et en dehors d'un
passage pour piétons, le Tribunal fédéral ajuge que I'autorité cantonale n'avait pasviolé le
droit fédéral en retenant que la preuve libératoire de I'absence de faute du motocycliste
n'avait pas été apportée. 1l existait en effet une certaine probabilité que celui-ci ait vu ou ait
pu voir le piéton aviné en train de sélancer atraverslarue, respectivement qu'il aurait pu se
rendre compte que ce dernier allait lui couper lapriorité, et donc qu'il aurait pu réagir pour
éviter lacollision (arrét du Tribunal fédéral 4A_329/2009 du ler décembre 2010 consid.
4.3.2). 3.5 Selon I'art. 26 a. 2 LCR, une prudence particuliére simpose al'égard des
enfants, des infirmes et des personnes &gées, et de méme siil apparait qu'un usager de la
route va se comporter de maniére incorrecte. Néanmoins, si le conducteur ne pouvait pas
voir le piéton, ni déterminer son &ge, il ne saurait lui étre reproché de n‘avoir pas fait preuve
d'une prudence particuliere (arrét du Tribunal fédéral 1B_14/2011 du 12 avril 2011 consid.
2.4). 3.6 A teneur del'art. 75 al. 1 de I'ordonnance sur la signalisation routiére (OSR; RS
741.21), laligne d'arrét (blanche, continue et perpendiculaire ala chaussée; 6.10) indique
I'endroit ol les véhicules doivent sarréter pres des signaux lumineux. La partie frontale du
véhicule ne doit pas dépasser laligne d'arrét. 3.7.1 En I'espéce, la premiére question &
examiner est celle de savoir si |'appelant se trouvait sur un passage pour piétons. L'appelant
a constamment soutenu que c'était le cas. Il apparait qu'il a été déplacé inconscient apres
I'accident par les secours, de maniére perpendiculaire alaroute vers les voies du tram; il
n'est pas plausible qu'il ait été transporté sur plusieurs metres vers|'avant ou vers|'arriére
selon I'axe de laroute, avant tout soin, au vu de la gravité des |ésions dont il souffrait.

Les deux croquis établis par les policiers indiquent que le point de choc se situerait a six
meétres environ en avant du passage pour piétons, ce qui est corroboré par un témoignage,
qui afait état d'une chute du piéton perpendiculaire alaroute (témoin H. ), par les
photographies et par les dégéts sur le véhicule. Selon I'un des croquis établis par les
policiers, le point de chute se trouverait néanmoins avant le point de choc, selon le sens de
lamarche du véhicule, ce qui apparait une inadvertance au regard des photographies
figurant au dossier. Un témoin isolé aaussi affirmé, de fagon peu crédible car il contredit
les autres témoignages et |es dégéts constatés sur le véhicule, que I'appelant aurait volé
au-dessus du véhicule, donc vers l'arriere. Ces éléments apparaissent insuffisants a remettre



en cause les constats des policiers sur lalocalisation du point de choc, qui n'est pas contesté
par lesintimeées. L'appelant invogue le coté de son corps qui a subi des|ésions et I'habitude
qu'il aurait, selon ses propres dires, de traverser sur les passages pour piétons, soit autant
d'éléments dénués de pertinence, sagissant d'établir sa position au moment du choc en
I'occurrence, comme il sera développé ci-dessous. La Cour tient pour établi que le point de
choc se trouvait entre laligne d'arrét pour les véhicules et |e passage pour piétons.
L'appelant traversait ainsi hors du passage pour piétons; il était donc, en principe, débiteur
delapriorité. 3.7.2 || simpose ensuite de déterminer dans quel sens |'appelant traversait la
chaussée. Entendu par la police al'hdpital, & une date indéterminée, il a affirmeé traverser en
provenance de W. , avant d'alléguer le contraire dans sa plainte pénale et devant le
Tribunal prés de cinqg ans aprés lesfaits. 11 soutient qu'il n'était pas en état de répondre aux
guestions des policiers au moment ou ceux-ci I'ont interrogé al'hépital. 1l ressort cependant
du dossier que |'appelant était déja en mesure de parler dix jours apres |'accident. Ses
allégations sur une contre-indication médicale ultérieure n'ont pas été démontrées. |l en
découle qu'au moment ou les policiers se sont rendus a son chevet, vraisemblablement le
19 avril 2010, date alaquelleil a é&é informé de son droit de déposer plainte pénale, il était
en mesure de leur répondre correctement. L'on ne discerne pas non plus pourquoi, ni
comment les policiers auraient déformé ses déclarations ou pu les comprendre de fagon
erronée sur ce point. Ainsi, sa déposition ala police telle que transcrite dans le rapport est
fiable. Par ailleurs, les considérations sur les habitudes du recourant ou un rendez-vous qu'il
aurait eu ce jour-lasur W. sont dénuées de pertinence, en ce qu'elles n'excluent pas
qu'il ait pu traverser larue a plusieurs reprises, dans un sens ou dans |'autre. L'appelant se
prévaut encore des |ésions qu'il aurait subies sur la partie droite de son corps, ce qui
signifierait qu'il traversait de gauche a droite par rapport au véhicule. Les intimées ont
admis qu'il avait subi des |ésions majoritairement sur la partie droite de son corps. En tout
état, I'appelant a été heurté par le véhicule, puis a chuté au sol, sans que I'on sache quel
événement a causé quelles |ésions. Lalocalisation de ces dernieéres n'est ainsi pas propre a
constituer un indice de la direction dans laquelle I'appelant cheminait au moment de
I'impact. Au vu des dégéts occasionnés ala camionnette, la police a conclu que I'appelant
I'avait percutée et traversait donc en provenance de W. . Ces dégéts étaient localisés
sur le rétroviseur et le coté droits du véhicule, de sorte que I'on congoit mal comment ils
auraient pu étre occasionnés par un piéton venant de la gauche dudit véhicule. Sur la base
des premiéres déclarations de |'appelant et des constatations objectives, il est ainsi établi que
le piéton cheminait en provenance de W. . 3.7.3 Demeure encore litigieuse la
guestion de savoir si la signalisation lumineuse était verte pour les piétons au moment de
I'accident. L'appelant a affirmé qu'il avait traversé alors que la signalisation était au vert
pour les piétons, sa déclaration n'ayant jamais varié sur ce point. A ce sujet, la conductrice a
affirmé qu'elle avancait en attendant que le feu devint vert - il était par voie de conséquence
rouge -, ce qui pourrait corroborer laversion de I'appelant, selon laquelle le feu était vert
pour les piétons, pour le moins lorsqu'il avait entrepris de traverser laroute. Le rapport de
police ne contient aucune indication a ce sujet et, comme |'admettent |es intimées, aucun
témoin n'avu la scene, de sorte que ce fait n'a pas été éucidé de maniére définitive, ainsi
gue le démontrent les écritures produites en appel. Les intimées qui soutiennent en appel
gue le feu était vert pour les voitures n'en apportent aucune preuve. Or, le détenteur du
véhicule supporte le fardeau de la preuve et donc les conséquences de |'absence de cette
derniére, étant rappelé que, sur la question de la faute du 1€sé, une exigence de preuve
stricte Sapplique. On ne peut donc pas exclure que le feu ait été vert pour les piétons et ainsi



rouge pour les véhicules. Comme il a été retenu plus haut, I'appelant traversait hors du
passage piéton, mais a été heurté aprés laligne d'arrét pour |les véhicules attendant au feu,
soit aun endroit ou la camionnette n'était pas censée se trouver s le feu était rouge pour les
véhicules, puisque I'avant du véhicule ne doit pas dépasser ladite ligne d'arrét. Dans ce cas,
méme sil setrouvait hors du passage pour piétons et ne disposait pas de la priorité,
I'appelant traversait |a ot aucun véhicule ne devait e heurter, en raison du feu rouge. La
camionnette ne disposait alors pas non plus du droit de priorité en raison de ce méme feu
rouge. Ainsi, lalocalisation particuliere du point de choc, entre le passage pour piétons et la
ligne d'arrét, pondére la gravité de lafaute de I'appelant, qui ne saurait étre considérée telle
gue sil avait traversé al'improviste hors d'un passage pour piétons situé a moins de
cinguante meétres, laou il pouvait sattendre avoir surgir un véhicule. Déslors qu'il n'est pas
certain que tel soit le cas, safaute ne saurait étre qualifiée de grave. Dans ce cadre, le juge
civil n'est paslié par le classement rendu par |e Procureur général, ni par I'éventuelle
contravention qui aurait été infligée al'appelant. 3.7.4 Par conséquent, la preuve d'une faute
grave de I'appelant n'a pas été apportée. 3.8.1 Il n'a pas été prouvé que la conductrice a
franchi laligne d'arrét alors que le feu était vert. Méme sil fallait admettre que ce ft le cas,
son comportement n'apparaitrait pas exempt de reproches. Selon sa déclaration, elle
circulait dans une file de véhicules, un tram avancant dans le méme sens qu'elle avec
plusieurs metres d'avance. Elle ne se souvenait pas d'avoir vu un tram circuler en sens
inverse. Sur ce point, saversion a été contredite par un témoin qui a affirmé que I'avenue
était vide ou presque. Elle attendait que le feu passét au vert, puis avait enclenché la
deuxiéme vitesse. L'accident était survenu sans qu'elle vit le piéton. Compte tenu de I'heure
de I'accident, peu avant 15h40, conformément al'heure d'alerte des ambulanciers, soit
15h39, et des relevés téléphoniques figurant ala procédure faisant état de communications
téléphoni ques une vingtaine de minutes avant ce moment ou largement plus tard, il faut
retenir que la conductrice ne téléphonait pas au moment de I'accident. Cependant, ni
celle-ci, ni ses consorts n'‘ont émis aucune hypothése qui expliquerait, sous |'angle de la
vraisemblance prépondérante, pourquoi et comment le piéton se serait retrouvé si proche de
laroute tout en demeurant invisible des conducteurs de véhiculesy circulant. La présence
d'un tram a été évoquée, sans qu'il soit clairement soutenu qu'il cachait |e piéton, le rapport
de police ne fournissant pas d'explication a ce sujet. Le jugement ne consacre aucun
développement a cette question, se limitant a constater que le piéton n'était pas visible, sans
gue celan'impligue de faute de la conductrice. L'appelant conteste ce point. Certes, lapolice
aconstaté que le piéton était entré en collision avec le véhicule et non I'inverse, mais, au vu
des dégéts, des |ésions subies et des déclarations de la conductrice, le véhicule était lui aussi
en déplacement, le heurt sétant produit entre le piéton et le rétroviseur. || apparait toutefois
difficilement soutenable que les dommages au véhicule et |es blessures de |'appel ant aient
pu étre occasionnés par la seule force de déplacement du piéton; les déclarations du policier
sur ce point doivent dés lors étre appréci ées avec réserve. Les consorts ont laissé entendre
gue le piéton aurait traversé de fagcon " intrépide et intempestive " ou se serait " jeté contre
levéhicule", maisil n'apas été allégué, et encore moins démontré, que I'appelant se serait
précipité contre la camionnette avec une certaine vitesse, en traversant les deux lignes du
tram, tout en restant dissimulé de la vision de la conductrice pendant ce temps. Cette
éventualité n'est au demeurant guére vraisemblable au vu de la maladie de Parkinson dont
souffre I'appelant. Il en va de méme de I'hypothése selon lagquelle e piéton aurait été
dissimulé par le tram, puisque celui-ci aurait circulé - pour peu qu'il y en ait eu un - avec
guel ques metres d'avance sur la camionnette, selon les dires de la conductrice, de sorte qu'il



ne diminuait pas savisibilité sur sadroite. Méme sil fallait retenir que le feu était vert pour
les véhicules, il ne pouvait I'étre que depuis quel ques instants seulement. Dans cette
seconde configuration, il était envisageable qu'un piéton tente de traverser laroute en
comptant sur le feu rouge des véhicules puis se fasse surprendre par le feu vert donné aux
véhicules. Un tel comportement piétonnier est courant, de sorte que |'expérience impose une
plus grande prudence au conducteur dans une telle situation, soit lorsqu'il Sappréte, aprés
I'apparition du feu vert, afranchir un passage piéton. D'ailleurs, si, comme la conductrice
I'allegue, elle circulait dans une file de voitures, au ralenti dans I'attente que le feu passe au
vert, elle pouvait sattendre a voir traverser un piéton qui se faufilerait entre les voitures.
L'hypothése d'une file de véhicules est néanmoins peu crédible, puisqu'un témoin a déclaré
gue I'avenue était vide, ou presgue, et que |'on ne discerne pas comment plusieurs véhicules
pouvaient attendre que le feu devint vert, si la conductrice elle-méme se trouvait d§a au
niveau de laligne d'arrét ou presque a ce moment-la. Un tel degré d'attention accru
Saccorderait d'ailleurs avec celui requis par le conducteur d'un véhicule al'approche d'un
passage pour piétons. || incombe en effet au conducteur de sassurer alors une bonne
visibilité, ce qui est d'autant plusle cas s le feu pour les véhicules est rouge lors de cette
approche. Ainsi, au vu du déroulement imprécis des événements précédant immeédiatement
I'accident, il demeure raisonnablement vraisemblable que la conductrice ait pu et dd, en
usant de la prudence commandée par les circonstances, voir le piéton qui sapprochait et
prendre ainsi |es mesures propres a éviter |'accident. Compte tenu du temps de réaction, il
est plausible que la conductrice aurait eu le temps de freiner pour éviter lacollision. Les
intimées se sont affranchies, atort, de leur obligation de présenter une thése répondant aux
exigences de la vraisemblance prépondérante de sorte qu'elles doivent en supporter les
conséquences. A celasgoute que s elle avait vu le piéton, la conductrice aurait pu réaliser,
conformément al'art. 26 al. 2 LCR qu'il était relativement &gé et physiquement diminué,
cette circonstance gjoutant un devoir de prudence supplémentaire qu'elle n'a pas respecté.
3.8.2 Par conséquent, la preuve de |'absence de faute de la conductrice n'a pas été apportée,
méme alafaveur du degré de preuve facilité applicable. 3.9 Ainsi, le détenteur a échoué a
apporter les preuves libératoiresde I'art. 59 a. 1 LCR, de sorte que sa responsabilité n'est
pas exclue a cetitre. Le jugement entrepris sera annulé. En tant que la procédure a été
limitée ala question de I'exclusion de la responsabilité au sens de I'art. 59 LCR et que les
autres conditions de ladite responsabilité n'ont été ni évoquées, ni instruites, ni afortiori
tranchées, la cause serarenvoyée a l'autorité précédente (art. 318 a. 1 let. c ch. 1 et 2 CPC).
4. Laresponsabilité de la conductrice au regard de |'art. 41 CO n'a pas été traitée
separément, ni fait I'objet de débats lors de la procédure de premiere instance (art. 318 al. 1
let. cch. 1 et 2 CPC). A cet égard, lefait qu'il n'ait pas été suffisamment prouvé que la
conductrice n'avait commis aucune faute au sens de l'art. 59 LCR ne signifie pas encore
gu'il a été démontré qu'elle en aurait commis une, voire un acte illicite, au sensde l'art. 41
CO, puisque cette disposition, contrairement aux principes régissant la responsabilité du
détenteur de véhicule a moteur, ne prévoit pas une responsabilité causale et que le fardeau
de lapreuve est, donc, inversé. Il sejustifie, par conséquent, de retourner le dossier au
premier juge sur ce point aussi 5. 5.1 Lesfrais d'appel seront mis alacharge de la partie qui
succombe (art. 95 et 106 al. 1 1 ére phr. CPC). 5.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixésa
4'512 fr. (art. 96 CPC; art. 17 du Reglement fixant le tarif des frais en matiéere civile
[RTFMC; E 1 05.10]) et mis alacharge des intimées, qui succombent. IIs seront compensés
avec I'avance de frais de 4512 fr. effectuée par I'appelant, qui est acquise al'Etat (art. 106
al. let 111 a. 1 CPC). Lesintimées seront condamnées conjointement et solidairement a



verser lasomme de 4'512 fr. al'appelant (art. 111 al. 2 CPC). 5.3 Les intimeées seront
également condamnées, conjointement et solidairement, aux dépens d'appel de I'appelant,
arrétés a4'000 fr., débours et TVA compris (art. 85 et 90 RTFMC; art. 20, 23, 25 et 26
LaCC; ATF 931 116 consid. 5a). * * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile: A la
forme : Déclare recevable |'appel interjeté par A. contre le jugement JTPI/2084/2016
rendu le 12 février 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/2164/2014-8.
Au fond : Annule le jugement entrepris. Renvoie la cause au Tribunal pour instruction et
nouvelle décision dans e sens des considérants. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires
d'appel a4'512 fr., les met ala charge, conjointement et solidairement, de B. :

C. Sarl et D. SA et les compense avec les avances de frais versées, restant
acquises al'Etat de Genéve. Condamne en conséquence B. , C. Sarl et

D. SA, conjointement et solidairement, a rembourser aA. la somme de 4'512
fr. Condamne, conjointement et solidairement, B. , C. Sarl et D. SAa
verser aA. la somme de 4'000 fr. au titre de dépens d'appel. Siégeant : Madame
Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Ivo BUETTI,
juges; Madame Camille LESTEVEN, greffiere. La présidente : Florence KRAUSKOPF La
greffiere : Camille LESTEVEN Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72
ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent
arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition
compleéte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en
matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur
litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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