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Volltext
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JURIDICTION ARBITRALE ; COMMUNICATION ; COMPETENCE RATIONE
MATERIAE ; REVISION(DECISION) ; TRIBUNAL FEDERAL | LDIP.176; LDIP.191;
LTF.18; LTF.77;

C/20985/2017 ACJC/1173/2017 du 18.09.2017 (IUO) , IRRECEVABLE Descripteurs :
JURIDICTION ARBITRALE ; COMMUNICATION ; COMPETENCE RATIONE
MATERIAE ; REVISION(DECISION) ; TRIBUNAL FEDERAL Normes: LDIP.176;
LDIP.191; LTF.18; LTF.77; Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE C/20985/2017 ACJC/1173/2017 ARRET DE LA COUR DE
JUSTICE Chambre civile du LUNDI 18 SEPTEMBRE 2017 Entre A SA, sise

, demanderesse en révision de la sentence finale rendue le 8 février 2016 par la
Chambre d'arbitrage suisse, arbitrage , comparant en personne, et Madame B
, domiciliée , défenderesse, comparant par Me André Gruber, avocat, 6, rue
Bartholoni, case postale 5210, 1211 Genéve 11, en I'éude duquel elle fait élection de
domicile. Vu, EN FAIT , la sentence arbitrale rendue le 8 février 2016 par la Swiss
Chamber's Arbitration Institution, siégeant a Genéve, entre, d'une part, A SA, dont
le siege est a Genéve, et B , domiciliée au Royaume-Uni; Vu lademande de révision
de cette sentence expédiée au greffe de la Cour de justice le 7 septembre 2017 par A
SA; Considérant, EN DROIT , que selon I'art. 353 a. 1 CPC, les dispositions du code de
procédure civile relatives al'arbitrage (art. 353-399 CPC) sappliquent aux procédures
devant les tribunaux arbitraux ayant leur siege en Suisse, sauf si les dispositions du chapitre
12 dela LDIP sont applicables; Que selon I'art. 176 a. 1 delaloi du 18 décembre 1987 sur
le droit international privé (LDIP; RS 291), les dispositions du chapitre 12 de cette | oi
sappliquent atout arbitrage si le siege du tribunal arbitral se trouve en Suisse et S au moins
I'une des parties n'avait, au moment de la conclusion de la convention d'arbitrage, ni son
domicile, ni sarésidence habituelle en Suisse; Que les dispositions des art. 176 et suivants
LDIP, et non celles du code de procédure civile sur |'arbitrage, sont donc applicables en
I'espece, vu le domicile de B au Royaume-Uni; Que selon I'art. 191 LDIP, le recours
contre une sentence arbitrale n'est ouvert que devant le Tribunal fédéral; 1a procédure est
régie par I'art. 77 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF); Quelaloi sur le



droit international privé ne contient en revanche aucune disposition relative alarévision des
sentences arbitrales au sens des art. 176 et suivants LDIP; que le Tribunal fédéral a comblé
cette lacune par voie jurisprudentielle, considérant qu'il était I'autorité judiciaire compétente
pour connaitre d'une demande de révision de toute sentence arbitrale internationale, qu'elle
soit finale, partielle ou préjudicielle et que les motifs de révision sont ceux del'art. 123 LTF
(ATF 142111 521 consid. 2.1, 134 111 286 consid. 2, 118 11 199 consid. 2); Que la Cour n'est
dés lors pas compétente pour statuer sur la demande de révision qui lui est soumise, qui est
ains irrecevable (art. 59 al. 2 let. b CPC); Que se pose encore la question de latransmission
de lademande derévision au Tribunal fédéral; Que selon l'art. 48 al. 3 LTF, le mémoire
adressé en temps utile a l'autorité précédente ou a une autorité fédérale ou cantonale, mais
qui aurait da étre remisau Tribunal fédéral, est transmis ace dernier sansdélai; Que l'art. 77
al. 2LTF dispose quel'art. 48 a. 3 LTF est inapplicable au recours contre une sentence
arbitrale; Que la demande de révision d'une sentence arbitrale n'est cependant pas soumise
aux reglesdesart. 190 2192 LDIP et 77 LTF, mais aux dispositions qui régissent la
révision (Corboz, in Commentaire delaLTF (Loi sur le Tribunal fédéral), 2 éme éd., 2014,
n.40 ad art. 77 LTF); Quelaloi sur le Tribunal fédéral ne contient pas d'exception alaregle
del'art. 48 al. 3 LTF en matiére de révision; Que la demande sera dés lors transmise au
Tribunal fédéral; Qu'au vu de I'issue du litige, il ne sera exceptionnellement pas percu de
frais pour la présente décision (art. 7 al. 2 RTFMC); * * * * * * pPAR CESMOTIFS, La
Chambre civile : Déclare irrecevable la demande de révision formée par A SAle7
septembre 2017 contre la sentence finale rendue le 8 février 2016 par la Swiss Chamber's
Arbitration Institution dans |'affaire n° . Transmet |adite demande au Tribunal
fédéral. Dit qu'il n'est pas percu de frais. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président;
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL , Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges,
Madame Audrey MARASCO, greffiére. Le président : Laurent RIEBEN La greffiére:
Audrey MARASCO Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



