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Erwagungen

E.24

mai 2018, recue le lendemain, concluant a son annulation et a ce que la suspension de la
procédure C/20759/2017 soit ordonnée, subsidiairement au renvoi de la cause au Tribunal
des prud’hommes, avec suite de frais et dépens ala charge de "l'autorité”.![endif]>![if>

A apar ailleursrequis I'effet suspensif, qui a été accordé par arrét de la Chambre des
prud’hommes du 28 juin 2018. Elle a produit des pieces nouvelles. b. B aconcluala
confirmation de I'ordonnance attaquée. c. A arépliqué et persisté dans ses
conclusions. d. B n'a pas fait usage de son droit de dupliquer. e. Par avis du greffe de
la Chambre des prud’hommes du 23 ao(t 2018, les parties ont été informées de ce que la
cause était gardée ajuger. C. Lesfaits pertinents suivants ressortent du dossier
soumis alaCour.![endif]>![if>a Le 17 novembre 2017, B asas le Tribunal des
prud’hommes d'une demande en paiement dirigée contre A , l'autorisation de
procéder apres I'échec de la tentative de conciliation ayant été délivrée le 25 octobre 2017.
Hendif]>![if> Il a conclu, préalablement, a ce que sa partie adverse soit condamnée a
produire le relevé d'heures et les quittances de salaire le concernant. Au fond, il aconclu a
la condamnation de A alui verser, en capital, les sommes brutes suivantes. 110'967
fr. 66, sous imputation des salaires effectivement verses, atitre de différence avec les
minima conventionnels obligatoires, y compris I'indemnisation du travail dominical; 9243
fr. 60 atitre d'indemnisation du droit aux vacances dans le salaire horaire; 3'883 fr. 85 atitre
d'indemnisation du droit aux jours fériés dans |le salaire horaire; 13'352 fr. 60 atitre
d'indemnisation pour la perte du délai de congé; B aen outre conclu ace que

A soit condamnée alui délivrer des fiches de salaire rectifiées, ains qu'un certificat
detravail. B aallégué, en substance, avoir commence atravailler dansle courant du
mois de juin 2012 pour A , active dans le domaine de la vente et de la petite
restauration, dont C etD sont les associés gérants. Son salaire avait été fixé
pendant deux mois a 12 fr. de I'heure, pour un taux d'activité variable. En septembre 2012,
son employeur avait accédé a sa demande de pouvoir effectuer un apprentissage d'employé
de commerce, de sorte que sa rémunération était passee a 700 fr. par mois pour un taux
d'activité de 42 heures par semaine. Son contrat d'apprentissage avait toutefois prisfin au
mois de mars 2013, pour des motifs liés a son statut en Suisse. |l avait été contraint de
quitter la Suisse et avait s§journé pendant quelques mois au Brésil; il était revenu a Genéve
alafin du moisdejuillet 2013. Il avait alors été réengagé par A avec un saaire
horaire de 12 fr.; son taux d'activité était variable, mais d'au moins 38 heures par semaine.
Son salaire avait été porté a 14 fr. del'heuredesle 1 er janvier 2014 et dés cette date, les
heures effectuées étaient inscrites dans un cahier. || n'avait jamais bénéficié d'aucun congé
payé, sous réserve d'une semaine de vacances en juillet 2017, pour laquelleil avait recu 700
fr. Au début de I'année 2017, il avait été contrélé alafrontiéere et interrogé par la police; une
enquéte pénale avait été ouverte al'encontre de A .Le30juin 2017, il avait misson




employeur en demeure de lui verser un montant minimum de 29'737 fr. 17, correspondant a
la différence entre le salaire horaire minimum obligatoire en vigueur dans le commerce de
détail et celui qu'il avait percu. Faute d'avoir regu le montant qu'il estimait lui étre dd, il
avait résilié son contrat de travail avec effet au 18 juillet 2017. b. Le 9 janvier 2018, le
Tribunal des prud'hommes afixé un délai a A pour répondre ala demande et
produire ses moyens de preuve. A asollicité la prolongation du délai imparti, qui lui
aétéaccordée.c. Le2mars2018, A arequis la suspension de la procédure compte
tenu de sa connexité avec la procédure pénale pendante.![endif]>![if> A aalégué
gu'une procédure pénale P/1 /2015, alagquelle une procédure P/2 /2016 était
jointe, avait été ouverte par le Ministére public al'encontre des deux gérants de |a société.
Un mandat de perquisition avait conduit alafouille du commerce A et des bureaux
des deux associés gérants. De nombreux classeurs, des documents et les ordinateurs
portables avaient été ségquestrés. Or, ceux-ci contenaient tous les documents en lien avec
I'activité commerciale de la société, soit notamment les fiches de salaire, les dates
d'engagement, les formulaires AV S et bien d'autres informations relatives au personnel.

B avait été entendu dans |e cadre de la procédure pénale en qualité de personne
appelée adonner des renseignements. La demande en paiement introduite par ce dernier
soulevait par conséguent des questions qui dépendaient de la procédure pénale en cours et
les pieces al'appui du mémoire de réponse de A ne pouvaient pas étre obtenues
aisément. Il sejustifiait par conséquent de suspendre la procédure prud'homale, en
application de I'art. 126 al. 1 CPC, jusqu'a droit connu dans la procédure pénale. d. Le
Tribunal des prud’hommes a, par ordonnance du 12 mars 2018, notamment imparti un délai

aA pour lui remettre tout renseignement sur |'objet et I'état d'avancement de la
procédure pénale P/1 /2015 et "tout document permettant d'étayer
ceux-ci"![endif]>![if>e. Par courrier du 19 mars 2018, A aprécise quela

proceédure pénale portait sur diverses infractions, notamment I'emploi de personnel étranger
sans autorisation, de facilitation d'entrée, de sortie et de s§our illégal d'éranger, d'usure et
dinfractionsalaLAVS, alaLAA et alaLPP. L'instruction suivait son cours et une

audience devait avoir lieu le 28 mars 2018. A aproduit une copie d'une ordonnance
de perquisition et de séquestre du 22 février 2017 et de I'audition de B devant le
Ministere public le 1 er juin 2017.![endif]>![if>f. B aconcluaureget dela

demande de suspension. Il a exposé ne pas étre partie ala procédure pénale en cours,
laguelle était sans rapport avec larelation de travail; une condamnation ou un classement
prononcé dans ladite procédure pénale serait par conséquent sans conséquences sur la
proceédure prud'homale. ![endif]>![if>g. Dans son ordonnance OTPH/856/2017 du 24
mai 2018, le Tribuna des prud’hommes a retenu que les faits faisant |'objet de la procédure
pénal e n'apparaissaient pas avoir une incidence directe sur le sort des prétentions de
I'employé, des lors que les infractions reprochées aux associés de A relevaient
principalement de la Loi fédérale sur les étrangers et du droit des assurances sociales.
I[endif]>![if> h. Dans son recoursdu 4 juin 2018, A areprisles explications d§a
fournies en premiére instance. Elle a par ailleurs allégué que si la procédure prud’homale
n'était pas suspendue, elle risquait de subir un dommage difficilement réparable, au motif
gu'elle se verrait empéchée de se prévaloir d'él éments ressortant de la procédure pénale,
I'acces aux moyens de preuves étant rendu particuliérement difficile en raison des différents
sequestres frappant |esdites preuves. Le recours contre le refus de suspendre était deslors
recevable. Sur lefond, A areproché au Tribunal des prud’hommes une violation de
I'art. 126 CPC. La procédure civile et |a procédure pénale portaient en effet sur le méme



complexe de faits. En effet, I'instruction de la procédure pénale portait sur le salaire des
employés, leur taux d'occupation, la question de savoir sils avaient pris des vacances et le
sort des heures supplémentaires, de sorte qu'elle était susceptible d'influer sur la procédure
prud’homale. Par ailleurs, tous les documents utiles avaient été sequestrés. La suspension
était dés lors également nécessaire pour permettre le respect du droit ala preuve de

A Aendif]>![if> EN DROIT 1. 1.1 Lerecours est recevable contre les
décisions finales, incidentes et provisionnelles de premiére instance qui he peuvent pas faire
I'objet d'un appel (art. 319 let. a CPC) et contre les autres décisions et ordonnances
d'instruction de premiére instance dans les cas prévus par laloi (art. 319 let. b ch. 1 CPC) ou
lorsqu'elles peuvent causer un préudice difficilement réparable (ch. 2).![endif]>![if> La
décision ordonnant la suspension de la cause est une mesure d'instruction qui peut,
conformément al'art. 126 al. 2 CPC, faireI'objet du recours de I'art. 319 let. b ch. 1 CPC
(Gschwend/Bornatico, Basler Kommentar, Schwei zerische Zivil-prozessordnung, 2013, n.
17aad art. 126 CPC). La décision de refus de suspension ne peut faire I'objet que du recours
del'art. 319 let. b ch. 2 CPC, le recourant devant démontrer |e préjudice difficilement
réparable résultant du refus de suspendre (HALDY, Code de procédure civile commenté,
2011, n. 9 ad art. 126 CPC; Staehelin, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 2013, n. 8 ad art. 126 CPC; Gschwend/Bornatico, loc. cit.;
Colombini, Condensé de la jurisprudence fédérale et vaudoise relative al'appel et au
recours en matiere civile, in JdT 2013 |11 p. 131 ss, 157). 1.2 En |'espéce, dirigé contre une
ordonnance refusant la suspension de la procédure, le recours, écrit et motivé, et déposé
aupres de I'instance de recours dans un délai de dix jours a compter de lanotification de la
décision (art. 321 a. 1 et 2 CPC), est recevable sous cet angle.![endif]>![if> 1.3 Les pieces
nouvelles sont irrecevables dans |e cadre d'un recours (art. 326 a. 1 CPC).![endif]>![if> 2.
Reste a déterminer si I'ordonnance querellée est susceptible de causer un préjudice
difficilement réparable alarecourante. 2.1 La notion de "préjudice difficilement réparable"
est pluslarge que celle de pré§judice irréparable au sensde l'art. 93 al. 1 let. aL TF relatif aux
recours dirigés contre des décisions préjudicielles ou incidentes, dés lors qu'elle ne vise pas
seulement un inconvénient de nature juridique, mais toute incidence dommageable (y
compris financiére ou temporelle), pourvu qu'elle soit difficilement réparable. L'instance
supérieure doit se montrer exigeante, voire restrictive, avant d'admettre |'accomplissement
de cette derniére condition, sous peine d'ouvrir le recours a toute décision ou ordonnance
d'instruction, ce que le Iégidlateur a clairement exclu (cf. ATF 138 111 378 consid. 6.3; 137
I11 380 consid. 2, S12012 | 73; ACJC/327/2012 du 9 mars 2012, consid. 2.4; JEANDIN,
Code de procédure civile commenté, 2011, n° 22 ad art. 319 CPC; HOHL, Procédure civile,
Tomell, 2010, n° 2485; BLICKENSTORFER, Kommentar Schweizerische
Zivilprozessordnung, BRUNNER/GA SSER/SCHWANDER [éd.], 2011, n° 39 ad art. 319
CPC). Le préjudice seraainsi considéré comme difficilement réparable sil ne peut pas étre
supprimé ou seulement partiellement, méme dans I'hypothése d'une décision finale
favorable au recourant (Reich, Schweizerische Zivilrpozessordnung [ZPO], 2010, n. 8 ad
art. 319 CPC). Lerisgue de ne pas obtenir gain de cause existe pour toute partie dans toute
procédure. Il ne constitue cependant pas un dommage difficile a réparer (cf. dans ce sens::
décision du Tribunal cantonal du Valais TCV C3 11 125 du 7 novembre 2011 consid. 2c).
Le seul fait que le recourant ne puisse se plaindre d'une violation des dispositions en matiére
de preuve qu'al'occasion d'un appel sur le fond ne saurait étre considéré comme suffisant
pour retenir que la décision entreprise est susceptible de lui causer un préjudice
difficilement réparable. Retenir |e contraire équivaudrait a permettre a un plaideur de



contester immeédiatement toute ordonnance d'instruction pouvant avoir un effet sur le sort
de lacause, ce que le législateur ajustement voulu éviter ( ACJC/35/2014 du 10 janvier
2014 consid. 1.2.1). 2.2 En I'espéce, larecourante invoque le fait qu'a défaut de suspension
de laprocédure prud’homale, elle serait empéchée de se prévaloir d'éléments ressortant de la
procédure pénale, avec la précision gque I'accés aux moyens de preuves serait rendu
particulierement difficile en raison des séquestres |es concernant. La recourante ne saurait
étre suivie. Il seratout d'abord relevé que celle-ci fait référence, de maniére toute générale,
aux "moyens de preuve" dont elle entend se prévaloir dans e cadre de la procédure civile,
sans se référer de maniere précise a un quelconque document. |1 ne peut par conséquent étre
d'emblée exclu que la procédure puisse étre instruite sur la base des piéces déja produites
devant le Tribunal des prud’hommes par I'intimé, ainsi que par I'audition des parties et de
témoins, voire, si nécessaire, par I'interpellation d'institutions telles que I'AV S ou la caisse
de prévoyance. Il appert par ailleurs que la recourante se contente d'affirmer que I'acces aux
moyens de preuve qu'elle souhaiterait produire dans le cadre de la procédure pendante
devant le Tribunal des prud’hommes serait "particuliérement difficile" en raison des
sequestres prononcés par les autorités pénales. Elle n'atoutefois ni établi ni méme rendu
vraisemblable avoir tenté d'obtenir en vain du Ministére public une copie des documents
souhaités, indispensables selon elle ala défense de sesintéréts. Elle n'a pas davantage rendu
vraisemblable qu'une demande visant a obtenir I'apport de la procédure pénale ou une copie
de certaines piéces saisies par le Ministére public, qui serait formulée par le Tribunal des
prud’hommes, serait vouée al'échec. Larecourante n'a par conséquent pas établi la
possibilité que la décision attaquée lui cause un préjudice difficilement réparable, de sorte
gue le recours sera déclaré irrecevable. 3. La procédure est gratuite et il n'est pas
alloué de dépens (art. 7L RTFMC; art. 22 al. 2 LaCC).![endif]>![if>* * * * * PAR CES
MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 2: A laforme : Déclare irrecevablele
recours formé par A contre |'ordonnance OTPH/856/2018 rendue le 24 mai 2018 par
le Tribunal des prud’hommes dans la cause C/20759/2017. Sur lesfrais: Dit que la
procédure est gratuite et qu'il n'est pas aloué de dépens. Siégeant : Madame Paola
CAMPOMAGNANI, présidente; Monsieur Vincent CANONICA, juge employeur;
Monsieur Kasum VELII, juge salari€; Madame Véronique BULUNDWE-LEVY, greffiére.
Voies derecours: Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait, comme
juridiction ordinaire de recours, des recours en matiére civile; laqualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 113 4119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, |e recours motivé doit
étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de I'arrét
attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un
recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse : indéterminée
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