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Regeste
CC.121; CO.257e

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiere
instance (art. 308 a. 1 let. aCPC). Dansles affaires patrimoniales, I'appel est recevable si la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2
CPC). En I'espéce, la bailleresse réclame le paiement d'une somme de 8334 fr. 10 fr. La
voie du recours est des lors ouverte.

E.12

Lerecours a été interjeté dans le délai et suivant laforme prescrits par laloi (art. 130, 131,
321 CPC). Il est ainsi recevable.

E.13

La piéce nouvelle produite par larecourante est en elleeméme irrecevable (art. 326 al. 1
CPC). Cela étant, il sagit d'un arrét de la Cour de justice du 26 janvier 2021 rendu sur appel
de I'intimé contre le jugement de divorce du 10 décembre 2019. Or, les faits qui sont
immédiatement connus du Tribunal parce qu'ils ressortent d'une autre procédure entre les
mémes parties doivent étre qualifiés de faits notoires, lesquels ne peuvent étre considérés
comme des faits nouveaux puisqu'il n'est pas nécessaire de les aléguer ni de les prouver et
ils peuvent étre pris en considération d'office (arrét du Tribunal fédéral 5A_610/2016 du 3
mai 2017, consid. 3.1). Lesfaits qui ressortent de |'arrét de la Cour du 26 janvier 2021 sont
deslors recevables.

E.14

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours a
un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité al'arbitraire en fait.

E.2

Larecourante invogue une violation de l'art. 121 a. 2 CC. Elle soutient qu'en application de
cette disposition, B resterait solidairement responsabl e des montants réclamés.
E.21

Sagissant de I'attribution du logement, |e jugement de divorce est constitutif, en ce sens
gu'il provoque un véritable transfert du contrat, I'époux attributaire devenant locataire en
lieu et place de son conjoint. Le bailleur se voit donc imposer un changement de locataire
mais, dansle méme temps, il est protégé par laregle prévoyant la solidarité des ex-époux



pour les dettes de loyer (arrét du Tribunal fédéral 4A_155/2013 du 21 octobre 2013, consid.
2.6.2). En effet, selon I'art. 121 al. 2 CC, I’ époux qui n’est plus locataire répond
solidairement du loyer jusqu’al’ expiration du bail ou jusgu’ au terme de congé prévu par le
contrat ou laloi, mais dans tous les cas pour deux ans au plus; lorsque sa responsabilité a
€té engagée pour le paiement du loyer, il peut compenser le montant versé avec la
contribution d’ entretien due a son conjoint, par acomptes limités au montant du loyer
mensuel. Le transfert de bail ne met ainsi pas fin alaresponsabilité du conjoint. Il répond
solidairement du loyer brut jusqu’al’ échéance Iégale ou contractuelle du contrat (par
exemple jusqu'a l'expiration de la durée du contrat déterminée par les parties), ou jusqu'au
moment ou il peut lui é&re misfin (par exemple au plus prochain terme de résiliation), mais
pendant deux ans au plus. Si le bailleur ne fait pas usage de son droit de résiliation, on peut
partir de I'idée qu'il accepte le changement de locataire. (Gloor, Basler Kommentar, ZGB |,
7 éme éd., 2022, n. 9 ad art. 121 CC; Message du Conseil fédéral du 15 novembre 1995
concernant larévision du code civil suisse, FF 1996 |, p. 1 ss, p. 99). Le législateur n'a pas
prévu de subordonner le transfert du bail & une quelcongue condition suspensive, comme
I'accord du bailleur ou son information. La substitution de locataire imposée au bailleur est
ains effective dés'entrée en force du jugement de divorce e, partant, le délai de l'art. 121
al. 2 CC commence a courir a cette date (arrét du Tribunal fédéral 4A_155/2013 du 21
octobre 2013, consid. 2.6.2 et les références citées).

E.22

//////

moment du prononcé du divorce le 10 décembre 2019, lequel est devenu exécutoire en
janvier 2020. De ce point de vue, la responsabilité de I'intimé ne pourrait étre engagée sur la
base de l'art. 121 CC, qui suppose I'existence d'un bail. De plus, I'accord du 2 juin 2020
entre larecourante et |'intimée a é&té passé postérieurement au moment ou le prononcé du
divorce (et I'attribution du logement al'intimée) est devenu exécutoire. Ledit accord, conclu
par ailleurs en I'absence de I'intimé, ne peut donc pas lier ce dernier. En outre, quand bien
méme |es effets du congé auraient été suspendus a la suite de la contestation de ce dernier et
I'accord précité serait opposable al'intimé, saresponsabilité solidaire pour le paiement du
loyer en application del'art. 121 CC ne serait pasillimitée. En effet, le contrat de bail ayant
initialement été conclu jusqu'au 31 ao(t 1998, |e prochain terme de résiliation de trois mois
aurait été, alasuite du divorce prononceé par jugement du 10 décembre 2019, devenu
exécutoire en janvier 2020, le 31 mai 2020, soit une date antérieure ala période pour
laquelle le paiement des loyers est réclamé. Ainsi, a partir du 31 mai 2020, I'intimé ne
pouvait plus étre tenu responsable pour le paiement du loyer. Larecourante, qui soutient
gue l'art. 121 al. 2 CC serait applicable n'explique pas pourquoi I'intimé serait responsable
en vertu de cette disposition au-dela de cette date, jusqu'a ce que I'intimée quitte le logement
le 30 septembre 2020. Au vu de ce qui précede, le jugement attaqué sera confirmé en tant
gu'il adébouté larecourante de ses conclusions en paiement d'une somme de 6'987 fr. prises
al'encontre de l'intimé.

E.3

Larecourante soutient que le Tribunal aurait commis un déni de justice formel et aurait
violé son droit d'étre entendue en ne se pronongant pas sur la question de lalibération de la
garantie bancaire; elle fait valoir que ladite garantie devrait étre libérée, ayant été transférée
al'intimée alaquelle le bail avait été transféré.



E.311

Lajurisprudence a déduit de l'art. 29 al. 2 Cst. le devoir pour |'autorité de motiver sa
décision, afin que le destinataire puisse la comprendre, la contester utilement sil y alieu et
gue l'autorité de recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit
gue le juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
fondé sa décision, de maniéere a ce que I'intéresse puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause. La motivation peut d'ailleurs étre implicite et
résulter des différents considérants de la décision. En revanche, une autorité se rend
coupable d'un déni de justice formel si elle omet de se prononcer sur des griefs qui
présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et arguments
importants pour ladécision arendre (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 et les références).

E.3.12

Sil ades prérogatives quant ala garantie de loyer, |e conjoint non-attributaire doit prendre
des conclusions dans | e cadre de la liquidation du régime matrimonial. Sil ne lefait pas, il
perd tout droit quant ala garantie, qui reviendra alors de plein droit & son ex-conjoint avec
I"attribution du logement (Barrelet, Commentaire pratique, Droit matrimonial, 2016, n. 23
ad art. 121 CC). L'art. 257e CO prévoit que certaines garanties peuvent étre remises par le
locataire au bailleur pour garantir le paiement des créances découlant du contrat de bail. Le
bailleur peut obtenir lalibération des slretés en safaveur notamment en obtenant un
jugement comportant une condamnation pécuniaire du locataire pour une créance garantie
par les siretés (Marchand, Commentaire pratique, Droit du bail aloyer et aferme, 2 éme
éd., 2017, n. 35 ad art. 257e CO). Selon I'art. 257e al. 3 CO, la bangue ne peut restituer les
sretés qu’ avec I accord des deux parties ou sur la base d’ un commandement de payer non
frappé d’ opposition ou d’ un jugement exécutoire. Si, dans |’ année qui suit lafin du bail, le
bailleur n’afait valoir aucune prétention contre le locataire dans le cadre d’ une procédure
judiciaire ou d’' une poursuite pour dettes ou d' une faillite, celui-ci peut exiger de la banque
larestitution des slretés.

E.3.13

Selon I'art. 4 delaloi protégeant les garanties fournies par les locataires du 18 avril 1975
(LGFL -1 410), leretrait de tout ou partie des sommes ou valeurs déposées atitre de
garantie ne peut étre effectué que sous la double signature du bailleur et du locataire, ou en
vertu d’une décision judiciaire (a. 1); en I’ absence de I’ accord du locataire, |e bailleur peut
obtenir que tout ou partie des sommes ou valeurs déposées atitre de garantie lui soit versé
sur présentation d’ un commandement de payer exécutoire ou d’ un jugement exécutoire
pronongant une condamnation pécuniaire contre le locataire portant sur une créance relative
au contrat de bail (a. 2).

E.3.2

En I'espece, il ne ressort pas du jugement attaqué que le Tribunal se serait formellement
prononceé sur la question de la libération de la garantie bancaire. Cela étant, il adonné acte a
I'intimée de ce qu'elle acquiescait ala demande, laquelle lui réclamait notamment, d'une
part, le paiement d'un montant de 6'987 fr. avec intéréts a 5% des le 30 juillet 2020 e,
d'autre part, ladite libération, de sorte qu'il aimplicitement statué a cet égard. Il sera, pour le
surplus, relevé ce qui suit concernant I'intimé. L'intimé n'a pas pris de conclusion recevable
guant au montant de la garantie de loyer dans le cadre de la procédure de divorce. Ladite
garantie est passée a l'intimée avec le contrat de bail alasuite de I'attribution a cette



derniére du domicile conjugal et I'intimé ne peut dés lors faire valoir aucune prétention sur
ladite garantie et, partant, Sopposer a salibération. L'intimé ne peut par ailleurstirer aucun
argument de l'art. 257e al. 3 CO qui, outre le fait qu'il prévoit que la bangque peut restituer
les sOretés sur la base, notamment, d’un jugement exécutoire, fixe un délai al'échéance
duquel le locataire peut réclamer lalibération de la garantie de loyer, ce qu'il n'a cependant
pas fait et ne peut plus faire dans la mesure ou ladite garantie est passée al'intimée. Dés
lors, au vu de ce qui précéde, la garantie bancaire doit étre libérée en faveur de larecourante
a concurrence du montant de 6'966 fr. Exceptionnellement et pour plus de clarté,
notamment al'égard de la banque concernée, ce point sera expressément mentionné dans le
dispositif du présent arrét.

E.4

Pour le surplus, larecourante, qui se prévaut de l'art. 121 CC pour le paiement des loyers
impayés, ne formule aucune critique motivée al'encontre du jugement attaqué en tant qu'il
n'a pas fait droit a ses conclusions tendant au paiement des sommes de 667 fr. 75, avec
intéréts a 5% par an dés le 2 janvier 2020, 205 fr. 35 et 474 fr. (au demeurant sous
déduction de 216 fr. et 596 fr. selon ses propres déclarations a l'audience du Tribunal du 10
juin 2022, non reprises dans les conclusions de recours), de sorte qu'il ne sera pas entré en
matiere a cet égard.

E.5

A teneur del'art. 22 a. 1 LaCC, il n'est pas prélevé de frais dans les causes soumises ala
juridiction des baux et loyers (ATF 139 111 182 consid. 2.6). * * * * * PAR CES MOTIFS,
La Chambre des baux et loyers : A laforme : Déclare recevable le recours interjeté le 26
octobre 2022 par FONDATION A contre le jugement JTBL/451/2022 rendu le 10
juin 2022 par le Tribunal des baux et loyers dans la cause C/19088/2021. Au fond : Autorise
lalibération, en faveur de laFONDATION A , de lagarantie bancairen® 1

déposée le 18 aodt 1997 par B aupres de labanque E a concurrence de 6'966
fr. Rejette le recours pour le surplus. Dit que la procédure est gratuite. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente;
Madame Sylvie DROIN et Monsieur Laurent RIEBEN, juges, Madame Nevena PULJIC et
Monsieur Serge PATEK, juges assesseurs, Madame Maité VALENTE, greffiére. La
présidente : Nathalie LANDRY -BARTHE Lagreffiére : Maité VALENTE Indication des
voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
supérieure ou égale a 15'000 fr.
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