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Regeste
CURATELLE

Volltext
Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance 04.10.2016 C/18743/2015

C/18743/2015 DA S/236/2016 du 04.10.2016 sur DTAE/2773/2016 ( PAE) , REJETE
Descripteurs : CURATELLE En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON
DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/18743/2015-CS DA S/236/2016 DECISION DE
LA COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance DU MARDI 4 OCTOBRE 2016
Recours (C/18743/2015-CS) formé en date du 6 juin 2016 par Monsieur A ,

domicilié c/o Madame B : (Genéve), comparant en personne. * * * * *
Décision communiquée par plis recommandés du greffier du 5 octobre 2016 a: - Monsieur
A c/oMmeB .- Madame B .- Monsieur C

.- TRIBUNAL DE PROTECTION DE L'ADULTE ET DE L'ENFANT . EN FAIT
A. Par ordonnance DTAE/2773/2016 du Tribunal de protection de I’ adulte et de |” enfant
(ci-aprés: le Tribunal de protection) du 11 avril 2016, une curatelle de représentation et de
gestion a été instituée en faveur d' A ,néle 1975 (ch. 1 du dispositif). Le
Tribunal de protection a ensuite désigné C aux fonctions de curateur et lui a confié
les taches de représenter A dans ses rapports juridiques avec des tiers, de gérer ses
revenus et ses biens et d’ administrer ses affaires courantes, de veiller a son bien-étre social
et de le représenter pour tous les actes nécessaires dans ce cadre et de veiller al’ état de
santé de cette personne et de lareprésenter dans le domaine médical notamment, le curateur
étant autorisé a prendre connaissance de sa correspondance (ch. 2 a4). En substance, le
Tribunal de protection areconnu que la personne concernée était partiellement incapable
d assurer elleeméme la sauvegarde de ses intéréts en raison d’ un trouble dépressif et d’un
trouble de la personnalité mixte al’ origine d’ une hyper-dépendance a sa mere entravant son
autonomie avec des comportements régressifs de fuite dans e sommell et une passivité face
acequ'il devait entreprendre, le rendant incapable de se débrouiller dans son quotidien et
d’ assurer seul sa gestion administrative et financiere. Conformément aux conclusions de
I’ expertise psychiatrique au dossier, le Tribunal de protection a désigné une personne
extérieure al’ entourage de I’ intéressé aux fonctions de curateur. Cette ordonnance a é&té
notifiéele 1 er juin 2016 aux parties. B. Par courrier du 3 juin 2016 adressé au Tribunal de
protection et transmis par celui-ci au greffe dela Cour, A arecouru contre
I’ ordonnance précitée. || expose que ses problemes évoluent dans le bon sens, étant dans
une phase de reconstruction de lui-méme au terme de laquelleil se sentira en pleine capacité
pour gérer ses finances et ses responsabilités administratives. || expose que ses
engagements financiers ont toujours été honorés et considére le prononcé d’ une mesure de
curatelle comme lui 6tant toute motivation et toute responsabilité pour se reprendre en



main. Le Tribunal de protection n’a pas souhaité revoir sa décision. C. Pour le surplus,
ressortent de la procédure les éléments de faits pertinents suivants : @) Par courrier intitulé
«demande de curatelle» recu le 7 septembre 2015 par le Tribunal de protection, A et
samere B ont sollicité du Tribunal de protection de |’ adulte et de I’ enfant le
prononce d’ une curatelle en faveur du fils a confier & samére, au motif que souffrant de
probleémes de santé (trouble du sommeil), il N’ était plus en mesure d’ assumer sa gestion
administrative et ses paiements. Une demande Al avait été faite par une assistante sociale en

chargedu cas. A disposait toutefois de toutes ses capacités mentales, selon ce
courrier. Selon certificat médical du 31 juillet 2015 d’ un médecin neurol ogue — somnologue
aux D , <A est, en raison de sa maladie, partiellement inapte a assurer la

sauvegarde de sesintéréts. |l est cependant tout afait capable de discernement ». En date du
17 septembre 2015, I’ Office des poursuites a confirmé au Tribunal de protection qu’ aucune
poursuite n’ était en cours et aucun acte de défaut de biens délivré al’ encontre d’ A

b) Le Tribunal de protection aprocédé al’ audition d’ A , de samére ainsi que d’ une
assistante sociale. A a confirmé sa demande de curatelle exposant souffrir de graves
troubles du sommeil qui I’ empéchent de gérer savie et notamment d’ honorer ses
rendez-vous auprés de son assistante sociae. || aexposé que sameére s occupait de son
administration et de ses paiements. || adéclaré avoir terminé |’ école obligatoire mais ne pas
avoir de formation professionnelle dans la mesure de ses problemes de santé qui |’ épuisent
et le dépriment. Il S est déclaré ouvert al’ ordonnance d’ une expertise psychiatrique. Quant
aB , €lle aexposé étre alaretraite, soutenir son fils au quotidien depuis son retour a
lamaison al’ &ge de seize ans, avoir eu des dettes d’ impéts du fait qu’ elle devait soutenir
son fils financiérement et qu’ elle N’ avait plus de travail. Elle expose ne pas avoir d' autre
dette. Quant a |’ assistante sociale entendue, elle aconfirmé qu’ A se présentait
aupres d’ elleirrégulierement, les prestations qui lui étaient versées ayant été interrompues
dans lamesure ou celui-ci ne se présentait pas, puis reprises a partir d’ octobre 2005 suite &

une nouvelle collaboration d’ A . €) Par ordonnance du 16 novembre 2015, le
Tribunal de protection aordonné I’ expertise psychiatrique d’ A . Celle-ci aétérendue
le 1 er février 2016 et conclut qu’ A est partiellement empéché d’ assurer en personne

la sauvegarde de ses intéréts en raison d’ un trouble dépressif et d’ un trouble de la
personnalité mixte al’ origine d' une hyper-dépendance a sa mere avec un comportement
régressif de fuite dans le sommeil et une passivité al’ égard de ce qu’il doit entreprendre, cet
état étant de caractére durable, le trouble de la personnalité étant permanent, I’ état dépressif
pouvant s améliorer; I’ expert concluait alanécessité qu'A Soit représenté en matiere
de soins, ainsi que dans ses relations avec destiers. Une aide pourrait lui étre utile dans la
gestion de son patrimoine mais aucune restriction des droits civils n’ est nécessaire. |l est
décrit comme entretenant une relation particulierement fusionnelle avec sa mére et
aboutissant a un mangue d’ autonomie a son égard. |l aurait besoin d’ un suivi
psychothérapeutique ambulatoire, son état n’ étant pas susceptible de s améliorer, sans suivi
ni traitement. Son état général, ainsi que son état dépressif sont susceptibles de s aggraver
au cas ou samére viendrait a manquer. A est décrit comme tout afait conscient de
son état dépressif mais beaucoup moins de son trouble de la personnalité. L’ expert estime
contre-indiqué que la mere soit nommée curatrice dans la mesure ou il apparait nécessaire
gu’ un tiers externe s'interpose dans larelation solitaire et étouffante mere-fils. Par courrier
du 22 février 2016 al’ adresse de B d'unepartetd' A d autre part, le Tribunal
de protection leur aimparti un délai pour lui faire part de leurs observations quant ala
teneur de |’ expertise qui leur avait é&é communiquée ou pour solliciter I’ audition de



I’expert. En I’ absence de réaction de I’un comme de I’ autre, le Tribunal de protection a
rendu ladécision querellée. EN DROIT 1. Déposé dans les formes et le délai prévus par la
loi par la personne concernée et par-devant |’ autorité compétente, le recours est recevable
(art.450al. 1 et 3,450bal. 1 CCet53al. 1LaCC). 2. 2.1 Selon’art. 390 al. 1 ch. 1 CC,

I’ autorité de protection de I’ adulte institue une curatelle lorsqu’ une personne majeure est
partiellement ou totalement empéchée d’ assurer elle-méme |la sauvegarde de ses intéréts en
raison d’ une déficience mentale, de troubles psychiques ou d’ un autre état de faiblesse qui
affecte sa condition personnelle. Une curatelle de représentation est instituée lorsgue la
personne qui a besoin d’ aide ne peut accomplir certains actes et doit de ce fait étre
représentée (art. 394 al. 1 CC). Lorsque I’ autorité de protection de I’ adulte institue une
curatelle de représentation ayant pour objet la gestion du patrimoine, elle détermine les
biens sur lesquels portent |es pouvoirs du curateur, elle peut soumettre ala gestion tout ou
partie des revenus ou de lafortune ou I’ ensemble des biens (art. 395 a. 1 CC). Les mesures
prises par |" autorité de protection de I’ adulte garantissent |’ assistance et |a protection de la
personne qui a besoin d’'aide (art. 388 al. 1 CC). Elles préservent et favorisent autant que
possible son autonomie (art. 388 a. 2 CC). L’ autorité de protection de |’ adulte ordonne une
mesure lorsgque I’ appui fourni ala personne ayant besoin d’ aide par les membres de la
famille et par d’ autres proches ou par les services privés ou publics ne suffit pas ou semble
apriori insuffisant (art. 389 a. 1 ch. 1 CC). L’instauration des mesures de protection de

I’ adulte est gouvernée par les principes de nécessité, subsidiarité et de proportionnalité
(ATF 140 111 49 consid. 4.3). 2.2 Dans le cas d’ espéce, e recourant soutient qu’il n’abesoin
d’ aucune mesure de protection, souhaitant pouvoir se responsabiliser relativement a ses
actes administratifs, & ses affaires courantes et a sa santé. Force est toutefois d’admettre ala
lecture du dossier que la mesure prononcée par le Tribunal de protection répond aux critéres
de nécessité, de proportionnalité et de subsidiarité précités. En effet, d une part, c’'est le
recourant lui-méme et samére qui ont sollicité le prononcé d’ une mesure de curatelle
aupres du Tribunal de protection ne s’ estimant plus capables |’un comme |’ autre de gérer
adéquatement I’ administration générale, ainsi que le suivi médical du recourant. La Cour
reléve d autre part que les requérants ont confirmé leur requéte dans le cadre de |’ audience
du Tribunal de protection au cours de laguelle ils ont été entendus, exposant les motifs pour
lesquel s la situation antérieure ne pouvait perdurer. Enfin, il ressort de I’ expertise
psychiatrique ordonnée, que la maladie psychique du recourant, quand bien mémeil
conserve toute sa capacité de discernement, n’ est pas susceptible d’ évoluer favorablement
de sorte que ses difficultés de gestion et de prise en charge de son administration et de
lui-méme qui sont apparues antérieurement ne sont pas susceptibles d’ évoluer
favorablement non plus. Enfin et quand bien méme ce point n’ est pas abordé
spécifiquement par le recourant dans son recours, mais ressortait de lademande initiale, il
doit également étre constaté que la question de la personne du curateur désigné en dehors de
lacellule familiale a été résolue par le Tribunal de protection conformément au droit. D’ une
part, lamere du recourant elle-méme qui arequis la mise sous curatelle de son fils, disait ne
plus étre capable de gérer les affaires de celui-ci. D’ autre part, I’ expertise psychiatrique
ordonnée estime nécessaire que cette curatelle soit exercée par un tiersalacellule familiale,
de facon & permettre d ouvrir une relation trop fusionnelle et de dépendance. Le résultat de
| expertise psychiatrique n’a pas été contesté ni par I’ un ni par I’ autre des requérants
initiaux de la mesure. Pour le surplus, le curateur a accepté son mandat. 3. Lesfrais
judiciaires de la procédure de recours seront arrétés a 300 fr. et mis alacharge du recourant,
qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). |Is seront toutefois provisoirement laissés ala charge de



I'Etat, le recourant ayant été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire. PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare recevable |e recours formé par A

le 6 juin 2016 contre I'ordonnance DTAE/2773/2016 rendue par le Tribunal de protection
del'adulte et de I'enfant le 11 avril 2016 dans le cadre de la cause C/18743/2015-2. Au fond
: Lergette et confirme I'ordonnance attaquée. Sur lesfrais: Arréte les frais de la procédure
de recours a 300 fr. et les met alacharge d'A . Dit qu'ils sont provisoirement
supportés par I'Etat de Genéve. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président;
Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges,
Madame Carmen FRAGA, greffiere. Indication des voies de recours : Conformément aux
art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la
présente décision peut étre portée dans |es trente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 Lausanne
14.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



