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C/18691/2022 ACJC/87/2025 du 20.01.2025 sur JTPH/39/2024 ( OS) , MODIFIE En fait
En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/18691/2022 ACJC/87/2025 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre des
prud’hommes DU LUNDI 20 JANVIER 2025 Entre Monsieur A , p.a
A /ARCHITECTURE, , appelant d'un jugement rendu par le Tribunal des
prud’hommes le 27 février 2024 ( JTPH/39/2024 ), représenté par Me Drilon GASHI,
avocat, Walder Wyss SA, rue du Rhone 14, case postale, 1211 Genéve 3, Et Monsieur B

, domicilié , iIntimé, représenté par le Syndicat D .EN FAIT A.
Par jugement JTPH/39/2024 du 27 février 2024, recu le lendemain par A ,le
Tribunal des prud’hommes (ci-aprés le Tribunal), statuant par voie de procédure simplifiée,
a déclaré recevable la demande formée le 25 janvier 2023 par B contre A
(ch. 1 du dispositif), déclaré irrecevable la demande reconventionnelle formée le 29 mai
2023 par celui-ci contre celui-la (ch. 2), condamné A averser aB lasomme
brute de 25'000 fr. avec intéréts moratoires au taux de 5% |'an desle 1 er septembre 2022
(ch. 3), invité lapartie qui en avait la charge a opérer les déductions sociales et |égales
usuelles (ch. 4), condamné A aremettreaB sesfiches de salaire pour la
période du 15 mars au 30 juin 2021 et ses fiches de salaire corrigées pour la période du 1 er
juillet 2021 au 31 octobre 2022 (ch. 5), dit qu'il ne serait pas percu de frais, ni aloué de
dépens (ch. 6) et débouté les parties de toute autre conclusion (ch. 7). B. a. Par acte
expédié le 15 avril 2024 au greffe de la Chambre des prud'hommes de la Cour de justice
(ci-aprés: laCour), A aformé appel de ce jugement, concluant al'annulation des
chiffres 2 a7 de son dispositif et, celafait, a ce que I'amplification des conclusions jugées
licites par le Tribunal soit déclarée irrecevable, subsidiairement rejetée, et a ce que
B soit débouté de toutes ses conclusions, sous suite de frais et dépens. Il aalégué
des faits nouveaux et produit des piéces nouvelles (pieces 11 a 13). b. Par réponse du 17
mai 2024, B aconclu au rejet del'appel. c. Les parties se sont encore déterminées les
21 juin et 14 aolt 2024, persistant dans leurs conclusions respectives. d. Elles ont été
informées de ce que la cause était gardée ajuger par avis du greffe de la Cour du 30 ao(t
2024. C. Lesfaits pertinents suivants résultent de la procédure. a. A (ci-apres:
A ou I'employeur) exploite |'entreprise individuelle A /ARCHITECTURE
sise a Geneve, qui a pour but I'architecture, I'urbanisme, les expertises et toutes activités
lies. b. B (ci-aprés: B ou I'employé) est titulaire d'un Bachelor of Arts
HES-SO en architecture délivré en 2019 par la Haute école d'art et de design
(ci-aprés: HEAD) a Genéve. c. Le 23 février 2017, I'Association [patronale] C
(ci-apres: laC ) et les syndicats D et E ont conclu une Convention




collective de travail pour les bureaux d'architectes (ci-aprés : CCT-Architectes). Entrée en
vigueur le 1 er juin 2017, elle était valable jusqu'au 31 mai 2021 (art. 23 CCT-Architectes).
La CCT aensuite éé modifiée par plusieurs avenants — le dernier datant du 1 er janvier
2024 — essentiellement en ce qui concerne les clauses relatives aux salaires. Son champ
d'application n'a pas été étendu par le Conseil d'Etat genevois. Le 1 er juin 2024, une
nouvelle convention collective pour les bureaux d'architectes a été conclue — pour quatre

ans—entrelaC et lesyndicat F . d. Devant laCour, A aalégué ne pas
ére affiliéalaC et ne pas avoir signéla CCT-Architectes (all. 17 del'appél). Il apar
ailleurs allégué que lors de la conclusion des contrats de travail des 15 mars et 2 ao(t 2021
(cf.infra), B n'était affilié aaucun syndicat (all. 18 de I'appel). Ces allégués n'ont
pas été contestés par I'employé. e. Par " contrat de stage " du 15 mars 2021, B aété
engagé a 100% (42 heures de travail par semaine) par A en qualitéde" stagiaireen
architecture " pour la période du 15 mars au 30 juin 2021. Lelieu de travail habituel de
I'employé était fixé a Genéve, aupres de A /ARCHITECTURE. Il é&ait stipulé al'art.
5 du contrat que B ne percevrait aucune rémunération pendant son stage; une prime,

soumise aux déductions sociales, pourrait toutefois étre envisagée alafin du stage. L'art. 13
du contrat était libellé comme suit : " Les dispositions |égales du droit suisse sur |e contrat
du travail et laCCT genevoise des bureaux d'architectes de Genéve seront applicables pour
tout ce qui n'est pas expressement prévu par le présent contrat . f. Par contrat de travail de
durée indéterminée du 2 ao(t 2021, B a été engagé a 100% (42 heures de travail par
semaine) par A en qualité" d'architecte-dessinateur-stagiaire " desle 1 er juillet
2021. Lelieu detravail habituel de I'employé était fixé a Genéve, aupres de

A /ARCHITECTURE. Il était stipulé al'art. 5 du contrat que B travaillerait a
plein temps pour un salaire mensuel brut de 3'000 fr. payable 12 fois|'an, sous déduction
des retenues légales et conventionnelles. L'art. 13 du contrat avait |la méme teneur que celle
del'art. 13 du contrat de stage. g. Il ressort desfiches de salaire de B gue cedernier a
percu un salaire mensuel brut de 3'000 fr. dejuillet 2021 a octobre 2022. h. Devant le
Tribunal, B adéclaré qu'il n‘avait recu aucune prime ou rémunération pendant la
durée du stage. |l était alarecherche d'un travail et souhaitait acquérir de |I'expérience,
raison pour laquelleil avait " accepté cette situation ". Son but était " d'obtenir un poste
chez A /ARCHITECTURE s A était satisfait de [s]on travail ". Aprestrois
mois, I'employeur avait é&té satisfait de lui et I'avait engagé pour une durée indéterminée. |1
ne cherchait pas a obtenir un dipldme supplémentaire, mais seulement de |'expérience, étant
précisé qu'il sagissait de son premier emploi. Il lui avait éé indiqué que son salaire pourrait
étre revu. Son poste " n'était pastrés clair pour [lui] ". Pour effectuer son travail, il devait
utiliser les compétences acquises lors de son Bachelor . De son cété, A adéclaré que
B faisait partie de lacommunauté G delaquelleil était proche. Il 'avait
engage pour évaluer " son engagement et ce qu'il voulait vraiment fairedanslavie". Il était
sensible alaformation des jeunes gens et recevait souvent des adolescents pendant une
semaine ou deux afin qu'ils découvrent le métier d'architecte. i. Par courrier recommandé du
27 ao(t 2022, B asomméA de lui verser ses salaires impayés pour les mois
dejuillet et aolt 2022. 1 a gjouté qu'il ne se présenterait plus a son poste si I'arriéré n'était
pas réglé dici le 31 aolt 2022. j. Par courrier du 29 aolt 2022, A arésilié le contrat
detravail de B avec effet au 31 octobre 2022, exposant que cette résiliation était due
ala période économique difficile que traversait I'entreprise. |1 alibéré I'employé de son
obligation de travailler et Sest engagé alui verser les salaires en souffrance dans les
meilleurs délais et alui remettre un certificat de travail. k. Par pli du 19 septembre 2022,



A aremisaB une attestation de I'employeur destinée al'assurance-chbmage
datée du 28 septembre 2022, ainsi qu'un certificat de travail daté du 30 septembre 2022. 1
en ressort notamment que I'employé avait effectué un " stage d'architecture " du 15 mars au
30juin 2021; il avait ensuite été engagé en qualité de" dessinateur " du 1 er juillet 2021 au
31 octobre 2022. L'employé avait accompli son travail de manieére satisfaisante et avait
collaboré alatransformation d'une villaaH [GE] et alaconstruction d'un ensemble
pour I'Ecole | . Dans ce cadre, il avait effectué des relevés et mises en place
de plans de I'existant, des plans d'exécution et des plans de détail. Dans |'attestation de
I'employeur du 28 septembre 2022, A acochélacase" emploi apleintemps" et
précise que B avait été engagé en qualité d" architecte dessinateur " a hauteur de 42
heures par semaine. |. Le 20 septembre 2022, A averséaB lesarriérés de
salaire pour les mois de juillet et aolt 2022. m. Par requéte de conciliation du 28 septembre
2022, B , représenté par le syndicat D , aconclu acequele Tribuna
condamne A alui verser 17'500 fr. bruts atitre de différence de salaire afférent aux
mois de mars 2021 a ao(t 2022 et 8'000 fr. bruts atitre de salaire afférent au délai de congé,
soit la période du 1 er septembre au 31 octobre 2022, ainsi qu'a établir un certificat de
travail (pour une valeur litigieuse estimée a 1 fr. net) et des fiches de salaire pour les mois
de marsajuin 2021 (pour une valeur litigieuse estimée a1 fr. net par fiche). n. Par
convention signée le 18 octobre 2022, B et A sont parvenus a un accord
sagissant du salaire di al'employé pendant le délai de congé. Le premier Sest ainsi engagé
apayer au second la somme de 5425 fr. 45 nets " au titre du délai de congé de deux mois "
d'ici au 19 octobre 2022. |1 était précisé qu'a réception de ce montant, I'employé n'aurait
plus aucune prétention afaire valoir contre I'employeur pour cet aspect du litige. o. Par
demande introduite devant le Tribunal le 25 janvier 2023, suite al'échec de la tentative de
conciliation du 27 octobre 2022, B , représenté par le syndicat D ,aconclu a
cequeA soit condamné alui délivrer les fiches de salaire pour les mois de mars
2021 a octobre 2022, ainsi qu'alui payer les sommes suivantes : (i) 17'500 fr. bruts atitre de
différence de salaire pour les mois de mars 2021 a aolt 2022, avec intéréts a 5% |'an dés le
1 er septembre 2022, et (ii) 327 fr. nets atitre de remboursement des déductions L PP pour
les mois de mai & octobre 2022, avec intéréts a 5% l'an désle 1 er novembre 2022.
L'employé aallégué n'avoir percu qu'un salaire mensuel brut de 3'000 fr. pendant toute la
durée des rapports contractuels, alors qu'il effectuait un travail de dessinateur et était
titulaire d'un Bachelor en architecture . Selon la CCT-Architectes, dont les
conditions de I'art. 1 n'avaient pas été respectées, il aurait d0 percevoir un salaire de
dessinateur en 1 eére année, soit 4'000 fr. bruts par mois. L'employeur devait donc lui verser
la différence salariale en découlant pour la période de mi-mars 2021 a aolt 2022, soit
17'500 fr. bruts (1'000 fr. x 17.5 mois). Il n‘avait jamais regu ses fiches de salaire pour les
mois de mars ajuin 2021, tandis que ses fiches de salaire pour les mois dejuillet 2021 a
octobre 2022 faisaient mention d'un salaire mensuel de 3'000 fr. bruts, ce qui devait étre
corrigé. L'employeur devait donc établir des fiches de salaire correctement libell ées pour
I'entier de la période travaillée. p. Dans saréponse du 29 mai 2023, A , agissant en
personne, a conclu au déboutement de B de toutes ses conclusions. Il afait valoir
gue la Commission paritaire des bureaux d'architectes a Genéve (CPAG) n'émettait aucune
recommandation en matiére de rémunération des architectes et dessinateurs, de sorte que les
rapports de travail étaient soumis alaliberté contractuelle sur ce point. Aussi, I'employé ne
pouvait pas prétendre a un salaire supérieur a celui convenu par les parties dans les contrats
detravail qu'elles avaient signés. g. Le Tribunal atenu une audience de débats le 29




novembre 2023, alaguelle A acomparu seul. Au début de l'audience, B :
assisté du syndicat D , aretiré sa conclusion en paiement de 327 fr. nets, exposant
gue les déductions L PP avaient effectivement été verseées. |l a persisté dans ses conclusions
pour le surplus. A a également persisté dans ses conclusions. Le Tribuna a ensuite
procédé a l'audition des parties, dont les déclarations ont été reprises ci-dessus dans la
mesure utile. A I'issue de cette audition, le conseil de B aindiqué ce qui suit : " Je
me rends compte que les calculs des prétentions [salariales de I'employé€] sont faux. En
effet, il n'apas été tenu compte des 3.5 mois de stage non rémunérés ™. Sur ce, B a
déclaré qu'il amplifiait ses conclusions en paiement a 28'000 fr. bruts [(4'000 fr. x 3.5 mois)
+ (1'000 fr. x 14 mois)]. Suite & une bréve suspension d'audience, les parties ont plaidé et
persisté dans leurs conclusions respectives, aprés quoi la cause a été gardée ajuger.

D. Dans le jugement entrepris, le Tribunal aretenu que la CCT-Architectes était
applicable alarelation contractuelle des parties. Les rapports de travail du 15 mars au 30
juin 2021 ne répondaient pas aux critéres d'un stage selon la CCT-Architectes, de sorte que
cette période devait étre considérée comme un premier emploi. Selon la CCT-Architectes,

B pouvait prétendre, vu son niveau de formation, a un salaire mensuel brut de 4'000
fr. Déslors qu'il n‘avait regu aucun salaire du 15 mars au 30 juin 2021, I'employeur devait
lui verser la somme brute de 10'000 fr. correspondant a 2.5 mois de salaire [sic]. Entrele 1
er juillet 2021 et le 31 octobre 2022 [sic], B n'avait percu que 3'000 fr. bruts par
mois alors qu'il travaillait comme dessinateur. L'employé avait ainsi droit ala différence
entre le salaire recu et celui auquel il avait droit selon la CCT-Architectes, soit 1'000 fr.
bruts par mois pour un total de 15'000 fr. bruts (1'000 fr. x 15 mois). Enfin, B avait
recu — pour la période de juillet 2021 a octobre 2022 — des fiches de salaire sur lesquellesle
salaire n'était pas conforme a celui qu'il aurait dd recevoir, de sorte que ses fiches devaient
étre modifiées pour y voir figurer un montant brut de 4'000 fr. Pour la période de mi-mars a
juin 2021, B n'avait pas recu de fiches de salaire bien qu'il ait travaillé et mérité un
salaire; I'employeur devait ainsi lui en remettre en tenant compte d'un salaire mensuel brut
de 4'000 fr. EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de
I'autorité compétente (art. 124 let. aLOJ), dans le délai utile de trente jours et suivant la
forme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 d. 1, 145 al. 1 let. aet 311 CPC), al'encontre
d'une décision finale de premieére instance rendue dans une affaire de nature pécuniaire dont
lavaleur litigieuse est supérieure 2a10'000 fr. (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). 1.2 Lavaleur
litigieuse étant inférieure a 30'000 fr. (art. 91 CPC), la procédure simplifiée est applicable
(art. 243 d. 1 CPC), de méme que lamaxime inquisitoire sociale (art. 247 a. 2 let. b ch. 2
CPC) et le principe de disposition (art. 58 al. 1 CPC). Lorsque le procés est, comme en
I'espéce, soumis ala maxime inquisitoire sociale, le juge établit les faits d'office (art. 247 al.
2 let. aCPCenlien avec I'art. 243 al. 2 let. f CPC). Cette maxime, qui tend notamment a
protéger la partie faible au contrat et a garantir |'égalité entre les parties au proces, répartit
dans une certaine mesure la responsabilité pour |'établissement de I'état de fait entre les
parties et le juge, celui-ci ayant un devoir de collaboration renforcé. Le tribunal n'est pas
tenu d'instruire d'office le litige lorsgu'un plaideur renonce a expliquer sa position; il doit en
revanche interroger les parties et les informer de leur devoir de collaborer al'instruction et
de fournir des preuves. Si des motifs objectifs le conduisent & soupgonner que les
allégations et offres de preuves d'une partie sont lacunaires, le juge doit inviter cette partie a
compl éter ses moyens. Son role ne va toutefois pas au-dela. La maxime inquisitoire sociale
serapporte ainsi al'établissement desfaits. |11 suit de la que la maxime inquisitoire sociale
ne Soppose pas a ce qu'un recours soit déclaré irrecevable en raison de conclusions mal



formulées (par ex. le recourant n'a pas chiffré ses conclusions dans une affaire patrimonial €)
(arrét du Tribunal fédéral 4A_618/2017 du 11 janvier 2018 consid. 4.3.1, 4.3.2 et 4.4 et les
références citées). 1.3 L'instance d'appel revoit la cause en fait et en droit avec un plein
pouvoir d'examen (art. 310 CPC), dans lalimite des griefs suffisamment motivés qui sont
formulés (art. 311 al. 1 CPC; ATF 142 111 413 consid. 2.2.4). 1.4 L'appelant a allégué des
faits nouveaux et produit des pieces nouvelles devant la Cour. 1.4.1 Selon I'art. 317 dl. 1
CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que
Sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et Sils ne pouvaient pas étre invogqués ou
produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la
diligence requise (let. b). L'art. 317 CPC prévaut sans restriction lorsgue le proces est
soumis alamaxime inquisitoire sociale : les allégués de fait et les offres de preuves
nouveaux sont irrecevables, sous réserve de |'exception prévue par I'art. 317 a. 1 CPC
(ATF 138111 625 consid. 2.1 et 2.2). || Sensuit que la cour cantonale peut refuser de
prendre en considération un fait ou un moyen de preuve nouveau s le juge de premiere
instance a pu I'ignorer sans méconnaitre la maxime inquisitoire sociale (ATF 138 111 374
consid. 4.3.2; JEANDIN, CR CPC, 2 éme éd. 2019, n. 9aad art. 317 CPC). 1.4.2 En
I'espéce, les faits nouveaux dont I'appelant se prévaut devant la Cour (all. 17 et 18, cf. supra
EN FAIT, let. C.d) sont des faits pertinents pour déterminer si la CCT-Architectes est
applicable aux relations de travail nouées par les parties. |1 sagit par conséquent de faits
qu'il appartenait au Tribunal d'établir dans la mesure utile, en invitant les parties a
compléter leurs allégués sur cette question — étant relevé que I'appelant n'était pas assisté
d'un avocat ou d'un mandataire professionnellement qualifié pendant la procédure de
premiére instance. Dans ces circonstances, la Cour retiendra que ces faits nouveaux sont
recevables, dans lamesure ou le Tribunal, en lesignorant, améconnu la maxime
inquisitoire sociale. Laquestion de la recevabilité des pieces nouvelles produites par
I'appelant peut demeurer ouverte, celles-ci n'étant pas déterminantes pour |'issue du litige. 11
en va de méme des faits auxquel s ces piéces se rapportent. 2. Dans un premier grief,
I'appelant reproche au Tribunal d'avoir admis I'amplification des conclusions de l'intimé a
I'audience du 29 novembre 2023 — sans |'avoir invité a se prononcer a ce sujet, alors qu'il
n'avait pas consenti a une telle amplification — et d'avoir par conséquent statué ultra petita.
2.1 2.1.1 En procédure ordinaire, la modification de la demande est régie par les art. 227 et
230 CPC, qui sappliquent par analogie ala procédure simplifiée (art. 219 CPC) (arrét du
Tribunal fédéral 4A_395/2017 du 11 octobre 2018 consid. 4.4.1). Tout changement de
conclusions (objet de lademande au sens étroit) constitue de facto une modification de la
demande, qu'il sagisse d'une amplification, d'un chiffrage nouveau, d'un changement de
nature, d'une réduction ou d'un abandon (SCHWEIZER, CR CPC, 2 eme éd., 2019, n. 14 ad
art. 227 CPC). Avant I'ouverture des débats principaux, I'art. 227 a. 1 CPC prévoit que la
demande peut étre modifiée devant le tribunal si la prétention nouvelle ou modifiée reléve
de laméme procédure et que I'une des conditions suivantes est remplie : la prétention
nouvelle ou modifiée présente un lien de connexité avec la derniére prétention (let. a); la
partie adverse consent ala modification de lademande (let. b). Dans |a phase des débats
principaux, la modification de la demande est soumise a une condition supplémentaire : elle
doit reposer sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux (art. 230 al. 1 let. b CPC). Les
faits et moyens de preuve nouveaux font I'objet de I'art. 229 CPC. Le principe est posé a
I'alinéa 1 de cette disposition : pour étre admis aux débats principaux, les faits et moyens de
preuve nouveaux doivent étre invoqués sans retard et, en plus, remplir les conditions de
nova proprement dits (let. a) ou improprement dits (let. b). Par exception, lesfaits et



moyens de preuve nouveaux sont admis sans restriction dans deux cas: al'ouverture des
débats principaux, sil n'y apas eu de second échange d'écritures ni de débats d'instruction
(art. 229 a. 2 CPC) et jusgu'aux délibérations, lorsque le tribunal doit établir les faits
d'office (art. 229 al. 3 CPC) (arrét du Tribunal fédéral 4A_395/2017 précité loc. cit. ). Les
faits et moyens de preuve nouveaux mentionnés al'art. 230 a. 1 let. b CPC sont ceux qui
peuvent étre admis ala procédure selon I'art. 229 CPC. I1s ne recouvrent pas seulement les
nova au sens de l'art. 229 al. 1 CPC, soumis a condition. En effet, I'art. 230 al. 1 let. b CPC
lie de maniere générale I'admissibilité d'une modification de la demande avec des faits ou
moyens de preuve nouveaux. Lorsque le juge établit les faits d'office, des nova sont admis
sans restriction jusqu'aux délibérations (art. 229 al. 3 CPC); une modification des
conclusions pourra alors se fonder sur un tel fait ou un tel moyen de preuve. Lamaxime
inquisitoire ne prive pas de sens la condition posee par I'art. 230 al. 1 let. b CPC. Quand
bien méme la modification de lademande n'a pas areposer sur des nova au sens de I'art. 229
al. 1 CPC, I'exigence de la nouveauté demeure. C'est dire que le demandeur ne saurait
introduire une nouvelle conclusion en se fondant sur les seuls faits all égués précédemment
(arrét du Tribunal fédéral 4A_395/2017 précité consid. 4.4.2). 2.1.2 L 'admissibilité d'une
modification des conclusions est une condition de recevabilité au sens de I'art. 59 CPC, qui
est examinée d'office (art. 60 CPC) (arrét du Tribunal fédéral 4A_395/2017 du 11 octobre
2018 consid. 4.3). Si les conditions d'une modification de lademande ne sont pas réunies, le
tribunal n'entre pas en matiere sur la partie modifiée des conclusions et statue sur la
demande initiale (OGer/BE ZK 15 129 du 1 er juillet 2015 consid. 6.4). 2.1.3 Le tribunal ne
peut accorder a une partie ni plus ni autre chose que ce qui est demandé, ni moins que ce qui
est reconnu par la partie adverse (art. 58 al. 1 CPC). Selon le principe de disposition
consacré par |'art. 58 al. 1 CPC, les parties sont libres de déterminer ce qu'elles vont
réclamer en justice; atitre de conséquence, le tribunal ne peut aller au-dela des conclusions
des parties (ne ultra petita). || ne peut donc allouer davantage que demandé ni moins que ce
gue la partie adverse a reconnu devoir (arrét du Tribunal fédéral 4A_397/2016 du 30
novembre 2016 consid. 2.1). Le juge applique le droit d'office, sans se limiter aux motifs
avanceés par les parties. || est en revanche lié par I'objet et e montant des conclusions qui lui
sont soumises, en particulier lorsgue I'intéresse qualifie ou limite ses prétentions dans les
conclusions elles-mémes (arréts du Tribunal fédéral 4A_50/2017 du 11 juillet 2017 consid.
3.1; 4A_678/2016 du 22 mars 2016 consid. 3.2.1; 4A_440/2010 du 7 janvier 2011 consid.
3.1, n.p.aux ATF 137 111 85). 2.2 En I'espece, I'intimé a amplifié ses conclusions en
paiement al'audience du 29 novembre 2023 pendant |a phase des débats principaux. La
modification de la demande est en effet intervenue apres les premieres plaidoiries —lors
desguelles I'intimé a persisté dans ses conclusions initiales, sous réserve de sa conclusion
liée aux déductions LPP qu'il aretirée — et apres ['audition des parties par le Tribunal, mais
avant les plaidoiries finales. Pour étre recevable, cette conclusion modifiée devait donc
remplir les conditions de I'art. 230 a. 1 let. aet b CPC. Or tel n'était pasle casen
I'occurrence, puisque la modification de la demande — a savoir la conclusion de l'intimé
tendant au paiement d'un salaire mensuel brut de 4'000 fr. pour la période du 15 mars au 30
juin 2021 — ne reposait pas sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux (i.e. des nova
survenus entre le dépét de la demande du 25 janvier 2023 et I'ouverture des débats
principaux al'audience du 29 novembre 2023). En effet, lors de I'introduction de sa
demande, I'intimé — qui était déja assisté d'un mandataire professionnellement qualifié lors
du dépbt de sarequéte en conciliation le 28 septembre 2022 — n'ignorait pas qu'aucun
salaire ne lui avait été versé pendant son stage. |l ad'ailleurs produit I'offre de preuve



correspondante, a savoir le contrat de stage signé par les parties le 15 mars 2021, lequel
stipule a son art. 5 que I'employé ne percevrait aucune rémunération pour la durée du
contrat, sous réserve d'une éventuelle prime en fin de stage. Le Tribunal aurait donc d0
déclarer irrecevable la conclusion modifiée prise par I'intimé lors de I'audience du 29
novembre 2023. 1| ne pouvait, par conséguent, pas allouer al'intimé plus que les 17'500 fr.
bruts initialement réclamés par celui-ci dans sa demande du 25 janvier 2023. |l suit dela
gue le premier grief de I'appelant est fondé. 3. L'appelant reproche ensuite au
Tribunal d'avoir retenu que les clauses de la CCT-Architectes sur les salaires étaient
applicables aux contrats de travail conclus par les parties et, sur cette base, d'avoir admis
gue I'intimé avait droit a un salaire mensuel brut de 4'000 fr. pendant toute la période
travaillée. De son c6té, I'intimé soutient qu'il pouvait quoi qu'il en soit prétendre au
paiement du salaire minimum en vigueur dans le canton de Genéve en 2021 et 2022 et,
partant, réclamer le paiement d'un salaire supérieur a4'000 fr. bruts par mois. 3.1 Devant les
tribunaux de premiére instance, chaque partie doit exposer I'état de fait de maniére
soigneuse et compléte et amener tous les éléments propres a établir les faits jugés
importants. La procédure d'appel n'a pas pour but de compl éter le proces de premiere
instance en permettant aux parties de réparer leurs propres carences, mais de controler et
corriger le jugement de premiére instance alalumiére des griefs formul és a son encontre
(ATF 142 413 consid, 2.2.2; arréts du Tribunal fédéral 4A_334/2012 du 16 octobre 2012
consid. 3.1; 4A_303 du 17 octobre 2018 consid. 3.2). Une nouvelle motivation juridique
doit étre distinguée des faits et moyens de preuve nouveaux. Elle n'est pas visée par |'art.
317 al. 1 CPC et peut déslors étre présentée tant en appel que devant le Tribunal fédéral,
dansle cadre del'objet du litige (ATF 136 V 362 consid. 4.1; 130 |11 28 consid. 4.4; arrét du
Tribunal fédéral 4A_519/2011 du 28 novembre 2011 consid. 2.1). Ceci résulte en
particulier du principe de I'application du droit d'office (art. 57 CPC; arrét du Tribunal
fédéral 5A_351/2015 du 1 er décembre 2015 consid. 4.3). L'intimé peut — sans introduire
d'appel joint — présenter des griefs dans saréponse al'appel, si ceux-ci visent a exposer que,
méme en s'écartant des constats et du raisonnement juridique du jugement de premiére
instance, celui-ci est correct dans son résultat. L'intimé peut ainsi critiquer dans sa réponse
les considérants et les constats du jugement attaqué qui pourraient lui étre défavorables au
cas ou l'instance d'appel jugerait la cause différemment (arrét du Tribunal fédéral

4A _258/2015 du 21 octobre 2015 consid. 2.4.2; ACJC/1600/2019 du 1 er novembre 2019
consid. 1.4; ACJC/1140/2017 du 5 septembre 2017 consid. 3.4). 3.2 3.2.1 Le contrat
individuel detravail est un contrat par lequel le travailleur sengage, pour une durée
déterminée ou indéterminée, atravailler au service de I'employeur, moyennant une
rémunération (art. 319 CO). Selon I'art. 322 a. 1 CO, I'employeur paie au travailleur le
salaire convenu, usuel ou fixé par un contrat-type de travail ou par une convention
collective. Larémunération du travailleur obéit au principe de laliberté contractuelle : le
salairefait foi (Wyler/Heinzer/WITZIG, Droit du travail, 5 éme éd., 2024, p. 179). Il n'enva
toutefois pas ainsi quand les parties sont soumises, de quel que maniére que ce soit, aune
convention collective de travail prévoyant un salaire supérieur acelui qu'elles ont arrété;
dans ce cas, le salaire supérieur remplace le salaire convenu (art. 322 a.1 et 357 a. 2 CO)
(ATF 129111 618 consid. 5.1; 122 111 110 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 4C_369/2006
du 16 janvier 2007 consid. 3.2). 3.2.2 Selon I'art. 357 al. 1 CO, les clauses normatives de la
convention collective de travail (CCT) — dont notamment celles relatives au salaire — n'ont
en principe d'effet direct et impératif qu'envers les employeurs et travailleurs qu'elles lient.
Detelles clauses sappliquent automatiquement, sans incorporation dans le contrat de



travail, et les parties ne peuvent y déroger contractuellement au détriment du salarié.
Comme I'indique expressément I'art. 357 al. 1 CO, ces effets supposent que les deux parties
sont liées. Tel est le cas pour les employeurs qui sont personnellement parties ala
convention, les employeurs et les travailleurs qui sont membres d'une association
contractante (art. 356 al. 1 CO), ou encore les employeurs et les travailleurs qui ont déclaré
se soumettre individuellement ala convention (art. 356b a. 1 CO) et ont obtenu le
consentement des parties (cf. ATF 123 111 129 consid. 3a). En outre, le champ d'application
de la convention peut étre étendu par décision d'une autorité cantonale ou fédérale (art. 1 de
laloi fédérale du 28 septembre 1956 permettant d'étendre le champ d'application de la
convention collective detravail [LECCT; RS 221.215.311]); en ce cas, les clauses
conventionnelles sappliquent également aux employeurs et travailleurs auxquels elle est
étendue (ATF 139 111 60 consid. 5.1; 141 111 418 consid. 2.1). Par ailleurs, un employeur, lié
ou non, peut convenir avec un travailleur non lié d'incorporer dans le contrat individuel de
travail les dispositions d'une CCT; celle-ci ne produit aors pas directement un effet
normatif, mais les parties peuvent exiger le respect de la CCT en réclamant I'exécution des
clauses du contrat qui reprennent les dispositions conventionnelles (effets dits indirects de
laCCT; ATF 123 11l 129 consid. 3c). La CCT est dors intégrée de maniére conventionnelle
au contrat; elle ne sapplique qu'en vertu de la volonté commune des parties.
Corollairement, I'employeur conserve, en principe, lafaculté de résilier le contrat de travail
et d'en proposer un nouveau dérogeant aux clauses normatives de la CCT en défaveur du
travailleur. Les parties peuvent convenir de n'intégrer aleur contrat individuel que certaines
clauses dela CCT ou saccorder sur un ordre de subsidiarité selon lequel les dispositions de
la CCT ne sappliqueront qu'a défaut de dispositions particuliéres dans le contrat individuel
(ATF 141111 418 consid. 2.1; 139 111 60 consid. 5.1; Wyler/Heinzer/WITZIG, op. cit., p.
1144). Dans un arrét du 12 octobre 2004, le Tribunal fédéral a été amené a statuer sur les
effets d'une clause d'un contrat de travail, laguelle renvoyait, pour tous les points que ledit
contrat ne traitait pas, au Code des obligations et ala CCT de la branche de travail
concernée. Le Tribunal fédéral aretenu que, dans la mesure ou I'employeur n'était pas
membre de I'association signataire de la CCT en cause, ni personnellement partie ala CCT,
et danslamesure ou la CCT n'avait pas fait I'objet d'une déclaration de soumission
volontaire admise par les parties ala convention (art. 356b CO), ni été éendue, le renvoi a
la CCT figurant dans le contrat de travail ne pouvait que déployer des effets indirects, de
sorte que les parties restaient libres de déroger au salaire prévu conventionnellement (arrét
du Tribunal fédéral 4C_276/2004 du 12 octobre 2004 consid. 7.2). Par ailleurs, dansun
arrét du 14 février 2003, le Tribunal fédéral aretenu qu'en mentionnant la CCT dans leur
contrat de travail, les parties voulaient seulement sy référer dans la mesure ou ellesn'y
avaient pas dérogé, de sorte que |'on ne saurait voir dans cette mention une intégration
conventionnelle de la CCT dans le contrat (arrét du Tribunal fédéral 4C_310/2002 du 14
février 2003 consid. 4.1). Lorsgu'une personne salariée ou une entreprise adhere al'une des
associations signataires de la CCT, elle acquiert immédiatement, mais sans effet rétroactif,
laqualité de personne liée par laCCT (Meier, CR CO I, 3 éme éd., 2021, n. 3 ad art. 356
CO). 3.2.3 Depuisle 1 er novembre 2020, laloi cantonale sur I'inspection des relations de
travall (LIRT —RS/GE J1 05) aintroduit un salaire minimum aux relations de travail des
travailleurs accomplissant habituellement leur travail dansle canton de Genéve (art. 391
LIRT), soit ceux dont I'activité est accomplie dans le canton de maniéere exclusive,
prépondérante ou réguliére (art. 56D du réglement d'application genevoisde laLIRT [RIRT
—RS/GE J1 05.01]). Le salaire minimum, initialement fixé a 23 fr. I'heure (art. 39K al. 1



LIRT), est indexé chague année sur labase de I'indice des prix ala consommation (art. 39K
al. 4LIRT). Il aains ééaugmentéa 23 fr. 14 au 1 er janvier 2021 et a23fr. 27 au ler
janvier 2022, par divers arrétés du Consell d'Etat (art. 56F al. 4 RIRT). || séléve a 24 fr. 32
bruts par heure depuis le 1 er janvier 2024. Pour 42 heures de travail par semaine, le salaire
minimum mensuel brut était de 4'211 fr. 48 en 2021 et de 4'235 fr. 14 en 2022. Le calcul est
le suivant : (nombre d'heures de travail par semaine) x (52/12) x salaire horaire minimum
(cf. site de la Confédération suisse, www.eda.admin.ch, Manuel : Droit suisse du travail,
Salaire minimum dans le canton de Geneve). Par salaire, il faut entendre le salaire
déterminant au sens de la |l égislation en matiere d'assurance-vieillesse et survivants, a
I'exclusion d'éventuelles indemnités payées pour jours de vacances et pour jours fériés (art.
39K a. 4 LIRT). Conformément al'art. 39L LIRT, si le salaire prévu par un contrat
individuel, une CCT ou un contrat-type est inférieur acelui fixé al'art. 39K, c'est ce dernier
qui sapplique. Selon I'art. 39J LIRT, les dispositions sur |e salaire minimum ne sont pas
applicables aux contrats d'apprentissage au sens des art. 344 ss CO (let. a), aux contrats de
stage sinscrivant dans une formation scolaire ou professionnelle prévue par lalégislation
cantonale ou fédérale (let. b; par ex. maturité professionnelle, école supérieure, HES,
université; cf.

https.//www.ge.ch/engager-personne-stage/stages-formati on-insertion-reconnus) et aux
contrats de travail conclus avec des jeunes gens de moins de 18 ans révolus (let. c). 3.2.4
L'obligation de payer un salaire est un élément essentiel du contrat de travail, en ce sens que
S une personne promet ou accepte de fournir une activité non rémunérée, elle ne conclut
pas un contrat de travail. Selon I'art. 320 a. 2 CO, un pareil contrat est certes présumé
lorsque I'employeur accepte pour un temps donné |'exécution d'un travail qui, d'apresles
circonstances, ne doit étre fourni que contre un salaire; néanmoins, les parties peuvent
valablement convenir, de maniére expresse ou tacite (art. 1 a. 2 CO), que I'activité est ou
serafournie gratuitement, avec cette conséquence que leur relation n'est pas soumise aux
regles du contrat de travail. Lorsque les parties se sont liées par un contrat de travail mais
n'‘ont pas arrété le montant du salaire, I'employeur doit payer le salaire usuel ou fixé par un
contrat-type ou une convention collective de travail (art. 322 al. 1 CO) (arrét du Tribunal
fédéral 4A_641/2012 du 6 mars 2013 consid. 2). La délimitation entre la qualification de
contrat de stage non rémunéré et celle de contrat de stage soumis aux régles du contrat de
travail et réalisé en contrepartie d'un salaire (art. 320 a. 2 CO) dépend de I'ensemble des
circonstances du cas concret. Laliberté des parties de convenir de la gratuité de la
prestation du stagiaire est restreinte par I'art. 320 a. 2 CO. Un stage échappe au droit du
travail lorsgu'il est effectué dans I'intérét prépondérant du stagiaire, en vue de I'acquisition
d'une expérience pratique. En revanche, lorsgue le maitre de stage a un intérét objectif ala
prestation fournie par le stagiaire, I'art. 320 al. 2 CO sapplique : le stage reléve alors du
contrat de travail et donne droit aun salaire (arrét du Tribunal fédéral 4A_150/2023 du 30
novembre 2023 consid. 5.1 et les références citées). 3.3 En I'espéce, les contrats conclus par
les parties (i.e. le contrat de stage du 15 mars 2021 et le contrat de travail du 2 ao(t 2021)
stipulent, aleur art. 13, que les" dispositions |égales du droit suisse sur le contrat du travail

" et la CCT-Architectes (i.e. |aCCT conclue entrelaC et les syndicats D et
E en février 2017) sont applicables" pour tout ce qui n'est pas expressément prévu
par le présent contrat ". Ainsi qu'on I'avu supra (cf. consid. 1.4.2), I'appelant a val ablement
allégué devant la Cour qu'il n'était pas membredelaC ni personnellement partie ala

CCT-Architectes, d'une part, et que I'intimé n'était affilié a aucun syndicat lors de la
conclusion des contrats litigieux, d'autre part. Ces allégués n'ont pas été contestés par



I'intimé, lequel ne soutient pas que les parties auraient fait une déclaration de soumission
volontaire ala CCT-Architectes au sens de I'art. 356b CO. Il est par ailleurs constant que le
champ d'application de la CCT-Architectes n'a pas été étendu a tous les employeurs et
travailleurs de la branche économique concernée. Partant, |'appelant soutient a bon droit que
le renvoi ala CCT-Architectes prévu al'art. 13 des contrats susvisés ne pouvait que
déployer des effets indirects, de sorte que les parties restaient libres de déroger aux salaires
prévus conventionnellement, comme ellesI'ont fait al'art. 5 de ces contrats. Aussi,
contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal, les clauses de la CCT-Architectes n‘avaient pas
vocation a sappliquer aux relations contractuelles des parties pour ce qui concerne la
rémunération de I'intimé. 3.4 1l reste a examiner si le salaire minimum genevois était
applicable aux relations de travail des parties—ainsi que le plaide I'intimé devant le Cour—
et s celui-ci avait droit aun salaire supérieur acelui prévu contractuellement. Cette
nouvelle motivation juridique de I'intimé, qui sinscrit dans le cadre de I'objet du litige, est
en effet recevable, la Cour appliquant le droit d'office. 3.4.1 Il ressort des explications des
parties et des piéces produites, en particulier des contrats des 15 mars et 2 ao(t 2021, que
I'intimé accomplissait habituellement son activité au service de I'appelant dans le canton de
Geneve, aun taux d'occupation de 100%, soit araison de 42 heures par semaine. Les
prestations de travail fournies par I'intimé étaient donc soumises aux dispositions de la
LIRT sur le salaire minimum, sous réserve des exceptions prévues al'art. 39J LIRT.
Sagissant du contrat de stage du 15 mars 2021, |es parties conviennent que lors de son
engagement, I'intimeé était déjatitulaire d'un Bachelor en architecture délivré par la
HEAD. L'art. 5 de ce contrat stipulait certes que I'intimé ne percevrait aucune rémunération
pendant son stage, sous réserve d'une éventuelle prime en fin de stage. Toutefois, vu son
niveau de formation et le nombre d'heures de travail accomplies, les circonstances de
I'espéce ne permettent pas de retenir que le stage aurait été effectué dans I'intérét
prépondérant de l'intimé. |l apparait au contraire que |'appelant tirait un avantage objectif
des services rendus par I'intimé, raison pour laquelle il I'a ensuite rapidement engagé
comme travailleur salarié. Ce stage relevait dés lors du contrat de travail et donnait droit a
un salaire. Par ailleurs, il ne ressort pas du dossier que I'intimé aurait été inscrit a un cours
de Master (ou a un autre cours de Bachelor ) auprés de laHEAD ou d'un autre ingtitut de
formation ou d'éudes pendant I'année 2021. De méme, aucun €lément concret ne permet de
retenir que I'intimé aurait effectué son stage aupres de I'appelant dans le cadre d'une
formation scolaire ou professionnelle prévue par lalégislation cantonale ou fédérale, ou que
ce stage aurait été nécessaire al'obtention d'un diplédme, ou encore qu'il aurait été valide par
I'attribution de crédits d'études. Devant le Tribunal, I'intimé a du reste déclaré — sans étre
contredit par I'appelant — qu'il n‘avait pas signé ce contrat en vue d'obtenir un dipléme
complémentaire. Or, déslors que |e stage ne sinscrivait pas dans une formation au sens de
I'art. 39L LIRT, I'intimé soutient avec raison que les prestations de travail qu'il afournies de
mi-mars ajuin 2021 devaient étre rémunérées selon le salaire minimum alors en vigueur a
Genéve. Le méme constat simpose sagissant du contrat de travail du 2 aolt 2021 qui a été
conclu pour une durée indéterminée. Le certificat de travail du 30 septembre 2022, précise
dailleurs qu'al'issue de son " stage d'architecture ", I'intimé avait été engagé comme "
dessinateur " du 1 er juillet 2021 au 31 octobre 2022, tandis que I'appelant a précise, a
I'attention de |'assurance-chémage, que I'intimé avait occupé un " emploi aplein temps "
comme " architecte dessinateur ", sans évoquer un quel conque stage. Le salaire minimum
genevois était ainsi également applicable aux prestations de travail fournies par I'intimé de
juillet 2021 a aolt 2022. 3.4.2 11 en découle que pour la période de mi-mars ajuin 2021,



I'intimé pouvait prétendre a un salaire mensuel brut de 4211 fr. 48 pour 42 heures de travail
hebdomadaire. L'appelant aurait ainsi d lui verser un salaire totalisant 14’740 fr. 18 (4'211
fr. 48 x 3.5 mois) pour cette période. De juillet a décembre 2021, I'intimé aurait da
percevoir un salaire mensuel brut de 4'211 fr. 48 pour 42 heures de travail hebdomadaire, en
lieu et place du salaire mensuel de 3'000 fr. qui lui a é&té payé, soit une différence de 1'211
fr. 48 par mois. L'appelant était ainsi tenu de verser al'intimé un montant supplémentaire de
7'268 fr. 88 (1'211 fr. 48 x 6 mois) pour cette période. De janvier a aolt 2022, le salaire
mensuel brut minimum était de 4'235 fr. 14 pour 42 heures de travail par semaine, soit une
différence mensuelle de 1'235 fr. 14 par rapport au salaire que I'intimé a percu. L 'appelant
aurait da lui verser un montant additionnel de 9'881 fr. 12 (1'235 fr. 14 x 8 mois) pour cette
période. En application du salaire minimum, |'intimé pouvait donc prétendre au paiement
d'un montant brut supplémentaire de 31'890 fr. 18 (14740 fr. 18 + 7'268 fr. 88

+9'881 fr. 12) atitre de salaire pour la période du 15 mars 2021 au 31 ao(t 2022. 3.5 Cela
étant, vu la maxime de disposition applicable ala présente cause, la Cour ne saurait allouer
al'intimé davantage que la somme brute de 17'500 fr. réclamée dans sa demande du 25
janvier 2023 (cf. supra consid. 2.2). En conséquence, le chiffre 3 du dispositif du jugement
querellé seraannulé et il sera statué a nouveau, en ce sens que I'appelant sera condamné a
payer cette somme al'intimé, intéréts moratoires en sus. 4. L'appelant a également
conclu al'annulation des chiffres 2 et 4 a7 du dispositif du jugement querellé, concernant la
délivrance desfiches de salaire. || n'atoutefois formul € aucune critique motivée contre la
décision attaquée sur cette question. |l n'y adonc pas lieu d'entrer en matiere sur ce grief,
qui est irrecevable puisgue dépourvu de toute motivation. 5. Lavaleur litigieuse
étant inférieure a50'000 fr., il ne sera pas percu de fraisjudiciaires (art. 71 RTFMC). Il n'est
pas alloué de dépens ni d'indemnité pour la représentation en justice dans les causes
soumises alajuridiction des prudhommes (art. 22 a. 2 LaCC). * * * * * PAR CES
MOTIFS, La Chambre des prudhommes : A laforme : Déclare recevable |'appel forméle
15 avril 2024 par A contre le jugement JTPH/39/2024 rendu le 27 février 2024 par
le Tribunal des prud’hommes dans la cause C/18691/2022. Au fond : Annule le chiffre 3 du
dispositif du jugement attaqué et, celafait, statuant & nouveau sur ce point : Condamne

A averser aB la somme brute de 17'500 fr. avec intérétsa5% |'an desle 1 er
septembre 2022. Invite la partie qui en ala charge a opérer les déductions sociales et |égales
usuelles. Confirme le jugement attaqué pour le surplus. Dit qu'il n'est pas percu de frais
judiciaires ni alloué de dépens d'appel. Déboute |es parties de toutes autres conclusions.
Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente; Madame Nadia FAVRE, Monsieur Vaery
BRAGAR, juges assesseurs, Madame Fabia CURTI, greffiére. Indication des voies de
recours et valeur litigieuse : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le
Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens
delaLTF supérieure ou égale a 15'000 fr.
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