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Regeste
LDIP.17 LDIP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai et selon laforme prescrits par loi, I'appel est recevable (art. 296 et 300
LPC). Les derniéres conclusions prises en premiére instance ayant porté sur une valeur
litigieuse supérieure a8'000 fr. en capital, le Tribunal a statué en premier ressort. |l s agit de
lavoie de |I'appel ordinaire; la Cour revoit en conséquence la cause avec un plein pouvoir
d'examen (art. 22 al. 2, 24 LOJ; 291 LPC; SJ1984 p. 466 consid. 1).

E.21

La compétence des tribunaux genevois araison du lieu n'est plus contestée par les parties
(art. 129 a. 1 LDIP).

E.22

) -, ledroit alaréparation du dommage dérivant d' un acteillicite se prescrit dansun délai de
cing ans apartir du jour ou le fait dommageable s est vérifié (al. 1). Le délai n’est toutefois
que de deux ans lorsque le dommage a été causé par la circulation de véhicules de toutes
sortes (a. 2). Lorsque I’ acteillicite est considéré par laloi comme une infraction pénale et
gue le délai de la prescription pénale est plus long, ce délai est applicable al’ action civile en
réparation (a. 3). L’ action directe de la victime contre I’ assureur responsabilité civile est
soumise au méme délai de prescription que I’ action en réparation contre le responsable du
dommage (art. 26 delaloi n. 990); le délai pluslong del’al. 3 est également applicable en
cas d'accident de lacirculation routiére (Trib. Cagliari, 17 décembre 1990 ; Trib. Firenze, 8
avril 1993). Lorsgue I'acte illicite est considéré comme une infraction pénale, le dies a quo
du délai de prescription coincide avec |'échéance du délai utile pour le dépbt de la plainte,
soit la date dés laquelle I'impossibilité d'engager une action pénale est certaine (Cass., 10
avril 2002 n. 5121), en I'occurrence troismois (art. 124 a. 1 CPl). Selon I'art. 2935 CCl, le
délai de prescription commence a courir des e jour ou on peut faire valoir son droit. La
prescription est interrompue notamment lorsque le débiteur reconnait |a dette (art. 2944
CCl), dépose une action en justice ou adresse une demande en paiement par écrit (art. 2943
al. 1 et 4 CCl). L'interruption de la prescription fait courir un nouveau délai de prescription
(art. 2945 CCI). Une demande de paiement par écrit n'interrompt toutefois la prescription
gue si le créancier manifeste explicitement son intention de se prévaloir de ses droits a
I'encontre du débiteur. L'envoi d'une lettre qui ne contient aucune prétention concréte, mais
par laquelle le créancier se réserve la possibilité d'entamer une procédure, n'interrompt pas
la prescription. Il en va de méme de la transmission de documents médicaux prouvant
I'existence d'un dommage |orsqu'aucune demande de réparation n'est effectivement avancée



(Cass., 99/10504, 95/563 et 21 mai 1985 n. 3096). Enfin, selon I'art. 2937 CCI, on ne peut
valablement renoncer ala prescription que lorsque I'on dispose librement du droit; la
renonciation pouvant toutefois résulter d'un comportement incompatible avec son
invocation.

E.23

L'art. 3 de la Convention dispose que le droit de I'Etat sur le territoire duquel I'accident est
survenu est en principe applicable. Les art. 4 et 5 prévoient cependant des rattachements
particuliers. Selon I'art. 4 let. ade la Convention, il faut en particulier appliquer ala
responsabilité envers le détenteur laloi interne de I'Etat d'immatriculation quand un seul
véhicule est impliqué dans I'accident et que ce véhicule est immatricul € dans un Etat autre
gue celui sur le territoire duquel I'accident sest produit. La notion dimplication doit étre
interprétée au sens large (Message du 24 octobre 1984 sur la Convention de La Haye sur la
loi applicable en matiére d'accidents de la circulation routiere, FF 1984 111 927 ). Toute
participation ala survenance de |'accident est traitée pour ce qui touche les véhicules
comme une implication, c'est-a-dire que sont impliqués au sensdel'art. 4 let. atousles
véhicules qui ont joué un réle actif ou passif dans |a survenance de I'accident (Metzler,

M otorfahrzeug-Haftpflichtversicherung: Eine Ubersicht zur internationalen
Schadenregulierung, in: Koller (Hrsg.), Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung 2003,
S. 175; Schaffhauser / Zellweger, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts,
Bd. I1: Haftpflicht und Versicherung, 1988, n. 1945; Volken, Zircher Kommentar, 2. Aufl.
2004, n. 91 zu art. 134 IPRG). Est donc réputé impliqué non seulement celui qui acommis
une faute ou qui a provoqué ou contribué directement al'accident, mais aussi celui qui,
d'une autre fagon, méme indirecte seulement, a joué un réle dans sa survenance ou qui, en
fonction des circonstances, devait admettre de pouvoir étre mis en cause comme auteur de
I'accident (Arrét 6S.275/1995 du 22 aolt 1995 c. 3b/aa, in: Pra1996 n. 177 p. 647 ss.; ATF
831V 46 c. 2), comme par exemple parce qu'il aébloui ou effrayé un conducteur
directement impliqué (Giger, Strassenverkehrsgesetz, 6€ éd. 2002, ch. 2 ad art. 51 LCR).
Au regard de ces principes, c'est avec raison que le premier juge aretenu que le véhicule de
F était également impligué au sensde l'art. 4 let. ade la Convention, en tant que
véhicule percuté ala suite du coup de volant de I'intimé et de la perte de contrdle du
véhicule conduit par I'appelant qui Sen est suivie. Le droit applicable au fond du litige était
donc bien le droit italien.

E.31

Selon I'art. 8 de la Convention, laloi applicable détermine notamment |es prescriptions et
les déchéances fondées sur |’ expiration d’un délai, y compris le point de départ,
I”interruption et la suspension des délais (al. 8).![endif]>![if> La Convention ne regit
toutefois pas les questions de procédure, qui dépendent donc de laloi du for, en I'occurrence
le droit suisse.

E.3.2

La prescription n’ éteignant pas la créance, le juge ne peut relever |’ exception de
prescription que si le défendeur al’ action I'invoque. I ne peut le faire d’ office (art. 142 CO;
ATF 129V 237 consid. 4 p. 241; voir aussi ATF 134 V 223 consid. 2.2.2 p. 227). Aucune
des parties n‘ayant soulevé cette exception, c'est atort que le premier juge a examiné cette
guestion.

E.33



Les parties peuvent, pour la premiére fois, soulever I'exception de prescription en appel,
sous réserve d'une atteinte alaloyauté des débats. Ainsi, la partie qui, pour la premiere fois
devant la Cour, souléve une exception de prescription ne peut se prévaloir de ce que sa
partie adverse n’ani allégué ni prouvé les faits établissant que sa prétention n’est pas
prescrite (SJ 1966, p. 587; 1947, p. 376; BERTOSSA/GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT,
Commentaire de laloi de procédure civile genevoise, no 7 ad art. 312). Lesintimés ne
sauraient opposer al'appelant latardiveté de ses allégations nouvelles relatives ala
prescription et des piéces destinées a établir leur existence, quand bien méme il en avait
connaissance avant de déposer sa demande en justice et aurait eu la possibilité de les
alléguer auparavant, puisgu'ils n'ont invoqué cette exception qu'au stade de |'appel. Ces faits
et pieces sont donc recevables.

E.34

. L'appelant soutient que les intimés commettent un abus de droit en soulevant I'exception
de prescription pour la premiére fois dans leur réponse a son appel.

E.34.1

L'art. 17 LDIP, qui contient laréserve dite négative de I'ordre public suisse, permet au juge
de ne pas appliquer exceptionnellement un droit matériel étranger qui aurait pour résultat de
heurter de facon insupportable les moaurs et le sentiment du droit suisse. L'application du
droit étranger est exclue, et ce quel que soit son résultat dans le cas concret, lorsque, selon
I'art. 18 LDIP, des lois suisses dites d'application immédiate, qui touchent a |'aspect positif
deI'ordre public, doivent étre prises en considération (ATF 125 111 443 consid. 3d p. 447 =
JdT 2001 | 289; 117 11 494 consid. 7 p. 501, rés. JAT 1993 | 158). Les dispositions
impératives du droit suisse ont ainsi leur propre domaine d’ application qui exclut celui

des regles de conflit ordinaires. Sont inclus dans |’ ordre public positif des dispositions qui
répondent |e plus souvent a des intéréts essentiels d’ ordre social, politique ou économique
(ATF 125111 443 consid. 3d p. 447). L'art. 2 CC est une norme de protection fondamentale
qui permet de sauvegarder I'ordre public et les bonnes meoeurs et sapplique al'ensemble du
droit, y compris au droit public, ainsi qu'aux droits de la procédure et de I'exécution forcée.
Le principe de labonne foi, qui comprend I'interdiction de I'abus de droit, doit étre appliqué
d'office par chaque juridiction. Le juge peut ains éviter d'avoir arecourir a des solutions,
imposees par |'ordre juridique formel, qui sont en contradiction manifeste avec les
exigences éthiques élémentaires. L'interdiction de I'abus de droit fait en conséquence partie
deI'ordre public suisse dit positif et vaut également pour des cas d'application tels que
I'exception de prescription soulevée abusivement (arrét non publié du 23 avril 1992
5C.255/1990; atf 128 111 201, SJ 2002 | 293; Keller / Girsberger, IPRG-Kommentar, n. 64
ad art. 248 IPRG; Schnitzer , Handbuch des internationalen Privatrechts, 4 e éd., 1958, p.
670).

E.34.2

L e débiteur commet un abus de droit, au sensdel'art. 2 al. 2 CC, en se prévaant dela
prescription, non seulement lorsgu'il améne astucieusement le créancier ane pas agir en
temps utile, mais également lorsque, sans mauvaise intention, il a un comportement qui
incite le créancier arenoncer a entreprendre des démarches juridiques pendant le délai de
prescription. Le comportement du débiteur doit étre en relation de causalité avec leretard &
agir du créancier (ATF 131 111 430 consid. 2 p. 437; 128 VV 236 consid. 4ap. 241 et les
arréts cités; PICHONNAZ, Commentaire romand, n. 7 ad art. 141 et n. 13 ad art. 142 CO).



En revanche, si, une fois la prescription acquise, le débiteur adopte une attitude propre a
dissuader le créancier d'agir, ce dernier ne saurait invoquer |'abus de droit. En effet, le
comportement du débiteur ne joue plus de réle apres |'écoulement du délai de prescription
(ATF 11311 264 consid. 2€). Jurisprudence et doctrine reconnaissent méme au débiteur la
liberté de renoncer ainvoquer la prescription déjaacquise (ATF 132 111 222 consid. 3.3.7 p.
240, 99 11 185 consid. 2b p. 190 et les références; Gauch, Le contrat d'entreprise,

n. 2283 s.). Encore faut-il, pour admettre I'existence d'une renonciation a la prescription,
gue le débiteur ait clairement manifesté, f(t-ce de maniére tacite, sa volonté de ne pas
soulever I'exception de prescription (ATF 122 111 10 consid. 7; 113 11 264 consid. 2e; Berti,
Commentaire zurichois, n. 34 ad art. 142 CO). Pareille renonciation ne doit pas étre admise
trop facilement. Il a été jugé que de simples offres transactionnelles formul ées par le
débiteur ou son assureur n'étaient pas suffisantes a cet égard (ATF 113 |1 264 consid. 2€),
non plus que des offres conditionnelles (ATF 122 111 10 consid. 7 p. 20).

E. 343

En I'occurrence, c'est avec raison que I'appelant invoque I'abus de droit au regard du
comportement adopté par I'intimée. Ainsi, aprés avoir cherché a établir la situation et les
perspectives professionnelles de I'appelant, I'intimée [ui a versé 105'000 fr. d'acomptes
(20000 fr. + 50'000 fr. + 35'000 fr.), dont on distingue mal laraison en |'absence
d'admission du principe de la responsabilité de |'assuré, I'usage ne voulant pas qu'une
assurance verse de 'argent aun tiers dont elle ne s'estime pas débitrice. Sarenonciation aun
éventuel remboursement ultérieur par "humanisme” est pour le surplus peu crédible. Par
ailleurs, en mai 2002, elle ainvité I'appelant a ébaucher une réclamation dont les parties ont
débattu au plustard en février 2003, I'intimée ayant chiffré chacun des postes articul és et
proposé d'examiner ensemble des dépenses, de se coordonner avec |'assurance invalidité,
pour cerner le dommage et envisager, dans un proche avenir, une liquidation du litige. Elle
n'a exclu a aucun moment, avant son courrier du 9 novembre 2007, aprés six années de
pourparlers, le principe de la responsabilité de son assuré, indiquant au contraire qu'elle ne
pourrait renoncer a une réduction de cette responsabilité - dont elle admettait donc le
principe - pour faute concomitante de I'appelant du fait qu'il n'aurait pas porté sa ceinture de
sécurité. Dans ces circonstances, il faut considérer que l'intimée a eu, déja avant |'échéance
de la prescription, un comportement propre a donner al'appelant des raisons objectives de
penser qu'elle admettait la responsabilité - atout le moins partielle - de son assuré, seule la
guestion du montant de I'indemnisation restant arégler. Ce comportement était susceptible
d'inciter I'appelant a ne pas agir en justice dans le délai de deux ans prescrit par le droit
italien. Il en résulte qu'en invoquant la prescription dans sa réponse al'appel, I'intimée
commet un abus de droit. Cette constatation est également valable pour I'intimé, le
comportement de son assurance lui étant opposable.

E. 4

Devrait-on arriver ala conclusion inverse, que I'exception de prescription devrait de toute
mani ére étre rejetée.

E.41

Selon I'art. 2947 CCI - le droit italien étant applicable sur le fond de la question de la
prescription (

E.4.2



En I'occurrence, on peut fixer, al'instar du Tribunal, le dies aquo du délai de prescription
au plus tét au 18 février 2001, |'accident de la route ayant eu lieu le 18 novembre 2000. Or,
il est constant que I'appelant a rédigé un courrier énoncant |'ensemble de ses prétentions
chiffrées a une date comprise entre le mois de mai 2002 (courrier de l'intimée I'invitant a
chiffrer ses prétentions) et le 7 février 2003 (entrevue au cours de laquelle les parties en ont
débattu, la proposition chiffrée écrite de I'intimée en réponse aux dites prétentions datant du
25 février 2003). Au regard des principes énonceés ci-dessus, ce courrier est susceptible
d'avoir interrompu la prescription, alors qu'elle n'était pas encore acquise. Un nouveau délai
de prescription de deux ans a ensuite commenceé a courir, mais |'intimée a valablement
renonce al'invoquer, pour la premiere foisle 5 janvier 2004, jusqu'au 31 décembre 2004,
puis de maniéere annuelle, jusgu'au 31 décembre 2008. |1 en résulte que, contrairement a ce
que le Tribuna aretenu, I'action - déposée le 20 aolt 2008 - n'est pas prescrite, ce qui
conduit al'annulation du jugement sur ce point. Pour le surplus, en se renseignant aupres
des Universités que |'appelant a fréquentées et de ses divers employeurs, en cherchant a
établir le dommage, a négocier le montant de I'indemnité et en versant des acomptes, il faut
retenir que I'intimée a adopté un comportement incompatible avec I'invocation ultérieure de
la prescription.

E.5
Le Tribunal aconsidéré que, méme sil falait retenir que |'action n'était pas prescrite, la
demande devait étre rejetée.

E.51

Ledroit d'étre entendu garanti par |'art. 29 a. 2 Cst. confere atoute personne le droit de
sexpliguer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, d'avoir acces au dossier,
d'offrir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur la décision, de participer a
I'administration des preuves et de se déterminer aleur propos (ATF 129 11 497 consid. 2.2 p.
504; 127 | 54 consid. 2b p. 56; 126 | 97 consid. 2b p. 102). Cette garantie inclut le droit a
I'administration des preuves valablement offertes, a moins que le fait a prouver ne soit
dépourvu de pertinence ou que la preuve apparai sse manifestement inapte alarévélation de
lavérité. Par ailleurs, le juge est autoriseé a effectuer une appréciation anticipée des preuves
déadisponibles et, Sil peut admettre de fagon exempte d'arbitraire gu'une preuve
supplémentaire offerte par une partie serait impropre a ébranler sa conviction, refuser cette
preuve (ATF 1311 153 consid. 3 p. 157; 120 11 425 consid. 2.1 p. 428; 1251 417 consid. 7b
p. 430). Le droit d'étre entendu implique également I'obligation pour le juge de motiver sa
décision, afin que lejusticiable puisse la comprendre, la contester utilement Sil y alieu et
gue l'autorité de recours puisse exercer son contréle. |l suffit cependant que le juge
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision. Il n'est cependant pas tenu d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de
preuve et griefsinvoqués par les parties. [l n'y aviolation du droit d'étre entendu que si
I'autorité ne satisfait pas a son devoir minimum d'examiner et de traiter les problemes
pertinents (ATF 130 Il 530 consid. 4.3 p. 540; 129 | 232 consid. 3.2 p. 236; 129 |11 497
consid. 2.2 p. 505). Dans ce sens, le droit cantonal prescrit que tous les jugements sont
motiveés (art. 103 LOJ) et qu'ils doivent contenir notamment |es questions de fait et de droit
posées par le juge et la décision sur chacune d'elles et les motifs (art. 146 let. d et e LPC).

E.5.2



Lejugement déféré retient que I'appelant n'a pas apporté la preuve compl éte que
I'intervention de I'intimé n'avait pas été déterminée par une situation de risque dans laquelle
I'appelant sétait mis lui-méme. || ne comporte aucune analyse juridique, méme succincte,
des rapports entre les parties et n'explique pas, méme brievement, en quoi les pieces
produites n'établissaient pas | es faits pertinents a prouver et qui ne l'avaient pas été - le
premier juge n'ayant procédé a aucune mesure d'instruction, alors méme que chacune des
parties invoquait des versions du déroulement de |'accident divergentes -, I'intimé ayant
également relaté I'événement de manieére fluctuante. La motivation du jugement est donc
lacunaire et ne permettait pas al'appelant de le contester utilement. Le jugement querellé
doit donc également étre annulé pour ce motif.

E.6

Lesintimés, qui succombent, sont condamnés aux dépens d'appel qui comprennent une
indemnité de procédure de 10'000 fr. atitre de participation aux honoraires de I'avocat de
I'appel ant.

E.7
Lavaleur litigieuse est supérieure 230000 fr. (art. 74 a. 1 let. bLTF). * * * * *
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