GE_GERICHTE C/18500/2014 vom 12. Februar 2016

GE Cour dejustice, 2016-02-12, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte C 18500 2014
FR: GE_GERICHTE C/18500/2014 du 12 février 2016

IT: GE_GERICHTE C/18500/2014 del 12 febbraio 2016

Regeste

CHOSE JUGEE; EXCEPTION(MOY EN DE DEFENSE); DECISION ETRANGERE;
RECONNAISSANCE DE LA DECISION; OBLIGATION D'ENTRETIEN; ENFANT;
REVENU HYPOTHETIQUE; MINIMUM VITAL | CC.176.1.2; CC.176.3; CC.285

Volltext

Genf Cour de Justice (Cour civile) Chambre civile 12.02.2016 C/18500/2014 Genéve Cour
de Justice (Cour civile) Chambre civile 12.02.2016 C/18500/2014 Ginevra Cour de Justice
(Cour civile) Chambre civile 12.02.2016 C/18500/2014

CHOSE JUGEE; EXCEPTION(MOY EN DE DEFENSE); DECISION ETRANGERE;
RECONNAISSANCE DE LA DECISION; OBLIGATION D'ENTRETIEN; ENFANT;
REVENU HYPOTHETIQUE; MINIMUM VITAL | CC.176.1.2; CC.176.3; CC.285

C/18500/2014 ACJC/170/2016 du 12.02.2016 sur JTPI/6920/2015 ( SDF ) , CONFIRME
Recours TF déposé le 15.03.2016, rendu le 20.09.2016, CASSE, 5A_214/2016 Descripteurs
: CHOSE JUGEE; EXCEPTION(MOYEN DE DEFENSE); DECISION ETRANGERE;
RECONNAISSANCE DE LA DECISION; OBLIGATION D'ENTRETIEN; ENFANT;
REVENU HYPOTHETIQUE; MINIMUM VITAL Normes: CC.176.1.2; CC.176.3;
CC.285 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE C/18500/2014 ACJC/170/2016 ARRET DE LA COUR DE
JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 12 FEVRIER 2016 Entre Monsieur A
domicilié , (GE), appelant d'un jugement rendu par la 11éme Chambre du Tri bunaJ
de premiére instance de ce canton le 30 juin 2015, comparant par Me Stéphane Rey, avocat,
rue Michel-Chauvet 3, 1208 Genéve, en I'étude duqudl il fait élection de domicile, et
Madame B , domiciliée , (GE), intimée, comparant par Me Camille Maulini,
avocate, boulevard de Saint-Georges 72, 1205 Geneéve, en |'étude de laquelle elle fait
électiondedomicile ENFAITA.aB__ ,néele_ 1989,etA_  néle

1976, tous deux de nationalité anerlenne sesontmariessaC__~ (Algerle) le2
juin 2013. b. Le 4 octobre 2013, B arejoint son époux en Suisse, ou il est domicilié
depuis 2006. c. Une enfant est issue de cette union, D néele 2014 a Geneve.
d. En mai 2014, alors qu'elle était enceinte, B aquitté le domicile conjugd, sis

, dléguant que son époux la séquestrait dans leur appartement et [ui imposait des
regles strictes, telles que I'interdiction de sortir seule ou le port du voile. Elle a déposé par la
suite une plainte pénale pour séquestration et contrainte, accusations que A a
contestées, déposant, a son tour, plainte contre son épouse pour calomnie, diffamation,
dénonciation calomnieuse et induction de lajustice en erreur. Le dossier ne contient pas
d'autre élément quant ala suite de ces procédures. Dans un premier temps, B aété
hébergée chez sa famille et une connaissance, puis alogé dans un foyer d'urgence des le 25
juillet 2014. e. Le 12 ao0t 2014, A a déposé une requéte de divorce en Algérie




tendant aladissolution du lien conjugal. B. a. Par acte du 4 septembre 2014, B a
saisi le Tribunal de premiére instance d'une requéte en mesures protectrices de l'union
conjugale, sollicitant, notamment, |'autorisation de vivre séparés, |'attribution de la
jouissance du domicile conjugal a son époux, |'attribution en safaveur de la garde de
I'enfant D , en réservant un droit de visite a A selon les prescriptions du
Service de Protection des mineurs (ci-apres : le SPMi) et lacondamnation de A alui
verser, par mois et d'avance, un montant de 2'000 fr. atitre de contribution al'entretien de la
famille, soit 1'000 fr. pour I'entretien de safille et 1'000 fr. pour son propre entretien, desle
1 er juin 2014. b. Lors de |'audience de comparution personnelle du 18 novembre 2014,

A a soulevé une exception de litispendance, compte tenu de la procédure de divorce
pendante en Algérie. Il aconclu al'irrecevabilité de larequéte, alléguant que le Tribunal
aurait di étre saisi d'une demande de mesures provisionnelles et non pas d'une requéte de
mesures protectrices. B sest opposée al'incident, contestant |a compétence des
tribunaux algériens en raison du domicile des parties en Suisse. ¢. Par jugement sur incident
du 23 janvier 2015, le Tribuna a admis sa compétence pour connaitre de la requéte de
mesures protectrices formée par B , aumotif que les tribunaux suisses pouvaient
ordonner des mesures provisoires, respectivement des mesures protectrices de I'union
conjugale, en vertu de l'art. 10 let. b LDIP, quand bien méme une action en divorce était
pendante uniquement devant un juge étranger, pour autant que les mesures requises soient
urgentes et nécessaires, ce qui paraissait étre le cas en I'occurrence. d. Le 28 janvier 2015, le
Tribunal de C___ (Algérie) aprononce le divorce des époux, se déclarant au préalable
compétent en application del'art. 12 du code civil agérien, compte tenu de la nationalité
algérienne des deux parties et du fait qu'elles ont contracté mariage en Algérie. Il a, en
outre, condamné A averser aB la somme de 30'000 dinars (équivalent 4280
fr.) atitre de pension de retraite |égale. En revanche, il ne s'est pas prononceé sur le sort du
domicile conjugal, ni sur le sort de I'enfant, n‘ayant pas été saisi de ces questions. || ressort
du droit algérien que lafemme divorcée est tenue d'observer une "retraite |égale”, appelée
auss "ldda", d'une durée de trois mois (art. 58 du code civil algérien). L™idda" est un délai
de viduité qui fait suite au divorce comme au déces du mari. Pendant cette période, la
femme doit rester dans un lieu désigné par son époux et a droit aune pension alimentaire. A
lafindel™idda’, le divorce devient définitif et les conjoints n'ont droit a plus aucune
pension alimentaire |I'un envers |'autre (Fiche « Les pensions alimentaires étrangéeres,
Algérie », établie par le Ministére des affaires étrangéres de France, p. 3-4). e. Le 10 mars
2015, le SPMi arendu son rapport d'évaluation, aux termes duquel il arelevé que A
refusait, de maniere délibérée, tout contact avec safille et Sopposait aux démarches
administratives nécessaires pour régulariser la situation administrative de celle-ci. Attendu
que ce comportement allait &l'encontre du bien de I'enfant et n'était pas compatible avec un
partage des responsabilités parentales, le SPMi a préconiseé d'attribuer les droits parentaux a
B exclusivement. f. Les parties ont été entendues par le Tribuna une seconde fois le
13 mars 2015. A aconclu al'incompétence du Tribunal suisse pour statuer sur les
mesures protectrices sollicitées pour la période postérieure au 28 janvier 2015, date du
prononcé du divorce. B apersisté dans ses conclusions, al'exception de la
jouissance du domicile conjugal, dont elle sollicitait désormais I'attribution. A I'appui de sa
prétention, elle ainvoqué une attestation établie le 8 janvier 2015 par le pédiatre de I'enfant
indiquant qu'il était dans|'intérét de celle-ci, et de toute lafamille, qu'elle puisse rapidement
trouver un logement. A aexposé qu'il avait résilié le bail du logement conjugal en
janvier 2015, déslors quiil était exclusivement a son nom, de sorte que cette conclusion était



devenue sans objet. Il aexpliqué louer une chambre dans un appartement de 6 piéces, dont
il pouvait jouir des espaces communs, pour un loyer de 1'400 fr. Pour le surplus, A

ne sest pas oppose au principe de la séparation ni al'attribution de la garde de I'enfant a son
épouse. Sagissant du droit de visite, les parties se sont mises d'accord pour que celui-ci soit
assorti d'une curatelle d'organisation et de surveillance et organise au sein du Point
Rencontre, dans un premier temps, araison de deux heures par quinzaine pour ensuite étre
progressivement éargi selon lesindications du SPMi. En revanche, A Sest opposé a
toute contribution d'entretien de la famille pour des raisons économiques. g. Par courrier du
2 avril 2015, larégie E est revenue sur larésiliation du bail portant sur |'appartement
sis . Bien qu'elle avait accepté cette résiliation le 28 février 2015, celle-ci était
juridiquement considérée comme nulle, dans la mesure ou €elle touchait au logement
conjugal et que le consentement expres de |'épouse n'avait pas été requis. Par conséquent, le
bail se poursuivait aux deux noms des époux, aux mémes conditions que celles
précédemment en vigueur. Dans le courant du mois d'avril 2015, B aréntégré avec
safille I'appartement conjugal. h. Lors de |'audience de plaidoiries finales du 22 mai 2015,
les parties ont persisté dans leurs positions et |a cause a été gardée ajuger par le Tribuna a
I'issue de ladite audience. C. La situation des parties sétablit comme suit : a. A est
actuellement sans emploi. Il a exercé la profession de comptable jusqu'a fin décembre 2013
avant d'étre licencié pour des motifs économiques. |l a percu des indemnités de chbmage
jusgu'en juillet 2015, date alaquelleil est arrivé en fin de droit. Calculées en fonction d'un
taux de 70% et d'un gain assuré de 5'000 fr., ses indemnités se sont élevées, en moyenne, a
3'170 fr. nets par moisjusqu'en février 2015. A compter de mars 2015, il a percu 80% du
gain assuré, portant ses indemnités a 3’550 fr. nets par mois. Depuis septembre 2015,

A est soutenu par I'Hospice général qui lui verse une aide financiére de 2'114 fr. 70
par mois. Ses charges mensuelles incompressibles ont été arrétées en premiére instance a
2'647 fr. 70, comprenant son minimum vital OP (1'200 fr.), sa prime d'assurance-maladie de
base (327 fr. 70), sesfrais de transport (70 fr.) et son loyer (1'050 fr.). Concernant la charge
du loyer, le Tribunal a considéré que le montant de 1'400 fr. pour lalocation d'une chambre
était excessif, de sorte qu'il pouvait étre exigé de A de diminuer cette charge a 1'050
fr., correspondant au loyer moyen d'un studio, charges comprises, selon I'Office cantonal de
la statistique. En septembre 2015, A atrouvé une solution de logement en louant une
autre chambre pour un loyer de 900 fr. par mois. Il percoit également un subside pour son
assurance-maladie, réduisant celle-ci 2242 fr. 90. b. B n'ajamais exercé d'activité
lucrative depuis son arrivee en Suisse en octobre 2014. Elle est titulaire d'un dipléme
universitaire en biologie obtenu en Algérie en 2012, mais ne peut en obtenir une
équivalence en Suisse. Depuis la séparation des parties, elle a entrepris une formation
aupres de la Croix-Rouge de trois mois, de mars a juin 2015, afin de pouvoir trouver un
emploi en qualité d'auxiliaire de la santé dans un établissement médico-social pour
personnes agées ou dans un service de soins gériatriques. Depuis le mois d'ao(t 2014, elle
bénéficie de prestations de I'Hospice général qui prend en charge directement sa prime
d'assurance-maladie et celle de safille, ainsi que son hébergement. En outre, B

percoit un montant d'environ 1760 fr. par mois couvrant son entretien de base et celui de sa
fille. Ses charges mensuelles incompressibles ne sont pas remises en cause en appel. Elles
comprennent son minimum vital OP (1'350 fr.), sa part de loyer correspondant a 80% du
loyer, soit 1'309 fr. 60 (et non 1'363 fr. 60 comme retenu par erreur par le Tribunal [80% de
1'637 fr.]), son assurance-maladie de base (340 fr. 35) et sesfrais de transport (70 fr.). c. En
ce qui concerne l'enfant D , Ses charges mensuelles, non contestées, sélévent a 823



fr. 45, comprenant son minimum vital OP (400 fr.), sa participation au co(t du logement en
327 fr. 40 (et non 273 fr. 40 comme retenu par erreur par le Tribunal [20% de 1'637 fr.]), et
son assurance-maladie de base (96 fr. 05). Les alocations familiales pour I'enfant sélévent
a 300 fr. par mois (art. 8 a. 2 let. b delaloi genevoise sur les alocations familiales; LAF J5
10). D. Par jugement JTPI/6920/2015 du 30 juin 2015, notifié aux parties avec sa
motivation compléte le 5 octobre 2015, le Tribunal de premiére instance a notamment
autoriseé les époux A etB avivre séparés (chiffre 1 du dispositif), attribué a
B lagarde sur I'enfant D (ch. 2), réservé a A un droit de visite
sexercant, dans un premier temps au sein d'un Point Rencontre, araison de deux heures par
quinzaine (ch. 3), instauré une curatelle de surveillance et d'organisation du droit de visite
au sensdel'art. 308 a. 2 CC (ch. 4), condamné A averser en mainsde B , par
mois et d'avance, allocations familiales éventuelles non comprises, une somme de 500 fr. a
compter du 1 er juin 2014 au titre de contribution al'entretien de safamille (ch. 6) et
attribué la jouissance du domicile conjugal, de méme que les droits et obligations y relatifs,
aB (ch. 7). Pour le surplus, le Tribunal a prononcé ces mesures pour une durée
indéterminée (ch. 10), arrété lesfraisjudiciaires a1'000 fr., lesamis ala charge des deux
parties araison d'une moitié chacune et dit qu'ils étaient provisoirement supportés par |'Etat
de Genéve, sous réserve d'une décision de I'Assistance judiciaire (ch. 12) et dit qu'il n'était
pas alloué de dépens (ch. 13). En substance, le premier juge a considéré que le jugement de
divorce algérien ne faisait pas obstacle al'examen de la cause, danslamesure ou il n'était
pas allégué, ni rendu vraisemblable, qu'une demande de reconnaissance avait été formée
devant les autorités suisses. Sagissant des prétentions encore litigieuses en appel, le
Tribunal arelevé que le logement familial ne présentait plus aucun intérét pour A :
dans la mesure ou ce dernier Sétait constitué un nouveau domicile et avait tenté de résilier
le bail conjugal. En revanche, B avait un intérét manifeste aréintégrer I'appartement
afin que I'enfant des parties puisse occuper, de maniere durable, un logement adapté a ses
besoins. Déslors, le premier juge a attribué la jouissance du domicile conjugal acelle-ci.
Sur le plan financier, le Tribunal a estimé que B ne disposait pas en I'état d'une
formation suffisante pour trouver un emploi en Suisse et devait soccuper principalement de
safille en bas ége. A disposait pour sa part d'une capacité de gain atout le moins
€gale aux revenus qu'il percevait de |'assurance-chémage, soit 3'179 fr. nets par mois,
compte tenu de saformation et du métier de comptable qu'il avait exercé avant d'étre au
chdmage. Le budget global de lafamille étant déficitaire, le Tribunal a condamné A
averser une contribution al'entretien de sa famille a hauteur de son solde disponible, arrété
a 500 fr. par mois, afin de préserver son minimum vital. E. a. Par acte expédié au greffe de
la Cour de justice le 15 octobre 2015, A appelle de ce jugement et sollicite
I'annulation des chiffres 6 et 7 du dispositif. Celafait, il conclut, avec suite de frais et
dépens, a ce que la Cour le libere de toute contribution d'entretien en faveur de son épouse
et constate qu'aucune contribution d'entretien n'est due entre conjoints. Sagissant de
I'entretien de safille, il offre de payer un montant mensuel de 150 fr. pour la période de
mars 2015 ajuin 2015 et conclut aen étre libéré pour le surplus, faute de capacité
contributive. Enfin, il requiert que la Cour dise et constate que I'attribution de la jouissance
du domicile conjugal est devenue sans objet. A I'appui de ses conclusions, il allégue quele
jugement de divorce prononcé le 28 janvier 2015 par le Tribunal de C (Algérie) aété
ddment reconnu en Suisse, expliquant avoir fait procéder a sa transcription au Registre
suisse de I'état civil en date du 29 juin 2015. Partant, |es juridictions genevoises ne seraient
plus compétentes pour statuer la contribution d'entretien en faveur de son épouse pour la




période postérieure au divorce. Il reconnait en revanche la compétence du juge suisse
concernant le sort du domicile conjugal et I'entretien de safille. b. Dans saréponse du 2
novembre 2015, B conclut au rejet de I'appel et ala confirmation du jugement
entrepris, avec suite de frais et dépens. Elle conteste la reconnaissance du jugement de
divorce algérien, dans la mesure ou €elle sest opposée a l'inscription effectuée au Registre
suisse de I'état civil des qu'elle en aeu connaissance, soit a réception de I'appel de sa partie
adverse. Par ailleurs, elle indique que par ordonnance du 6 octobre 2015, le Tribunal de
protection de I'adulte et de I'enfant aleveé la curatelle d'organisation et de surveillance des
relations personnelles instaurée en faveur de I'enfant D , en raison du refus
catégorique de A d'exercer son droit de visite. ¢. Par répligue du 16 novembre 2015,
A a persisté dans ses conclusions, sous réserve de la contribution d'entretien asa
fille qu'il aaugmentée a 200 fr. par mois de mars ajuillet 2015. B n'apasfait usage
de son droit aladuplique. d. A I'appui de leurs écritures, les parties produisent de
nombreuses piéces nouvelles concernant la reconnaissance du jugement étranger, leur
situation financiere, ainsi que les relations personnelles avec I'enfant. e. Devant la Cour, les
parties plaident toutes deux au bénéfice de I'assistance judiciaire. f. Par avis du greffe de la
Cour du 30 novembre 2015, les parties ont été informées de ce que la cause était gardée a
juger. EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable contre les jugements de mesures protectrices
—qui doivent étre considérés comme des décisions provisionnelles au sensde l'art. 308 al. 1
let. b CPC — dans |es causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse au dernier état
des conclusions devant |'autorité inférieure est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).
L es mesures protectrices étant régies par la procédure sommaire selon l'art. 271 CPC, le
délai dintroduction de |'appel est de 10 jours (art. 314 a. 1 CPC). En I'espece, |'appel a été
introduit en temps utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 311 al. 1 CPC) et porte sur
des conclusions, qui capitalisées selon |'art. 92 a. 2 CPC sont supérieures a10'000 fr.
(contribution d'entretien alafamille), ainsi que sur des prétentions non patrimoniales
(attribution du logement conjugal). Il est donc recevable. 1.2 La Cour revoit la cause avec
un plein pouvoir d'examen, tant en fait qu'en droit (art. 310 CPC). La cognition du juge est
cependant limitée dans le cadre des mesures protectrices de I'union conjugale ala simple
vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, I'exigence de cél érité étant
privilégiée par rapport a celle de sécurité (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb, in JAT 2002 |
352; arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2014 du 20 ao(t 2014 consid. 1.5). 1.3 La présente
procédure est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée compte tenu de la
présence d'un enfant mineur (art. 296 al. 1 CPC), ce qui implique que la Cour n'est pasliée
par les conclusions des parties le concernant (art. 296 al. 3 CPC) ni par l'interdiction de la
reformatio in pgus (ATF 129 111 417 consid. 2.1.2; 128 |11 411 consid. 3.2.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_132/2014 du 20 juin 2014 consid. 3.1.3 et. 3.4 et les références citées).
2. Les parties produisent des piéces nouvelles en appel. Selon I'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits
et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que Sils sont
invoqués ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits
devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence
(let. b). Dans les causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, eu égard aux
maximes d'office et inquisitoire illimitée régissant la procédure (art. 296 CPC), tous les
nova sont admis en appel selon lajurisprudence de la Cour de céans ( ACJC/1035/2015 du
11 septembre 2015 consid. 3; dansle méme sens : Trezzini, in Commentario al Codice di
diritto processuale civile svizzero (CPC), 2011, p. 1394; Tappy, Lesvoies de droit du
nouveau Code de procédure civile, JAT 2010 111 p. 115 ss, p. 139). Au vu de cette régle, les



piéces nouvelles produites devant la Cour sont toutes recevables, danslamesure ou elles se
rapportent soit a des faits postérieurs ala date alaguelle la cause a été gardée ajuger par le
Tribunal, soit aux questions concernant I'enfant mineure (relations personnelles et
contribution a son entretien). 3. L'appelant reproche au Tribunal de sétre déclaré compétent
pour statuer sur la contribution d'entretien de |'épouse aprés le prononcé du jugement de
divorce, rendu le 28 janvier 2015 par le Tribuna de C . Par son argumentation,
I'appelant souléve implicitement I'exception de la chose jugée du jugement de divorce
algérien, lequel mettrait fin aux effets déployés par les mesures protectrices. Pour le surplus,
il est rappelé que la compétence des tribunaux genevois pour prononcer les mesures
protectrices sollicités jusqu'au prononceé du divorce a été admise par jugement incident du
23 janvier 2015 et n'est pas remise en cause par les parties, de sorte qu'il n'y apaslieu
d'examiner a nouveau ce point. 3.1.1 1l y a autorité de la chose jugée lorsque la prétention
litigieuse est identique a celle qui adéafait I'objet d'un jugement passé en force (identité de
I'objet du litige). Tel est le caslorsque, dans I'un et I'autre procés, les mémes parties ont
soumis au juge la méme prétention en se fondant sur la méme cause juridique et sur les
mémes faits (ATF 125 111 241 consid. 1; 123 111 16 consid. 2a; 121 111 474 consid. 4a; 128
[11 284 consid. 3b). Sagissant de cette derniére condition, I'autorité de la chose jugée sétend
atouslesfaitsinclus dans la cause, c'est-a-dire al'ensemble des faits naturellement
rattachés ala prétention. Entrent, déslors, dans son champ d'application tous les faits qui
existaient d§ja au moment du premier jugement, indépendamment du point de savoir si ces
faits étaient connus des parties, si celles-ci lesavaient allégués ou si le juge les avait
considérés comme prouvés (arrét du Tribunal fédéral 4A_603/2011 du 22 novembre 2011
consid. 3.1). Un jugement au fond suppose que le tribunal ait apprécié les all égations des
parties au regard du droit matériel et statué sur le fondement de la prétention déduite en
justice (ATF 123111 16 consid. 2a=JdT 1999 | 99). Un tel prononceé intervient dés I'instant
ou le juge examine le fond, peu importe a cet égard qu'il rejette la demande faute d'allégués,
de preuves ou pour un autre motif (ATF 116 11 738 ; 11511 187 consid. 3b = JdT 1989 |
586; Bohnet, in Code de procédure civile commenté, 2011, n. 109 ad art. 59 CPC). Partant,
le jugement de divorce étranger invogué en |'espece doit porter sur les mémes prétentions
gue celles faisant I'objet de la procédure devant le juge suisse. 3.1.2 Par ailleurs, pour
déployer des effets en Suisse, le jugement de divorce étranger doit étre reconnu par les
autorités suisses (ATF 134 111 467 consid. 3.3, JdT 2009 | 287). Lorsque, comme en
I'espéce, le juge suisse est compétent pour prononcer des mesures protectrices, il le reste
tant et aussi longtemps que le jugement de divorce étranger n'a pas été reconnu en Suisse
selon la procédure des art. 25 ss LDIP ou qu'il devrait I'étre en vertu d'une convention
internationale (ATF 109 Ib 232 consid. 2b; arréts du Tribunal fédéral 5A_76/2007 du 30
mai 2007 consid. 3, 6S.438/2004 du 8 juin 2005 consid. 1.3, in SJ2006 | 21). L'Algérie
n'étant partie ni ala Convention de LaHaye du ler juin 1970 sur la reconnaissance des
divorces et des séparations de corps (RS 0.211.212.3), ni ala Convention de LaHaye du 2
octobre 1973 concernant la reconnaissance et |'exécution de décisions relatives aux
obligations alimentaires (RS 0.211.213.02), ce sont les art. 25 ss LDIP qui sappliquent ala
reconnai ssance en Suisse de jugements algériens en matiére de divorce ou de contributions
d'entretien. 3.1.3 |l est actuellement admis que les décisions dont |a nature est, comme dans
le cas présent, constitutive et non condamnatoire ne sont pas sujettes a exequatur, mais a
reconnaissance (arrét du Tribunal fédéral 5A_697/2007 du 3 juillet 2008 consid. 2.2;
Message du Consell fédéral du 10 novembre 1982 concernant une loi fédérale sur le droit
international privé [loi de DIP], FF 1983 | 255 ss, 316/317 ch. 217.1; Schnyder, Das neue



IPR-Gesetz, 2e éd., § 6 1/1, p. 37). En matiére d'état civil, c'est la transcription du jugement
de divorce étranger dans les registres d'état civil qui constitue la reconnaissance d'une telle
décision (art. 32 LDIP; Berti/Déppen, in Basler Kommentar, 3e éd., 2013, n. 2 ad art. 32
LDIP; Bucher, in Commentaire romand, Loi sur le droit international privé, 2011, n. 1 ad.
32 LDIP). Latranscription alieu sur ordre de |'autorité cantonal de surveillance de |'état
civil qui dispose d'un plein pouvoir d'examen, pouvant méme porter sur de délicates
guestions de droit international privé (ATF 117 Il 11 consid. 4 et les arréts cités) et peut
faire I'objet d'un recours devant les autorités cantonal es compétentes, puis par-devant le
Tribunal fédéral (art. 23 et 90 a. 2 et 3 de I'Ordonnance fédérale sur I'état civil [OEC; RS
211.112.2] et art. 72 d. 2 let. b LTF). Cette procédure rend inapplicable toute procédure
d'exequatur (ATF 117 11 11 consid. 4 et les arréts cités; arrét du Tribunal fédéral
5A_697/2007 du 3 juillet 2008 consid. 2.2; Bucher, op. cit., n. 1 ad. art. 32 LDIP). 3.1.4 A
teneur del'art. 29. al. 3 LDIP, lorsqu'une décision étrangére est invoquée atitre préalable
dans le cadre d'une procédure, I'autorité saisie peut statuer elle-méme sur la reconnai ssance.
Malgré son libellé, I'art. 29 a. 3 LDIP ne consacre pas une simple faculté pour le juge.
Celui-ci doit se prononcer sur lareconnaissance si cette question est pertinente pour
trancher lelitige ou surseoir a statuer jusgu'a droit connu sur ce point (arrét du Tribunal
fédéral 6S.438/2004 du 8 juin 2005 consid. 1.3, in SJ12006 | 21 ; Bucher, op. cit, n. 1 ad. art.
29 LDIP). 3.2 En |'espéce, c'est ajuste titre que I'appelant ne remet pas en cause la
compétence des tribunaux suisses sagissant des questions relatives au domicile conjugal et
alacontribution d'entretien en faveur de I'enfant. En effet, le juge du divorce étranger
n'ayant pas é&té saisi de ces points, il ne sest pas prononcé sur ceux-ci, de sorte que le
jugement algérien ne peut acquérir autorité de la chose jugée a cet égard. En revanche,
sagissant de la contribution d'entretien al'épouse, il ressort du jugement de divorce que
I'intimée a percu un montant de 30'000 dinars atitre de pension de retraite Iégale ("idda"), le
droit algérien ne prévoyant pas de pension aimentaire entre conjoint pour le surplus. Cette
guestion a par conséguent déja été examinée, dans les limites du droit algérien, et, partant,
est susceptible d'acquérir autorité de la chose jugée. Quant ala reconnaissance du jugement
étranger, I'appelant afait procéder alatranscription du jugement de divorce au Registre
suisse d'état civil le 29 juin 2015. Cette inscription remplace toute procédure d'exequatur et
permet d'obtenir la reconnaissance du jugement de divorce étranger (cf. consid. 3.1.3 supra
). Cela étant, dés qu'elle en a eu connaissance, |'intimée sest opposée a cette transcription,
sollicitant son annulation avec effet rétroactif. Force est ainsi de constater que la
transcription du jugement de divorce fait actuellement I'objet d'une contestation. Dans ce
contexte, il revient ala Cour de céans de statuer, atitre préudiciel, sur lareconnaissance en
Suisse du jugement de divorce prononcé le 25 janvier 2015 en Algérie. Cette question peut
toutefois demeurer indécise, dans la mesure ou quand bien méme le jugement de divorce
rendu par lesjuridictions algériennes pourrait étre reconnu en Suisse, la contribution
d'entretien mise ala charge de I'appelant par le jugement attaqué couvre tout juste les
besoins de I'enfant (cf. consid. 4 infra). Or, la contribution d'entretien de I'enfant n'a pas été
examinée dans |e jugement de divorce. Celui-ci ne déploie donc pas d'autorité de chose
jugée a cet égard, de sorte que la reconnaissance du jugement algérien n'a pas d'influence
sur I'issue delitige. 4. L'appelant conteste le montant de la contribution qu'il a été condamné
apayer. Invogquant une constatation inexacte des faits, il critique sasituation financieretelle
gue retenue par le premier juge et considere que son solde disponible [ui permet de
Sacquitter d'une contribution maximale de 200 fr. par mois, pour la période de mars ajuillet
2015. 4.1.1 Si lasuspension de la vie commune est fondée, le juge fixe la contribution



pécuniaire averser par I'une des parties al'autre d'apres les dispositions applicables a
I'entretien de lafamille (art. 163 ss CC; ATF 130 I11 537 consid. 3.2, SJ2004 | 529). La
possibilité de fixer une contribution global e pour I'ensemble de lafamille n'aboutit pas a un
résultat arbitraire. Cependant, compte tenu du fait que les fondements de la contribution due
au conjoint et de celle due al'enfant sont différents (art. 163 CC et 176 a. 1 ch. 1 CC pour
le conjoint, et art. 176 al. 3 et 276 ss CC pour |'enfant), la contribution pour lafamille doit
étre arrétée de maniére différenciée pour le conjoint, d'une part, et les enfants, d'autre part
(arrét du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 7; 5A_906/2012 du 18
avril 2013 consid. 6.1.1, publié in FamPra.ch 2013 p. 713; 5A_743/2012 du 6 mars 2013
consid. 6.2.2). Lorsgue les ressources de lafamille sont modestes, la contribution d'entretien
destinée aux enfants peut se retrouver en concurrence avec celle du conjoint crédirentier. La
loi ne dit rien au sujet d'une éventuelle priorité de la contribution d'entretien du conjoint sur
celle des enfants mineurs, ou inversement, et le Tribunal fédéral ne sest pas prononcé sur le
sujet (ATF 132 111 209 consid. 2.3; 128 [11 411 consid. 3.2.2; Message du Conseil fédéral
concernant larévision du code civil suisse [Entretien de I'enfant] du 29 novembre 2013, FF
2014 511, p. 523). Il convient pourtant de se placer du cété des enfants mineurs - qui ne
devraient en principe pas souffrir financiérement de ce que la vie séparée du couple entraine
des frais supplémentaires - et de donner la priorité al'obligation d'entretien de ces derniers
(cf. art. 276ad. 1 P-CC; Message du Conseil fédéral précité, p. 531). 4.1.2 Le principe et le
montant de la contribution d'entretien due au conjoint se déterminent en fonction des
facultés économiques et des besoins respectifs des époux (ATF 121 | 97 consid. 3b; 118 11
376 consid. 20b; arrét du Tribunal fédéral 5A_304/2013 du 1 er novembre 2013 consid.
4.1). Lacontribution d'entretien due a l'enfant doit correspondre aux besoins de celui-ci

ainsi qu'alasituation et aux ressources des pere et mére, compte tenu de la fortune et des
revenus de I'enfant, de méme que de la participation de celui de ses parents qui n'apasla
garde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier (art. 285 al. 1 CC). Dans un cas comme
dans l'autre, laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliere pour arréter la
contribution d'entretien. Sa fixation reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large
pouvoir d'appréciation et applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC; arrét du
Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 19 juillet 2014 consid. 4.4.3 et les références citées). Les
prestations pour |'entretien des enfants intégrent leur participation aleurs frais de logement,
de sorte que le loyer imputé al'époux attributaire doit étre diminué dans cette mesure (arréts
du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.3; 5P.370/2004 du 5
janvier 2005 consid. 4). A cet égard, la part du loyer du logement familial peut étre fixée a
20% pour un enfant et & 30% pour deux enfants (Bastons Bulletti, L'entretien apres divorce
: méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 p. 77 ss, note 140 p. 90, p. 102).
Il convient de déduire des besoins de chagque enfant crédirentier ses propres allocations
familiales ou d'études puisque, selon lajurisprudence, ces prestations sont destinées
exclusivement a son entretien (arréts du Tribunal fédéral 5A_259/2012 du 14 novembre
2012 consid. 5.2 et 5A_690/2010 du 21 avril 2011 consid. 3, JdT 2012 11 302). 4.1.3
L'obligation d'entretien trouve sa limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce
sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 135 111 66 consid. 2; 123111 1
consid. 3b/bb et 5in fine). Sagissant toutefois de I'obligation d'entretien d'un enfant mineur,
les exigences al'égard des pere et mére sont plus élevées, en sorte que ceux-ci doivent
réellement épuiser leur capacité maximale de travail et ne peuvent pas librement choisir de
modifier leurs conditions de vie si cela a une influence sur leur capacité a subvenir aux
besoins de I'enfant mineur (ATF 137 111 118 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral



5A_513/2012 du 17 octobre 2012 consid. 4). Il sensuit que lorsque que |'un des parents ne
fournit pas tous les efforts que I'on peut attendre de lui pour assumer son obligation
d'entretien, le juge peut sécarter du revenu effectif pour fixer la contribution d'entretien et
lui imputer un revenu hypothétique supérieur. |l Sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le
revenu gu'elle est en mesure de se procurer et dont on peut raisonnablement exiger d'elle
gu'elle I'obtienne afin de remplir ses obligations al'égard du mineur (ATF 128 |11 4 consid.
4a; arréts du Tribunal fédéral 5A_165/2013 du 28 ao(t 2013 consid. 4.1 et 5A_99/2011 du
26 septembre 2011 consid. 7.4.1 publié in : FamPra.ch 2012 p. 228). Pour imputer un
revenu hypothétique, e juge doit d'abord examiner si I'on peut rai sonnablement exiger
d'une personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard
notamment, a saformation, son &ge et a son état de santé. Le juge doit préciser le type
d'activité professionnelle qu'elle peut raisonnablement devoir accomplir. Ensuite, le juge
doit établir si la personne ala possibilité effective d'exercer une activité ainsi déterminée et
quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subj ectives susmentionnées,
ainsi que du marché du travail (ATF 128 I11 4 consid. 4c/bb; 126 I11 10 consid. 2b). Le
versement régulier d'indemnités de chdmage sans suspension jusgu'en fin de droits
constitue uniguement un indice permettant de retenir, en fait, qu'une personne a entrepris
tout ce qu'on pouvait raisonnablement exiger d'elle pour éviter de se trouver sans revenus €,
partant, qu'elle afait des recherches pour retrouver un emploi (arrét du Tribunal fédéral
5A_829/2012 du 7 mai 2013 consid. 7). Cet indice ne dispense toutefois nullement le juge
civil d'examiner si I'on peut imputer un revenu hypothétique au débirentier, parce que les
critéres qui permettent de retenir un revenu hypothétique sont différents en droit de la
famille et en droit des assurances sociales. En droit de lafamille, lorsque I'entretien d'un
enfant mineur est en jeu et que I'on est en présence de situations financiéres modestes, le
débirentier peut notamment se voir imputer un revenu basé sur une profession qu'il n'aurait
pas eu a accepter selon les régles prévalant en matiére d'assurance sociale (ATF 137 111 118
consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_587/2013 du 26 novembre 2013 consid. 6.1.1 et
5A_99/2011 du 26 septembre 2011 consid. 7.4.2). Lajurisprudence a notamment imputé un
revenu hypothétique a un informaticien &gé de 49 ans qui ne présentait aucune probleme de
santé I'empéchant de travailler et était sans activité apres avoir bénéficié durant deux ans de
prestations de |'assurance chbmage, sans suspension, et deux ans de I'aide sociale, au motif
qu'il pouvait étre exigé de celui-ci qu'il intensifie ses recherches dans |'obtention d'un
emploi moins qualifié (arrét du Tribunal fédéral 5A_891/2013 du 12 mars 2014). La
jurisprudence a également imputé un revenu hypothétique a un homme de 48 ans, sans
emploi apres avoir bénéficié pendant deux ans d'indemnités chdmage puis deux ans d'une
aide sociale de I'Hospice général - qui n‘avait sanctionné aucun manque d'effort dans la
recherche d'un emploi - et ayant démontré avoir effectué en vain de nombreuses recherches
visant des postes a responsabilité, mais également des postes moins qualifiés (arrét du
Tribunal fédéral 5A_634/2013 du 12 mars 2014). 4.2 En I'espece, la situation de |'appelant
ne permet pas de couvrir I'ensemble des charges de la famille, dont le budget est déficitaire.
Deslors, il convient, dans un premier temps, d'arréter la contribution al'entretien de I'enfant
(cf. consid. 4.1.1 supra). 4.2.1 Sagissant de sa situation financiere, |'appelant conteste en
premier lieu la capacité de gain retenue a son endroit par le Tribunal & concurrence de 3'179
fr. par mois correspondant a ses indemnités de chdmage. L'appelant, &gé de 39 ans, est en
bonne santé et ne souffre d'aucun probléme physique ou psychique I'empéchant de
travailler. Sil a certes effectué de nombreuses recherches d'emploi durant sa période de
chdmage, il sest toutefois limité a postuler exclusivement a des postes de comptable ou



d'aide comptable, sans élargir ses recherches a des postes moins qualifiés, de sorte qu'une
difficulté particuliere liée au marché de I'emploi dans ce secteur déterminé ne saurait entrer
en ligne de compte. L'appelant bénéficie par ailleurs d'une formation de comptable et de
plusieurs années d'expérience professionnelle en Suisse, ce qui est un gage de qualités
professionnelles et de stabilité. Lefait que |'appelant n'ait pas fait I'objet d'une suspension
de ses indemnités chémage en raison d'insuffisance des efforts déployés dans la recherche
d'emploi, le fait également qu'il ait démontré avoir effectué des recherches en vain et qu'il
soit éloigné du monde du travail depuis prés de trois ans, ne sauraient, au vu des
jurisprudences mentionnées supra (cf. consid. 4.1.3 supra), constituer des criteres excluant
I'imputation d'un revenu hypothétique. En effet, il peut raisonnablement étre exigé de lui, en
raison de ses obligations envers son enfant mineur, qu'il diversifie sesrecherches. Le
premier juge a donc imputé a bon droit un revenu hypothétique al'appelant, ce dernier
devant savoir au vu de la naissance a venir de safille que lareprise d'une activité
professionnelle Savérait nécessaire pour satisfaire a son obligation d'entretien, lameére des
enfants étant au surplus sans ressources. Dés lors que |'appelant aremis en cause
exclusivement le principe de I'imputation d'un revenu hypothétique et non pas le montant de
celui-ci fixé par le premier juge, il n'y a pas lieu de revenir sur cet aspect. En ce qui
concerne ses charges, I'appelant conteste |e poste de loyer, retenu a hauteur de 1'050 fr. par
mois par le Tribunal sur la base des chiffres émanant de I'Office cantonal de la statistique. |1
ressort de la procédure que les parties se sont séparées au mois de mai 2014, alors que
I'intimée était enceinte de leur enfant. L'appelant, qui était au chémage, est resté vivre seul
dans I'appartement conjugal, composé de 5 pieces pour un loyer mensuel de 1'637 fr. Dans
ce contexte, c'est ajuste titre que le premier juge n'a pas retenu ce loyer dans la mesure ou
unetelle charge, au vu des circonstances, était injustifiée au regard de la situation financiéere
des parties. Preuve en est dailleurs le fait que I'appelant a par la suite lui-méme quitté ce
domicile pour louer une chambre a 1'400 fr. par mois des mars 2015, avant d'en trouver une
pour un loyer de 900 fr. par mois. Ses allégations, selon lesquellesil n'aurait pas été en
mesure de trouver une chambre dans I'immédiat ne sont pas rendues vraisemblables,
I'appelant n'ayant produit aucune recherche a cet égard. Enfin, il soutient qu'atermeil
devrait étre retenu un loyer de 1'300 fr. correspondant a un appartement de trois piéces afin
gu'il puisse exercer son droit de visite. L'appelant ne saurait étre suivi sur ce point, deslors
gu'il aclairement renoncé a son droit aux relations personnelles avec safille, lesquelles
doivent au demeurant, en |'état, se dérouler au Point Rencontre. Partant, la nécessité d'un
appartement plus grand n'est a ce stade pas d'actualité, ni rendue vraisemblable. Lesfrais de
recherche d'emploi, allégués a hauteur de 100 fr. par mois par |'appelant au stade de sa
réplique, sont d'ores et déja compris dans le montant de base selon les normes OP. De
surcroit, la Cour relévera que ces frais sont compensés par la diminution de son loyer, qui
séléve désormais a 900 fr. aors qu'un montant de 1'050 fr. a été retenu a ce titre, ainsi que
par ladiminution de son assurance-maladie, compte tenu du subside qu'il percoit. Par
conséquent, ces frais ne seront pas retenus. Au vu de ce qui précéde, la situation financiére
de I'appelant telle qu'arrétée par le premier juge sera confirmée. |l dispose donc d'un solde
disponible mensuel qui peut étre évalué a530 fr. (3179 fr. — 2'647 fr. 70 = 531 fr. 30). 4.2.2
Les charges mensuelles de I'enfant ne sont quant a elles pas contestées. Elles sélévent
néanmoins a 823 fr. 40, et non a 769 fr. 45 comme retenu par le Tribuna alasuite d'une
erreur de calcul. Apres déduction des alocations familiales de 300 fr., le colt de I'entretien
del'enfant séléve au final a523 fr. (823 fr. 40 — 300 fr.). La contribution d'entretien en
faveur de I'enfant sera donc fixée a 523 fr, arrondie a 500 fr. Le jugement entrepris qui



condamne |'appelant a sacquitter d'une contribution al'entretien de safamille de 500 fr. par
mois sera donc confirmé. 4.3 Déslors que I'entier du disponible de I'appelant est consacré a
I'entretien de I'enfant, point n'est besoin d'examiner une éventuelle contribution d'entretien
en faveur de |'épouse, sous peine de porter atteinte au minimum vital de I'appelant. 5. 5.1

L 'appelant conteste |'attribution de la jouissance du domicile conjugal en faveur de
I'intimée, sans pour autant en solliciter I'usage. 1l allégue que cette prétention est devenue
sans objet, motif pris que |'appartement aurait perdu son caractére familial, déslors que les
deux parties|'ont quitté de maniere définitive. 5.1.1 Selon I'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, ala
requéte de |'un des conjoints et si 1a suspension de lavie commune est fondée, le juge prend
les mesures en ce qui concerne le logement et e mobilier de ménage. La notion de logement
defamillerecouvre le lieu qui remplit lafonction de logement et de centre de vie dela
famille. Seuls bénéficient de cette protection les époux mariés, avec ou sans enfants. Le
caractére de logement familial subsiste tant que dure le mariage, méme si les époux sont
séparés de fait ou en instance de divorce. C'est précisément ce type de situation que vise la
protection [égale de I'art. 169 CC, dont laratio legis est d'éviter qu'en cas de tensions
conjugales ou par |égereté, I'époux titulaire des droits dont dépend le logement ne dispose
unilatéralement de celui-ci, lorsgue cela cause des difficultés injustifiées a son conjoint
(ATF 136 111 257 consid. 2.1 et les références citées). Dans certaines circonstances, le
logement perd son caractére familial, et partant, la protection spécifique qui lui est conférée
par I'art. 169 CC. Tel est notamment le cas en cas de séparation de corps, d'abandon du
logement familial d'un commun accord par les époux ou lorsque I'époux bénéficiaire de la
protection |égale quitte le logement familial de maniéere définitive ou pour une durée
indéterminée de son propre chef ou sur ordre du juge, ce qui doit n'étre admis que sur la
base d'indices sérieux (ATF 136 111 257 consid. 2.1 et 2.2; 114 |1 396 consid. 5 et les
références citées). 5.1.2 Le juge des mesures protectrices de |'union conjugal e attribue
provisoirement le logement conjugal al'une des parties en faisant usage de son pouvoir
d'appréciation. Il doit procéder a une pesée des intéréts en présence, de fagcon a prononcer la
mesure la plus adéquate au vu des circonstances concretes (arréts du Tribunal fédéral
5A_951/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.1 et 5A_291/2013 du 27 janvier 2014 consid. 5.3).
En premier lieu, le juge doit examiner aquel époux le domicile conjugal est le plus utile. Ce
critére conduit a attribuer le logement a celui des époux qui en tirera objectivement le plus
grand bénéfice, au vu de ses besoins concrets. A cet égard, entrent notamment en
considération I'intérét de I'enfant, confié au parent qui réclame I'attribution du logement, a
pouvoir demeurer dans I'environnement qui lui est familier, ou I'intérét professionnel d'un
époux (arréts du Tribunal fédéral 5A_386/2014 du ler décembre 2014 consid. 3.1;
5A_557/2013 du 23 décembre 2013 consid. 4.1; 5A_930/2012 du 16 mai 2013 consid.
3.3.2). 5.2 Enl'espece, bien que l'intimée ait quitté I'appartement conjugal de son propre fait
au mois de mai 2014, son départ ne peut étre qualifié de définitif, puisgu'elle n‘avait pas de
projet précis, ne sachant pas ou aler. N'étant pas en mesure de se constituer un autre
domicile, elle a été hébergée de fagon temporaire par safamille, puis dans un foyer
d'urgence. Au vu de ces circonstances, on ne peut retenir que I'appelante a définitivement
abandonné le logement familial, quand bien méme elle ne pensait pasy revenir lors de la
séparation. La protection du logement conjugal tend précisément a éviter qu'en cas de
tensions conjugales, I'époux titulaire des droits dont dépend le logement ne dispose
unilatéralement de celui-ci au détriment de son conjoint. L'intimée n‘ayant aucune solution
de logement pour elle et safille, dont le bien étre commande a pouvoir disposer
durablement d'un domicile, elle présente un intérét manifeste a ce que lajouissance du



logement familial lui soit attribuée. Dés lors que |'appelant ne manifeste plus aucun intérét
pour ce logement et qu'il ne conclut du reste pas a son attribution, la décision du premier
juge de |'attribuer al'intimée savére parfaitement justifiée et sera par conséquent confirmée.
6. Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 1'450 fr. (art. 31 et 37 RTFMC) et misala
charge de I'appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Ce dernier étant au bénéfice de
|'assistance judiciaire, les frais seront provisoirement laissés ala charge de I'Etat, lequel
pourra en réclamer, le cas échéant, le remboursement ultérieurement (art. 122 a. 1 let. b et
123 CPC). Vu lanature familiale du litige, chaque partie supportera ses propres dépens

(art. 107 a. 1let. cCPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme:
Déclare recevable I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI/6920/2015 rendu
le 30 juin 2015 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/18500/2014-11. Au
fond : Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur
lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a 1'450 fr. et lesmet alacharge de A .
Dit qu'ils sont provisoirement supportés par |'Etat de Genéve. Dit que chaque partie
supporte ses propres dépens. Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président;
Monsieur Laurent RIEBEN et Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges;
Madame Anne-Lise JAQUIER, greffiere. Le président : Jean-Marc STRUBIN Lagreffiere
Anne-Lise JAQUIER Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdela
loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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