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C/18430/2021 ACJC/415/2024 du 19.03.2024 sur JTPI/3488/2023 ( OS) , CONFIRME
Normes : C0O.398 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE
GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/18430/2021 ACJC/415/2024 ARRET DE LA COUR
DE JUSTICE Chambre civile DU MARDI 19 MARS 2024 Entre Madame A ,

domiciliée , p.a. [étude] B , , appelante d'un jugement rendu par la
26éme Chambre du Tribunal de premieére instance de ce canton le 20 mars 2023, et Madame
C , p.a. [étude] D : , intimée. EN FAIT A. Par jugement

JTPI1/3488/2023 du 20 mars 2023, regu par les parties le 27 mars 2023, le Tribunal de
premiére instance, statuant par voie de procédure simplifiée, a déclaré irrecevablesles
piéces déposees par A les 9 et 13 février 2023 (chiffre 1 du dispositif), condamné

A apayeraC le montant de 3'720 fr. 80 avec intéréts a 5% desle 2 aolt
2021 (ch. 2), arrétélesfraisjudiciaires 21'800 fr., misalacharge de A et
compenses avec les avances versées par les parties, condamné A apayer aC

le montant de 600 fr. (ch. 3), dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 4) et débouté les
parties de toutes autres conclusions (ch. 5). Lapartie "En fait" du jugement est divisée en 24
points. B. a. Par acte déposé le 9 mai 2023 au guichet universel du Pouvoir judiciaire,

A forme appel contre le jugement précité. Elle conclut, préalablement, a ce que les
piéces produitesles 9 et 13 février 2023 soient déclarées recevables (conclusions VI). Avec
suite de fraisjudiciaires et ""compensation des dépens vu la nature de la

procédure” (conclusion V111 et XI11) , elle conclut, sur demande principale, au rejet des
conclusions de C (conclusion V1), et, sur demande reconventionnelle, ala
condamnation de cette derniere alui verser "des dommages pour |'exécution défectueuse et
déloyale a hauteur d'au minimum” 17'434 fr. 15 (conclusion X), al'octroi "des dommages
pour laremise en état de I'état antérieur au dépbt de larequéte du 30 janvier 2020,
notamment la déchéance de |'autorité parentale, ainsi que pour tort moral, selon un montant
aapprécier par letribunal" (conclusion X), ala condamnation de C alui "verser les
montants bruts sous déduction des charges |égales et conventionnelles, avec intérétsa s %
I'an dés le 30 janvier 2020, sous réserve d'amplification” (conclusion XI), al'octroi "des
dommages pour tort moral et financier tant que I'état antérieur ne peut étre établi, ou jusqu'a
lamajorité de I'enfant ou ses 25 ans, selon un montant a apprécier par le tribunal"
(conclusion X1I) et aceque C soit instruite "sur le serment d'avocat qu'elle a préte,



pour qu'elle en tienne compte dans |'exécution de ses mandats avec ses clients et clientes'
(conclusion X1V). a.aLe mémoire d'appel comprend une partie "En fait" de 25 pages. Les
pages 4 et 5 (chapitre intitulé "Des allégués de fait du jugement du 20 mars 2023")
contiennent des remarques et contestations mises en relation avec les constatations de fait
du Tribunal (ch. 1 a24 du mémoire d'appel): A conteste |les constatations de fait 8 et
20 a22 du Tribunal. Sous chiffres 25 a 75, A développe ses griefs dirigés contre le
jugement. Ces points contiennent également des allégations de fait nouvelles. ab A

produit deux pieces nouvelles, a savoir des certificats médicaux des 28 avril et 5 mai 2023.
b. Dans sa réponse du 25 aodt 2023, C conclut ala confirmation du jugement
attaqué, lesfraisjudiciaires devant é&tre misalacharge de A .C conteste, sans
aucun dével oppement, les commentaires de A en lien avec les chiffres 8 et 20 a 22
deI'état de fait du jugement attagué. Elle conteste également les chiffres 25 a 75 figurant
dans le mémoire d'appel. Seules |es déterminations sur les points 27, 46 et 52 de celui-ci
sont motivées. c. A adépose le 16 novembre 2023 une réplique de 66 pages, dans
laguelle elle se détermine sur les contestations de C relatives aux chiffres25a75 du
mémoire d'appel (pp. 4 a 10), puis expose une partie "En fait" divisée en paragraphes
numérotés de 76 a 392, dans laguelle elle allegue des faits nouveaux et compléte les
arguments contenus dans son mémoire d'appel. Elle a produit un chargé comprenant des
piéces numeérotées de R-1 a R-30, toutes antérieures au dépbt de I'appel. Elle a persisté dans
ses conclusions. d. Le 24 novembre 2023, A adéposé un certificat médical établi le
8 novembre 2023. e. C adupliqué le 19 décembre 2023, en persistant dans ses
conclusions. Elle a soulevé I'irrecevabilité des all égations et piéces nouvelles R-1 a R-30 de
A . f. Les parties ont été informées le 18 janvier 2024 de ce que la cause était gardée
ajuger.C.a. C exerce la profession d'avocat au barreau de Genéve. Elle est chef de
son étude. b. Au mois de décembre 2019, elle a é&é mandatée par A afin d'introduire
al'encontre de I'ex-époux de celle-ci E une requéte en exequatur d'un jugement de
divorce allemand du 25 juillet 2018 et en complément de ce jugement. Le complément
devait porter sur les questions relatives au mineur F ,Néle 2013, filsdes
précités, lesguelles n‘avaient pas été tranchées par le juge allemand. Le tarif convenu entre
les parties était de 350 fr. de I'heure. c. Le 30 janvier 2020, C a déposé devant le
Tribunal, pour le compte du mineur F , "soit pour lui sameére" A , ladite
requéte dirigée contre E , domicilié en Allemagne. Elley aallégué que A

sétait installée a Genéve avec |'enfant en février 2019. Elle aconclu al'exercice en commun
par les parents de |'autorité parentale sur F , al'octroi aA de lagarde de
I'enfant, ala fixation en faveur du pere, E , d'un droit de visite et ala condamnation
decelui-ci averser aA , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises,
désle 1 er février 2019, une contribution al'entretien de I'enfant de 900 euros jusgu'a

10 ans, 1'150 eurosjusqu'a 15 ans et 1'300 euros jusgu'a 18 ans, voire 25 ans en cas d'études
réguliéres et sérieuses, sous réserve d'amplification une fois connus le revenu et les charges
du pére. c.aLademande était accompagnée d'un chargé comprenant 37 piéces. Celles-ci ne
sont pas produites dans la présente procédure. c.b Le 2 février 2020, C atransmisa
A une copie de la demande déposée au Tribunal, laquelle avait éé "modifiée et
corrigée en tenant compte de la plus grande partie" des suggestions de lacliente. c.cLa
proceédure a été enregistrée sous le numéro de cause C/1 /2020. Elle est toujours
pendante devant le Tribunal. d. Lors de I'audience de conciliation du Tribunal qui Sest tenue
le 27 ao(t 2020, A était assistée de C ,adorsquekE n'était ni présent ni
représenté. L'avocate a déclaré ce qui suit: " Je prends note que |'avocat allemand de




Monsieur atéléphoné hier au greffe pour indiquer que son client ne viendrait pas
aujourd'hui. Je transmettrai a cet avocat |'ordonnance du 14 juillet 2020 [laquelle n'est pas
produite dans la présente procédure] et soulignerai la nécessité d'un domicile de notification
en Suisse". A l'issue de l'audience, le Tribunal aimparti aE un délai au

30 septembre 2022 pour répondre a la demande, en précisant que, compte tenu du fait que
celui-ci n'avait pas élu domicile de notification en Suisse, il ne pouvait pas lui communiquer

le procés-verbal de l'audience. e. Par courriel du 28 aolt 2020, C atransmisa
I'avocat allemand de E ledit procés-verbal. Elle a mentionné la nécessité d'une

élection de domicile aupres d'un avocat en Suisse, ainsi que le délai fixé pour répondre et lui
aconseillé de se constituer un avocat en Suisse Sil ne souhaitait pas que le Tribunal rende
un jugement valable sur les seuls arguments et preuves de A . Cette derniere et

E ont recu copie du message é ectronique adresse al'avocat. f. Dans sa réponse du
30 octobre 2020 ala demande, E , représenté par une avocate du Barreau de Soleure,
aconclu al'attribution aux parents de |'autorité parentale conjointe sur leur fils F , a
I'attribution de la garde de celui-ci alamere, alafixation d'un droit de visite en safaveur et
al'instauration d'une curatelle d'organisation et de surveillance des relations personnelles. 11
proposait de "confirmer "le versement par ses soins de 330 fr. 25 par mois atitre de
contribution al'entretien de I'enfant. f.a Laréponse fait état de reproches adressés par le
pereaA au sujet du non-respect de son droit de visite (allégués ad 8, 49, 50b), de
son désaccord avec la scolarisation de F al'école[privée] G , du manque
d'information de la part de lamére (allégués ad 22, 53a et 54), de sa crainte que lameére dise
du mal delui al'enfant (allégués 47a et 47b) et du fait que celui-ci se trouvait dans un
important conflit de loyauté (allégué 48, 51b). f.b Les piéces accompagnant la réponse n'ont
pas été produites dans la présente procédure. f.c |l ressort de la réponse que le pére se
considérait "détenteur de |'autorité parentale” (allégué 54) et du droit de déterminer lelieu
de résidence de I'enfant (" Aufenthaltsbestimmungsrecht selon le droit allemand"; allégué
ad 9). g. Par ordonnance du 10 novembre 2020, le Tribunal atransmisa A la
réponse et lestitresde E , ordonné des débats d'instruction [fixés au 21 janvier 2021],
autorise les parties a se faire représenter a cette occasion et informé celles-ci de ce que les
débats d'instruction seraient suivis, au cours de la méme audience, de I'ouverture des débats
principaux et des premiéres plaidoiries. h. Le 16 novembre 2020, C atransmisala
clientelaréponse et les piecesde E , I'ordonnance du 10 novembre 2020 et la citation
pour 'audience du 21 janvier 2021. Elle lui aexpliqué que le but de I'audience était de
permettre aux avocats d'indiquer au juge quels moyens de preuve étaient sollicités ou offerts
par rapports aux allégués contestés. Elle a gouté que la partie adverse présentait sa propre
version des faits pour tenter de démontrer qu'elle faisait obstacle a son droit de visite, alors
méme que ses conclusions sagissant du droit de visite étaient presgue identiques aux
siennes. Les deux éléments principaux opposant les parents étaient |a participation
financiére du pére et |'organisation des trgjets pour |'exercice du droit de visite. L'avocate a
propose a A une rencontre avant la fin de I'année pour faire le point de la situation et
discuter des éventuelles mesures d'instruction a solliciter. i. Les 23 et 27 novembre 2020,

A acommuniqué al'avocate divers renseignements et documents. j. Lors de
I'audience de débats d'instruction du Tribunal du 21 janvier 2021, les parties étaient
représentées par leurs conseils. C Sest déterminée sur laréponse de E , en
indiquant les allégués admis ou contestés. Elle a contesté en particulier ceux mentionnés
ci-dessus sous let. f.a et f.c. Elle sest opposée al'instauration d'une curatelle, motif pris
gu'elle n'était pas nécessaire. Elle a déposé des piéces nouvelles (piéces 38 a46). Les



consells ont déclaré que les parties étaient en litige "sur le lieu d'exercice du droit aux
relations personnelles pour le week-end par mois'. IIs sen remettaient al'appréciation du
Tribunal quant al'opportunité d'un rapport d'évaluation sociale et de I'audition de I'enfant.
Le Tribunal aouvert les débats principaux. Lors des premiéres plaidoiries, les conseils ont
persisté dans leurs conclusions, en réservant une modification en fonction des piéces dont
ils avaient sollicité la production. Comme le Tribunal envisageait d'ordonner I'établissement
d'un rapport par le Service d'évauation et d'accompagnement de |a séparation parentale
(SEASP), les conseils ont préféré que leurs clients soient entendus une seule fois, aprés
remise dudit rapport. Par ordonnance rendue al'issue de I'audience, le Tribunal a autorisé
les parties a apporter la preuve des faits allégués et contestés, réservé la contre-preuve,
admis l'audition des parties comme moyen de preuve, ordonné I'établissement d'un rapport
par le SEASP et fixé aux parties un délai pour déposer |es pieces qui avaient été
mentionnées au proces-verbal (en particulier, pour A , son certificat de salaire 2020).
k. Le 22 janvier 2021, C atransmisalacliente le procés-verba de l'audience de la
veille, en l'invitant alui faire parvenir son certificat de salaire 2020. Le 22 février 2021,

C a déposé au Tribunal un chargé de piéces complémentaires, comprenant
notamment le certificat précité. I. Le 30 mars 2021, C a déposé, pour le compte de sa
mandante agissant pour son fils F , une requéte de mesures provisionnelles. Elley a
expose que A soupgonnait des actes de maltraitance du pére vis-avis de l'enfant,
avait pris contact a diverses reprises avec le SEASP et avait déposé plainte pénale. F

avait été entendu et filmé par la police. L'avocate a conclu ala suspension de tout droit de
visite entre I'enfant et son pére, subsidiairement a ce que le droit de visite se déroule au
Point rencontre, "dans I'attente que |'instruction menée par le Tribunal, le Service de
protection des mineurs et/ou le SEASP, ainsi que par la Police, concernant lesfaits de
maltraitance rapportés par F , dont son pére aurait été |'auteur, permette de
déterminer laréalité desdits faits et les mesures a prendre a cet égard”. E arépondu
le 5 mai 2021 alarequéte de mesures provisionnelles. Cette réponse n'a pas été produite
dans la présente procédure. Le 17 mai 2021, C atransmis alacliente ladite réponse,
ains qu'une ordonnance du 11 mai 2021, par laquelle le Tribunal lui communiquait ladite
réponse et impartissait aux parties un délai pour se déterminer sur la désignation d'un
curateur de représentation du mineur F dans la procédure. Elle lui conseillait de ne
pas sopposer aladite nomination, dans la mesure ou les intéréts de |'enfant étaient en conflit
avec ceux des parents, et lui proposait de lui faire part de sa détermination avant le 25 mai
2021. m. Par message éectronique du 3 juin 2021, C atransmisalacliente une
ordonnance par laquelle le Tribunal nommait al'enfant un curateur de représentation,
avocat. Par ailleurs, dans lamesure ou A avait "accepté que les visites entre

F et son pere reprennent”, les mesures provisionnelles devenaient sans objet et il n'y
avait pluslieu de les maintenir, comme elle le lui avait d§aindiqué. Elle lui proposait d'en
discuter lors de I'entretien téléphonique fixé au lendemain. n. Par message électronique du 7
juin 2021, C atransmis alacliente son courrier du méme jour par lequel elle retirait
la requéte de mesures provisionnelles. Elle lui a également communiqué des piéces
complémentaires produites par E dans le cadre de la procédure au fond. Elle lui a
proposé d'en prendre connaissance et d'en discuter lors d'un prochain entretien, lorsqu'il
sagirait de préparer une future audience. o. Lors de |'audience de comparution personnelle
et de plaidoiries sur mesures provisionnelles du Tribunal du 1 er juillet 2021, A et

E étaient assistés de leurs conseils et leur fils F était représenté par son
curateur. Celui-ci a notamment déclaré que F lui avait parlé du plaisir qu'il avait a



étre avec chacun de ses parents et du fait qu'il se réjouissait des futures vacances de juillet
avec son pere en Allemagne. Par ailleurs, a son avis, la curatelle d'assistance éducative
recommandeée par le SEASP était conforme al'intérét de I'enfant, notamment en raison du
fait que les parents étaient en désaccord au sujet du futur lieu de scolarisation de celui-ci. Le
curateur avait constaté que les parents étaient en désaccord profond sur de nombreux sujets
et que I'enfant lui semblait étre placé dans un conflit de loyauté. Les parents ont déclaré
gu'ils ne parvenaient pas a se mettre d'accord au sujet de la scolarité future de leur fils, sur
quoi les conseils ont déclaré que, dans ce cas, "la curatelle d'assistance éducative' se
prononcerait sur le lieu de scolarisation. Les trois avocats ont déclaré qu'ils étaient d'accord
avec la curatelle d'organisation et de surveillance des relations personnelles. A I'issue de
I'audience, C aobservé que sa cliente tenait a"souligner que le contenu du rapport
SEASP [était] contesté en plusieurs points'. Sur quoi, le Tribunal aannoncé qu"avec
I'accord des personnes présentes’, il rendrait une décision sur mesures provisionnelles
reprenant les modalités des rel ations personnelles convenues par les parties lors de
I'audience, et qu'il prononcerait "aussi des curatelles d'assistance éducative et d'organisation
des relations personnelles, la curatelle éducative portant en particulier sur laquestion dela
scolarisation de I'enfant, avec limitation correspondante de I'autorité parentale”. p. Par
ordonnance du 6 juillet 2021, le Tribunal, statuant sur mesures provisionnelles et ratifiant
I'accord des parties, a maintenu |'autorité parental e conjointe des parents sur leur fils

F , attribué alamere la garde de I'enfant, réservé au pére un droit de visite dont il a
détaillé les modalités, instauré une curatelle d'organisation et de surveillance des relations
personnelles et une curatelle d'assi stance éducative, donné expressément mandat au curateur
de prendre les décisions nécessaires au sujet du lieu de scolarisation de I'enfant, apres
consultation des parents et du curateur, limité en conséquence |'autorité parentale des
parents dans la mesure nécessaire, transmis la décision au Tribunal de protection de I'adulte
et de I'enfant (TPAE), donné acte aux parents de leur engagement d'entreprendre une
démarche thérapeutique visant atravailler leur coparentalité, donné mandat au curateur
d'assistance éducative de veiller a cet engagement, donné acte aux parents de leur accord de
faire procéder a une évaluation du caractére "haut potentiel” de leur fils et imparti au

curateur un délai pour faire parvenir au Tribunal un rapport sur la situation de F . Q.
Le13juillet 2021, A arésiliéle mandat de C avec effet immédiat. D. a. Dans
le cadre de son mandat, C aadresse aA les demandes de provision et notes

d'honoraires intermédiaires suivantes, qui ont toutes été payées. une demande de provision
initiale de 3'000 fr. TTC le 13 janvier 2020, une note d'honoraires intermédiaire de 3'988 fr.
65 TTC le 30 janvier 2020, une note d'honoraires intermédiaire de 2200 fr. 10 TTC le 24
avril 2020, une demande de provision complémentaire de 2'500 fr. TTC le 13 juillet 2020,
une note d'honoraires intermédiaire de 1'964 fr. 95 TTC le 14 octobre 2020, une note
d'honoraires intermédiaire de 3235 fr. 50 TTC le 22 janvier 2021, une note d'honoraires
intermédiaire de 2782 fr. 50 TTC le 31 mars 2021 et une note d'honoraires intermédiaire de
2'426.60 fr. le 26 mai 2021. A aains verseaC un total de 22'098 fr. 20. Les
notes d'honoraires précitées couvraient la période du 12 décembre 2019 au 26 mai 2021,
durant laquelle I'avocate avait eu 5 entretiens (6h05 au total) et 63 conférences
téléphoniques avec la cliente (d'une durée variant entre 5 min. et 1h45). b. Le 2 juillet 2021,
C aadresse aA une nouvelle note d'honoraires intermédiaire d'un montant
de 3720 fr. 80 TTC payable avant le 1 er ao(t 2021. Cette note couvrait I'activité effectuée
entreles 26 mai et 2 juillet 2021 - comprenant notamment un entretien (50 min) et 7
conférences téléphoniques (d'une durée variant entre 10 min. et 1h) avec la mandante, un



entretien téléphonique avec le curateur de F et I'assistance al'audience du 1 er juillet
2021 (3h) -, pour un total de 9h35 d'activité au tarif horaire de 350 fr., plus un forfait de 3%
pour les frais divers (photocopies, envois recommandés, etc.). ¢. Par courrier du 16 ao(t
2021, C amisA en demeure de lui payer le montant de 3720 fr. 80 TTC a
réception de ce courrier. Le 27 ao(t 2021, A ainformé C gu'elle contestait sa
derniére note d'’honoraires et a proposé d'en discuter avec elle, ce que |'avocate arefusé. d.
Lemémejour, A aaccepté de délier C de son secret professionnel, afin
gu'elle puisse introduire la présente procédure. e. Apres une tentative de conciliation
infructueuse, C aassigné A devant le Tribunal en paiement de 3'720 fr. 80
avec intéréts a 5% deés le 2 aolt 2021. Le Tribunal afixéaA un délai pour répondre,
en application de I'art. 245 al. 2 CPC. f. Dans sa réponse du 26 septembre 2022, A a
conclu au déboutement de C de toutes ses conclusions. Sur demande
reconventionnelle, elle asollicité en dernier lieu (cf. courrier du 27 septembre 2022 au
Tribunal) le versement par C de "dommages pour tort financier" d'un montant
minimum de 17'434 fr. 15 et de "dommages pour tort moral" d'un montant a fixer par le
Tribunal, la condamnation de C alui verser "les montants bruts, sous déduction des
charges |égales et conventionnelles, avec intéréts a 5% I'an dés le 30 janvier 2020 atitre de
paiement des torts financiers et morauix, sous réserve d'amplification”. Elle a également
demandé au Tribunal d"instruire Me C sur le serment d'avocat qu'elle g vait] prété,
pour qu'elle en tienne compte dans |'exécution de ses mandats avec ses clients et clientes”,
le tout avec suite de frais judiciaires et compensation des dépens. En substance, elle a
allégué un manque de diligence et des manguements professionnels de la part de C :
qui lui auraient causé de graves préjudices financiers et moraux, de méme qu'a son fils

F . Elle lui reprochait notamment d'avoir conclu al'attribution de |'autorité parentale
conjointe, d'avoir sous-estimé le montant des contributions pour I'entretien de son fils, de ne
pas avoir produit certaines piéeces utiles, de ne pas sétre exprimée sur les allégués et
conclusions de son ex-mari et de n‘avoir pas contesté e contenu du rapport du SEASP lors
del'audience du 1 er juillet 2021. Elle en déduisait un préudice financier qu'elle fixait a
5'385 fr. pour couvrir lesfrais de reprise du dossier par un autre avocat, ainsi qu'une
indemnité pour la cessation involontaire de |'autorité parentale exclusive suite au "faux
consell" donné par sa mandataire qu'elle arrétait a 11'049 fr. 15, correspondant ala moitié
des honoraires verses. Par ailleurs, elle avait réalisé lors de I'audience du Tribunal du 1 er
juillet 2021 que C n'agissait pas selon ses intéréts, mais qu'elle semblait décider
selon ses propres convictions, ayant méme invoqué des propos faux et contraires a son
honneur, ce qui |'avait contrainte arésilier le mandat le 13 juillet 2021. Elle assurait ne pas
avoir ééinformée par C des conséguences du retrait des mesures provisionnelles,
soit I'impossibilité de se déterminer sur une écriture de son ex-mari, mais aussi de former
des allégués complémentaires et produire des preuves sur les fausses allégations de sa partie
adverse. Aucune contribution financiére ne lui était versée depuis le début de la procédure,
asavoir le 30 janvier 2020, aors qu'elle avait perdu son emploi depuis le mois de mars
2022 et que son état de santé demeurait trés fragilisé aprées deux arréts maladie postérieurs a
l'audience du 1 er juillet 2021. Le Tribunal afixéaC un délai pour répondre ala
demande reconventionnelle, en application de I'art. 224 a. 3 CPC. g. Dans saréponse ala
demande reconventionnelle du 1 er décembre 2022, C aconclu au déboutement de
A de ses conclusions et a persisté dans sa demande. Elle a contesté I'essentiel des
alléguésde A et produit des pieces nouvelles, notamment les proces-verbaux des
audiences auxquelles elle avait assisté. Sur la base de ceux-ci, €lle a soutenu qu'elle sétait



exprimée sur les allégués et les conclusions de I'ex-mari de sa mandante et avait contesté
plusieurs points du rapport du SEASP. Elle a nié tout manquement dans I'exécution de son
mandat. La requéte de mesures provisionnelles dont faisait mention A avait été
retirée, car elle était devenue sans objet en raison de I'accord donné par celle-ci al'exercice
d'un droit de visite par e pére. Les aspects financiers n'avaient pas fait |'objet d'une
audience avant que A ne mette un terme & son mandat. h. Lors de I’ audience du
Tribunal du 2 février 2023, A a déposé des pieces complémentaires, en précisant
gu'il sagissait "essentiellement des piéces répondant aux derniers alégués' de C

C adéclaré gu'elle sétait entretenue avec sa mandante au sujet de l'autorité
parentale; elle lui avait expliqué qu'ateneur de lajurisprudence, elle avait peu de chances
d'obtenir |'autorité parentale exclusive sur son fils. Elle lui avait alors conseillé de se battre
sur des points pour lesquels ses chances de succes étaient meilleures. Elle a affirmé que

A était d'accord avec cette stratégie, mais qu'elle avait changé d'avis aprés la
résiliation du mandat. Elle a souligné que dans la mesure ou la procédure était toujours en
cours, A pouvait encore modifier ses conclusions a cet égard. A adéclaré
gu'elle avait été surprise d'apprendre par C qu'au regard du droit suisse, elle était
seuletitulaire de |'autorité parentale sur son fils F . Elle pensait que |'autorité
parentale était conjointe. Lorsqu'elle avait compris que tel n'était pas le cas, elle avait
indiqué al'avocate, par téléphone, qu'elle souhaitait garder une autorité parentale exclusive.
C lui avait indiqué qu'il n'était pas possible de modifier les conclusions en I'absence
de faits nouveaux et que cela serait une bataille perdue d'avance. Elle avait acquiescé pour
cette raison a une autorité parentale conjointe, car elle n'avait pas le choix, mais cela n'était
pas ce qu'elle voulait. Concernant le retrait des mesures provisionnelles, C adéclaré
gue sa mandante était d'accord avec ce retrait, rappelant que larequéte était devenue sans
objet puisque I'objectif était de suspendre les relations personnelles avec le pére et que

A avait accepté, devant le SEASP, lareprise du droit de visite. Celle-ci aadmis
avoir accepteé ceretrait, mais a assuré ne pas avoir été informeée des conséquences, soutenant
gu'acause de ce retrait, €lle ne pouvait plus se déterminer sur les écritures de son ex-mari du
5mai 2021. A aégalement déclaré que C avait conseillé a son ex-mari de se
constituer un avocat en Suisse. A ce sujet, C aexpliqué qu'il était nécessaire que

E se constitue un avocat en Suisse, afin que la procédure puisse avancer et pour
éviter desfrais. A aaffirmé qu'elle ne comprenait pas pourquoi son avocate avait
conseillé son ex-mari ni en quoi cela était propre a défendre ses intéréts. Elle a assuré que
C'était un choix délibéré de son ex-mari de ne pas venir en Suisse et de ne pasy élire
domicile. Elle areconnu avoir beaucoup discuté avec son avocate au cours de |'exécution du
mandat. Elle lui reprochait encore de ne pas avoir produit des piéces qui auraient pu lui étre
utiles, d'avoir produit des pieces qui la desservaient aujourd'hui, mais aussi d'avoir admis
des faits exposés par son ex-mari qu'elle contestait. i. A l'issue de I'audience du 2 février
2023, le Tribunal a cléturé les débats principaux et donné la parole aux parties pour leurs
plaidoiries finales. Ces derniéres ont persisté dans leurs conclusions et le Tribunal agardéla
cause ajuger. j. Les9 et 13 février 2023, A adéposé au Tribuna plusieurs pieces
complémentaires, notamment une ordonnance rendue le 5 mai 2020 dans la cause

C/1 /2020 - par laquelle le Tribunal avait transmisla demande et lestitresaE ,
avait imparti a celui-ci un délai au 17 ao(t 2020 pour élire en Suisse un domicile de
notification et avait dit qu'a défaut les notifications se feraient par voie édictale -, ainsi qu'un
extrait du rapport du SEASP qui avait été rendu le 8 juin 2021. k.a Dans le jugement
attaqué, le Tribunal a considéré que A avait déposé ces piéces aprés I'audience de



plaidoiries finales. Les débats principaux étaient ainsi déja clos et plus aucune piéce ne
pouvait étre admise ala procédure. En tout état, la quasi-totalité des pieces produites aprés
I'audience de plaidoiries n'étaient pas nouvelles et A n'expliquait pas pour quelles
raisons elle n'aurait pas pu les produire avant. Par conséquent, |es pieces déposées par la
défenderesse les 9 et 13 février 2023 étaient irrecevables. k.b Sur la demande principale,

A ne contestait pas que les parties étaient liées par un contrat de mandat d'avocat
conclu atitre onéreux. Il était en outre établi que les honoraires d'avocat étaient facturés a
raison de 350 fr. de I'heure, conformément al'accord des parties a ce sujet. Ce tarif horaire
apparaissait au demeurant dans la fourchette usuelle sagissant de mandats judiciaires, voire
en dessous du tarif pour un chef d'étude. Il ne ressortait pas non plus de la procédure que

A avait émis des objections quant alaréalité et al'effectivité de I'activité déployée,
qui au demeurant résultait du descriptif d'activité accompagnant les factures, ni au sujet de
la qualité des prestations effectuées. Ce n'était en effet que dans le cadre de la présente
procédure gque la cliente avait remis, pour la premiere fois, en question la qualité du travail
exécuté par |'avocate et refusé de payer sa derniére note d'honoraires. Par ailleurs, le fait que
A avait longtemps réussi arégler les honoraires facturés démontrait que cette
facturation était adaptée a ses besoins et a sa situation personnelle et financiére. Restait a
examiner si C avait failli dans|'exercice de son mandat d'une maniere justifiant le
non-paiement de lafacture litigieuse. A reprochait notamment al'avocate d'avoir
conclu al'attribution de I'autorité parental e conjointe alors que cela n'était pas son souhait
initial. A cet égard, lafacture litigieuse portait sur une période largement postérieure au
moment ou cette conclusion avait été prise. La cliente ne sétait initialement pas plainte du
fait que C avait pris cette conclusion et avait régulierement payé ses honoraires. Elle
reconnaissait d'ailleurs avoir accepté de conclure a une autorité parentale conjointe,
reprochant toutefois a l'avocate de I'avoir mal informée a cet égard. Elle n'apportait aucun
élément de preuve de cefait, ni du fait qu'elle aurait souhaité une garde exclusive. Il ne
pouvait ainsi étre reproché a C d'avoir agi de maniére contraire aux instructions de
samandante. || apparaissait au contraire qu'elle avait discuté cette question avec la cliente et
I'avait conseillée a cet égard. En tout état, le juge saisi de la procédure en complément du
jugement allemand n'était pas lié par les conclusions des parties a cet égard. |l devait statuer
méme en |'absence de conclusions. Cela signifiait en particulier que le tribunal pouvait
statuer autrement qu'il n'en avait été requis, la maxime d'office étant avant tout prévue pour
permettre au tribunal une prise en compte adéquate des intéréts de I'enfant. Ainsi, lejuge
allait statuer librement et dans I'intérét de |'enfant, celui-ci étant par ailleurs représenté par
un curateur. A alléguait par ailleurs avoir réalisé, lors de l'audience du 1 er juillet
2021, que C n'agissait pas selon sesintéréts. A lalecture du procés-verbal de cette
audience, il n'apparaissait pas que |'avocate avait violé son obligation de diligence et de
fidélité envers sa mandante. A alléguait également qu'elle n'avait pas été informée
des conséquences du retrait, le 7 juin 2021, de la requéte de mesures provisionnelles tendant
asuspendre le droit de visite. A ce sujet, il aété établi qu'elle avait acquiescé au retrait des
mesures provisionnelles, lesguelles étaient devenues sans objet vu |'accord de celle-ci avec
lareprise du droit de visite. Aucun manguement ne pouvait ainsi étre reproché aC

quant a ce retrait non plus. A reprochait encorea C de ne percevoir aucune
contribution d'entretien depuis le début de la procédure. L'on ne distinguait toutefois pas en
quoi celarésultait d'un manque de diligencede C . A teneur des piéces produites, les
aspects financiers n'avaient pas encore été traités au mois de juillet 2021, date alaguelle la
cliente avait mis un terme au mandat. Finalement, A reprochait a sa mandataire



d'avoir conseillé a son ex-mari de se constituer un avocat en Suisse. |l ressortait du
proces-verbal de l'audience du 27 aoit 2020 que C Sétait engagée devant le Tribunal
ainformer 'avocat allemand de E de la nécessité de se constituer un domicile de
notification en Suisse. L'avocate avait respecté son engagement et écrit le lendemain a cet
avocat et aE ace sujet. Ce contact avec la partie adverse n'dlait pas al'encontre des
intéréts de sa mandante. Le but poursuivi de bonne foi par C et le Tribunal était de
simplifier la procédure et d'éviter de perdre du temps. En tout état, lafacture litigieuse
portait sur une période largement postérieure al'email de C al'avocat allemand,
lequel datait du 28 aolt 2020. En définitive, aucun manquement ne pouvait étre imputé a
I'avocate dans I'exercice de son mandat. Partant, C avait droit au paiement de ses
honoraires pour |'activité déployée dans |e cadre de son mandat, sans aucune réduction. Les
honoraires facturés étaient adéquats et correspondaient au tarif horaire convenu entre les
parties. k.c C avait correctement exécuté le mandat et avait droit a sa rémunération.
Aucune violation du contrat n'avait été démontrée. Par ailleurs, la cliente ne démontrait pas
avoir subi un quelconque dommage en lien avec |'exécution de ce mandat. Rien n'indiquait
que les conditions de I'art. 398 CO étaient réalisées. A avait elleeméme mis un terme
au mandat de I'avocate, sans qu'aucun reproche ne puisse étre fait a cette derniere, de sorte
qu'il lui appartenait d'assumer les conséquences financieres liées a cette décision, en
particulier les fraisliés ala constitution d'un nouvel avocat pour la défendre dansla
procédure contre son ex-mari. La demande reconventionnelle était ainsi infondée. EN
DROIT 1. 1.1 Interjeté dansle délai utile et suivant laforme prescrite par laloi (art. 130,
131,142 4.1, 1454d. 1 let. aet 311 a. 1 CPC), al'encontre d'une décision finale de
premiére instance qui statue sur des prétentions pécuniaires dont la valeur litigieuse au
dernier état des conclusions était supérieure a 10'000 fr. (art. 91ss et 308 a. 2 CPC), |'appel
est recevable. 1.2 L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et
constatation inexacte des faits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose ainsi d'un
plein pouvoir d'examen de la cause en fait et en droit; en particulier, le juge d'appel contrble
librement I'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance (art. 157
CPC enrelation avec I'art. 310 let. b CPC) et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits
gu'il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1), dans lalimite des griefs que les parties
adressent ala motivation du premier jugement, lesquels forment e cadre de I'examen de la
cour d'appel (ATF 144 111 394 consid. 4.1.4; 142 111 413 consid. 2.2.4). 1.3 La procédure
simplifiée régit les affaires patrimoniales dont la valeur litigieuse ne dépasse pas 30'000 fr.,
comme en |'espece (art. 243 al. 1 CPC). La maxime des débats prévaut, en régle générale,
sauf dans les hypothéses prévues al'art. 247 al. 2 CPC (maxime inquisitoire sociale), qui
n'‘entrent pas en considération in casu, contrairement a ce que semble penser I'appelante. Les
parties doivent donc alléguer les faits sur lesquels elles fondent leurs prétentions et produire
les preuves qui Sy rapportent (cf. art. 55 a. 1 CPC). L'art. 247 al. 1 CPC atténue toutefois
ce principe en imposant au juge un devoir d'interpellation accru: il doit amener les parties,
par des questions appropriées, a compléter les allégations insuffisantes et a désigner les
moyens de preuve (arrét du Tribunal fédéral 5A_211/2017 du 24 juillet 2017 consid. 3.1.3.2
et lesréférences). Le devoir dinterpellation du juge ne doit toutefois pas servir aréparer des
négligences procédurales (arrét du Tribunal fédéral 4D_57/2013 du 2 décembre 2013
consid. 3.2). 2. L'appelante produit trois certificats médicaux datés des 28 avril, 5 mai 2023
(avec I'appel), et 8 novembre 2023 (déposé le 24 novembre 2023, soit apres le dépét, le 16
novembre 2023, de laréplique). Laréplique comprend une partie "En fait", contenant de
nombreuses allégations de fait, ainsi que des points compl étant |es arguments contenus dans



son mémoire d'appel. Elle est accompagnée de piéces antérieures au dépbt de I'appel. Les
conclusions de I'appel ne sont pas identiques a celle prises en dernier lieu par I'appelante
devant le Tribunal. De plus, les conclusions relatives au tort moral ne sont pas chiffrées. 2.1
2.1.1 L'admissibilité des nova en appel est régie par I'art. 317 CPC (arréts du Tribunal
fédéral 5A_952/2019 du 2 décembre 2020 consid. 3.3; 5A_631/2018 du 15 février 2019
consid. 3.2.2). Selon cette disposition, les faits et moyens de preuve nouveaux sont
admissibles en appel, pour autant qu'ils soient invoqués ou produits sans retard (let. a) et
gu'ils n'aient pas pu |'ére en premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de ladiligence requise (let. b). Sagissant des pseudo nova, soit lesfaits et moyens de
preuve qui existaient déja au début des délibérations de premiere instance, il appartient au
plaideur qui entend lesinvoquer devant lajuridiction d'appel de démontrer qu'il afait
preuve de la diligence requise, ce qui impligue notamment qu'il doit exposer précisément
les raisons pour lesquellesils n‘ont pas pu étre introduits en premiére instance (ATF 144 111
349 consid. 4.2.1; 143 111 42 consid. 4.1). Cette regle signifie que le proces doit en principe
se conduire entiérement devant les juges de premiére instance; |'appel est ensuite disponible
maisil est destiné a permettre la rectification des erreurs intervenues dans le jugement
plutbt qu'a fournir aux parties une occasion de réparer leurs propres carences (ATF 142 |11
413 consid. 2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_202/2022 du 24 mai 2023 consid. 3.1). 2.1.2
L'appel doit étre entierement motivé dans le délai d'appel (arréts du Tribunal fédéral

4A 303/2018 du 17 octobre 2018 consid. 3.4.2; 5A_979/2014 du 12 février 2015 consid.
2.4; 4A_487/2014 du 28 octobre 2014 consid. 1.2.4). Le droit de réplique ne permet pas de
présenter des novani de compléter I'acte d'appel. L'exercice du droit de réplique ne saurait
en effet servir a apporter audit acte des éléments qui auraient pu |'étre pendant le délai |égal
(ATF 142111 413 consid. 2.2.4 et les références; arréts du Tribunal fédéral 5A_160/2023 du
5juillet 2023 consid. 3.3; 5A_673/2021 du 21 décembre 2021 consid. 3.2). 2.1.3 Selon I'art.
317 a. 2 CPC, lademande ne peut étre modifiée que si les conditionsfixéesal'art. 227 al. 1
CPC sont remplies et si |la modification repose sur des faits ou des moyens de preuve
nouveaux. L'art. 227 al. 1 CPC autorise la modification de lademande si la prétention
nouvelle ou modifiée reléve de la méme procédure et présente un lien de connexité avec la
derniére prétention ou, adéfaut d'un tel lien, si la partie adverse consent alamodification de
lademande. 2.1.4 Les conclusions doivent étre formul ées de telle sorte gqu'en cas
d'admission de la demande, €elles puissent étre reprises dans le dispositif de ladécision. Les
conclusions portant sur des prestations en argent doivent étre chiffrées, sous peine
dirrecevabilité (ATF 137 111 617 consid. 4.2 et 4.3; arréts du Tribunal fédéral 5A_779/2021
du 16 décembre 2022 consid. 3.1; 5A_871/2020 du 15 février 2021 consid. 3.3.1;

4A 274/2020 du ler décembre 2020 consid. 4; 5A_164/2019 du 20 mai 2020 consid. 4.3
non publiéin ATF 146 111 203 ). 2.2 2.2.1 En I'espéce, les deux certificats médicaux
accompagnant le mémoire d'appel sont recevables, puisqu'ils visent des périodes
postérieures ala date alaquelle le Tribunal agardé la cause ajuger. Le certificat médical
déposé le 24 novembre 2023, daté du 8 novembre 2023, aurait pu étre produit avec la
réplique du 16 novembre 2023. Il n'est donc pas recevable. En toute hypothése ces trois
piéces ne sont pas déterminantes pour la solution du litige. Les piéces accompagnant la
réplique (R-1 & R-30) auraient pu étre produites en tout cas avec |'appel. Elles ne sont ainsi
pas recevables. 2.2.2 Laréplique ne peut servir a compléter |'appel et a présenter une
nouvelle argumentation juridique. Laréplique de I'appelante, qui est plus longue que I'appel
lui-méme, n'est des lors recevable qu'en tant qu'elle contient des déterminations de
I'appelante sur la réponse de |'intimée (soit sur les points ad 27, ad 46 et ad 52). Elle nel'est



en revanche pas en tant qu'elle comporte une nouvelle argumentation, compl étant celle
figurant dans I'appel, et en tant qu'elle présente des faits nouveaux. 2.2.3 Lamodification
des conclusions en appel ne repose pas sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux.
Les conclusions nouvelles X et X1I figurant dans I'acte d'appel sont donc irrecevables. En
toute hypothese, les conclusions de |'appel ante relatives au tort moral ne sont pas chiffrées,
de sorte qu'elles sont irrecevables a ce titre également. Par ailleurs, il n'appartient pas au
tribunaux civils de rappeler aun avocat le serment qu'il a prété. La conclusion X1 de I'appel
n'est pas compréhensible, dans la mesure ou le montant réclamé a titre de dommage
financier par |'appelante ne constitue pas un salaire. Enfin, la conclusion par laquelle

I'appel ante entend réserver son droit d'amplifier sa demande en paiement de
dommages-intéréts (ou obtenir le paiement d'un montant "minimum") est également
irrecevable. En effet, soit le droit existe et cette réserve est inutile soit il n'existe pas et cette
réserve est inopérante (BOHNET, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2 éme
éd. 2019, n. 90 ad art. 59 CPC). 2.2.4 L'appelante conclut a ce que la Cour déclare
recevables |es pieces qu'elle a produites aprés que le Tribunal ait gardé la cause a juger, soit
les 9 et 13 février 2023. Lamotivation du premier juge n'est pas critiquée dans le mémoire
d'appel, de sorte que le grief n'est pas recevable. En tant que de besoin, 1a Cour fait
entiérement sienne la motivation du premier juge (cf. ci-dessus, "En fait", let. D.k.a). Les
faits figurant dans le mémoire d'appel visés par lesdites pieces ne seront donc pas pris en
considération. 2.2.5 En définitive, seule la conclusion tendant au rejet de la demande
principale et celle, reconventionnelle, en paiement de 17'434 fr. 15 seront examinees. 3.
L'appelante fait grief au Tribunal d'avoir nié que I'intimée avait violé son devoir de
diligence et, ainsi, d'une part, de I'avoir condamnée arégler la note d'honoraires de celle-ci
du 2 juillet 2021 et, d'autre part, d'avoir rejeté sa conclusion en paiement précitée. 3.1 3.1.1
Selon I'art. 398 al. 1 CO, qui renvoie al'art. 321edl. 1 CO, le mandataire répond du
dommage qu'il cause au mandant intentionnellement ou par négligence. Sa responsabilité
est donc subordonnée aux quatre conditions suivantes, conformément au régime général de
I'art. 97 CO : (1) une violation des obligations qui lui incombent en vertu du contrat,
notamment la violation de ses obligations de diligence et de fidélité (art. 398 a. 2 CO); (2)
un dommage; (3) un rapport de causalité (naturelle et adéquate) entre la violation du contrat
et le dommage; et (4) une faute (arrét du Tribunal fédéral 4A_444/2019 du 21 avril 2020
consid. 3.3 et les réf. cit.). En tant que mandataire, |'avocat ne répond pas d'un résultat, mais
de labonne et fidéle exécution du mandat (art. 398 a. 2 CO). L'éendue de son devoir de
diligence se détermine selon des critéres objectifs. Les exigences qui doivent étre posées a
cet égard ne peuvent pas étre fixées une fois pour toutes, car la qualité des services quele
mandant peut attendre de I'avocat dépend des circonstances et du degré des difficultés
auxquelles celui-ci est confronté. L'exercice de sa profession deviendrait impossible si le
mandant pouvait |e rendre responsabl e aprés coup de tout insucces, compte tenu, d'une part,
de lacomplexité de lalégidation et des faits, des aléas des procédures et, d'autre part, de
certaines imperfections humaines mineures qui se manifestent nécessairement lors de
I'exercice d'une telle profession, empreinte de risgues. Cependant, sagissant d'un
mandataire au bénéfice d'un dipldme de capacité professionnelle, qui sest vu délivrer une
autorisation officielle de pratiquer et qui exerce son activité contre rémunération, on doit
pouvoir attendre de lui une diligence particuliére en relation avec ses connaissances
spécifiques et compter, notamment, qu'il conseille et oriente son client quant aux
possibilités juridiques ou pratiques qui se présentent alui dans certaines situations. En
définitive, I'avocat ne méconnait son devoir de diligence que si e manquement qui lui est



reproché représente la violation de régles généralement reconnues et admises (arrét du
Tribunal fédéral 4A_38/2022 du 31 octobre 2022 consid. 4.1 et lesréf. cit.). Laviolation,
par |'avocat, de son devoir de diligence constitue, du point de vue juridique, une inexécution
Ou une mauvaise exécution de son obligation de mandataire. Sarémunération peut étre le
cas échéant réduite, voire supprimée. En cas d'exécution défectueuse, le droit du mandataire
ades honoraires subsiste, mais le montant des honoraires convenus peut étre réduit pour
rétablir |'équilibre des prestations contractuelles. En effet, la rémunération due au
mandataire représente une contre-prestation pour I'activité diligente qu'il exerce dans
I'affaire dont il est chargé et Sil n'agit pas avec le soin requis, il ne peut prétendre, au titre de
I'art. 394 al. 3 CO et de la convention des parties, al'entier des honoraires convenus,
c'est-a-dire alarémunération qui serait équitablement due a un mandataire diligent. En cas
d'inexécution totale, soit lorsque le mandataire demeure inactif ou que ses prestations se
révelent inutiles ou inutilisables, celui-ci peut perdre son droit alarémunération. En effet, la
rémunération du mandataire n'est due que pour les prestations utiles et non pour celles qui
sont inutilisables (arrét du Tribunal fédéral 4A_38/2022 du 31 octobre 2022 consid. 4.1-4.3
et les références citées). Aingi, il n'est pas nécessaire, pour que le mandataire ait droit a une
rémunération, qu'il ait eu les meilleuresidées qui puissent se concevoir et qu'il ait eu les
meilleures réactions possibles; il suffit qu'il ait fourni de bonne foi les services promis, en
suivant les instructions du mandant et en respectant les regles communément admises pour
I'activité en cause (arréts du Tribunal fédéral 4A_267/2010 du 28 juillet 2010 consid. 3;
4C_323/1999 du 22 décembre 1999 consid. 1b, in SJ12000 | p. 485). 3.1.2 || appartient au
mandataire de prouver les prestations qu'il afournies, de maniére a permettre la
détermination de la somme qu'il réclame (art. 8 CC). En revanche, si e mandant entend
faire vaoir, par exception, que le mandataire n'a pas droit a ses honoraires en raison d'une
mauvaise exécution, il lui incombe d'en apporter la preuve Sil n'a pas refusé la prestation
(arréts du Tribunal fédéral 4A_267/2010 précité consid. 3; 4C_61/2001 du 14 juin 2001
consid. 3b, non publiéin ATF 127 |11 543). Conformément al'art. 8 CC, le mandant qui
invoque la responsabilité du mandataire supporte le fardeau de |'all égation objectif et le
fardeau de la preuve de laviolation du devoir de diligence, de lafaute, du dommage et de la
relation de causalité (naturelle et adéquate) entre la violation fautive du devoir de diligence
et le dommage survenu (cf. ATF 133 111 121 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral
4A_457/2017 du 3 avril 2018 consid. 4.2). 1| incombe en revanche al'avocat mandataire de
prouver qu'aucune faute ne lui est imputable (arrét du Tribunal fédéral 4A_624/2021 du 8
avril 2022 consid. 3.1). 3.1.2.1 |l y a causalité naturelle entre deux événements lorsque, sans
le premier, le second ne se serait pas produit (arréts du Tribunal fédéral 4A_133/2021 du

26 octobre 2021 consid. 9.1.1; 4A_350/2019 du 9 janvier 2020 consid. 3.2; 4A_175/2018
du 19 novembre 2018 consid. 4.1.2). Lorsque le manquement reproché au mandataire est
une omission, le rapport de causalité doit exister entre I'acte omis et le dommage. Entre
celui-ci et celui-1a, le rapport de cause a effet est nécessairement hypothétique (une inaction
ne pouvant pas modifier e cours extérieur des événements), de sorte qu'a ce stade dgj3, il
faut se demander si e dommage aurait été empéché dans I'hypothese ou |'acte omis aurait
été accompli; dans |'affirmative, il convient d'admettre |'existence d'un rapport de causalité
entre I'omission et le dommage (ATF 122 111 229 consid. 5a/aa; arréts du Tribunal fédéral
précités 4A_133/2021 consid. 9.1.3; 4A_350/2019 consid. 3.2.2; 4A_175/2018 consid.
4.1.2). Lerapport de causalité étant hypothétique, le juge se fonde sur I'expérience générale
delavie et émet un jugement de valeur; ce faisant, il @imine d'emblée certains scénarios
comme improbables d'apres cette méme expérience. |l suffit qu'il se convainque quele



processus causal est établi avec une vraisemblance prépondérante (ATF 132 |11 715 consid.
3.2; 11511 440 consid. 5a; arrét du Tribunal fédéral précité 4A_133/2021 consid. 9.1.3). En
regle générale, lorsque le lien de causalité hypothétique entre I'omission et le dommage est
établi, il ne se justifie pas de soumettre cette constatation a un nouvel examen sur la nature
adéquate de la causalité (ATF 115 |1 440 consid. 5a). Ainsi, lorsqu'il sagit de rechercher
I'existence d'un lien de causalité entre une ou des omissions et un dommage, il convient de
sinterroger sur le cours hypothétique des événements (arrét du Tribunal fédéral

4A 624/2021 précité consid. 3.2). 3.1.2.2 |l y a causalité adéguate lorsgue le comportement
incriminé était propre, d'aprés le cours ordinaire des choses et |'expérience générale de la
vie, aentrainer un résultat du genre de celui qui sest produit (ATF 143 111 242 consid. 3.7;
142 111 433 consid. 4.5). Lajurisprudence a précise que, pour qu'une cause soit adéquate, il
n'est pas nécessaire que le résultat se produise régulierement ou fréquemment; une telle
conséquence doit demeurer dans le champ raisonnabl e des possibilités objectivement
prévisibles (ATF 143 111 242 consid. 3.7; ATF 139V 176 consid. 8.4.2; arrét du Tribunal
fédéral 4A_150/2022 du 12 septembre 2022 consid. 5.2.2). 3.2 En I'espéce, afin de
déterminer si I'appelante est en droit de ne pas payer la note d'honoraires de I'intimée du 2
juillet 2021 et d'obtenir une réduction de moitié du montant total qu'elle aversé a celle-ci
pour |'activité déployée du 12 décembre 2019 au 26 mai 2021, il y alieu d'examiner les
reproches formulés par I'appelante al'égard de la mandataire. 3.2.1 L 'appel ante soutient
gu'en lui conseillant de conclure al'exercice en commun par les parents de |'autorité
parentale sur leur fils F , I'intimée aurait violé son devoir de diligence. Elle lui aurait
ains fait perdre I'autorité parentale exclusive, ce qui représenterait un dommage a réparer
par |'avocate. Aucun élément du dossier ne permet de retenir que, lorsqu'elle a consulté
I'intimée en 2019, |'appel ante était titulaire de I'autorité parental e exclusive sur son fils

F (cf. 81626 et 1671 BGB). Méme s tel avait été le cas, aucune conséguence
n'aurait pu en étre tirée car en droit suisse, seul applicable ala procédure C/1 /12020,
|'autorité parentale conjointe est larégle (art. 296 al. 2, 298aa. 1,298b a. 2 et 298d d. 1
CC; ATF 142111 1 consid. 3.3, 56 consid. 3). Il n'est qu'exceptionnellement dérogé a ce
principe, lorsqu'il apparait que I'attribution de I'autorité parentale exclusive al'un des
parents est nécessaire pour le bien de I'enfant. Une telle exception est en particulier
envisageable en présence d'un conflit important et durable entre les parents ou d'une
incapacité durable pour ceux-ci de communiquer entre eux a propos de I'enfant, pour autant
gue cela exerce une influence négative sur celui-ci et que |'autorité parentale exclusive
permette d'espérer une amélioration de la situation. De simples différends, tels qu'ils
existent au sein de la plupart des familles, d'autant plus en cas de séparation ou de divorce,
ne constituent pas un motif d'attribution de |'autorité parentale exclusive, respectivement de
maintien d'une autorité parentale exclusive préexistante (ATF 142 I11 1 consid. 2.1; 141 111
472 consid. 4.3 et 4.7; arrét du Tribunal fédéral 5A_53/2023 du 21 aolt 2023 consid. 3.1).
En I'occurrence, les piéces recevables du dossier relatif alaprocédure C/1 /2020 que
les parties ont bien voulu produire, ne mettent en évidence aucun élément pouvant justifier
une attribution ala mére de I'autorité parentale exclusive sur le mineur F

L'appelante n'en évoque d'ailleurs aucun et, sur mesures provisionnelles, a accepté tant
|'autorité parental e conjointe que la reprise des relations personnelles pere/enfant. Le
Tribunal, d'entente entre les partiesaains "maintenu” (et non pas "instauré") |'autorité
parental e conjointe. En définitive, aucune violation contractuelle ne peut étre reprochée a
I'intimée sur ce point. De plus, le Tribunal aurait sans doute maintenu |'autorité parentale
conjointe méme si I'appelante avait conclu al'attribution a elle-méme de I'autorité parentale



exclusive, vu les principes sus-rappel és. La condition de la causalité naturelle n'est donc pas
réalisée. 3.2.2 L'appelante reproche al'intimé d'avoir omis de produire dans la procédure
C/1 /2020 des preuves déterminantes et d'avoir déposé des documents qui auraient
desservi sacause, ce qui aurait entrainé une atteinte a son honneur (elle ne remplirait pas ses
obligations parental es, notamment en faisant obstacle au droit de visite du pere), la
nomination d'un curateur de représentation de |'enfant, et I'instauration des curatelles.
L'intimée, qui agissait pour le compte du mineur F représenté par sa mere, a exposé
dans la demande du 30 janvier 2020 les faits essentiels et pertinents permettant au juge de
statuer sur les questions relatives al'enfant. |l est rappel € que le principe fondamental en ce
domaine est I'intérét de I'enfant, celui des parents étant relégué al'arriere-plan. Avec la
demande, puisles 21 janvier et 22 février 2021, I'avocate a déposé | es pieces essentielles
qui apparaissent nécessaires et utiles a ces stades de la procédure. Lors de l'audience sur le
fond du 21 janvier 2021, elle a contesté | es é éments déterminants de la réponse, notamment
ceux relatifs au prétendu non-respect par sa cliente du droit de visite du pére, ala
scolarisation de I'enfant, au prétendu mangue d'information du pére de la part de |'appelante
et au conflit de loyauté allégué par le pére. A I'issue de l'audience, apres|'ouverture des
débats principaux et les premiéres plaidoiries des parties (art. 228 a. 1 CPC), le Tribunal a
admis |'audition des parties comme moyen de preuve. Cela signifiait que les parties seraient
interrogées tant sur les all égations contestées (notamment, pour I'appelante, celles
susmentionnées) que sur le rapport du SEASP, dont e Tribunal ordonnait I'établissement.
L'intimée pouvait raisonnablement partir de I'idée que lors de la prochaine audience de
débats principaux sur le fond tel serait le cas (art. 153, 191 et 231 CPC). Le mandat a
litigieuses dans la procédure C/1 /2020 sont soumises aux maximes inquisitoire
illimitée et d'office (art. 296 a. 1 et 3 CPC). Le Tribunal saisi établit en conséquence les
faits d'office et n'est pas liée par les conclusions des parties, qui ne constituent que des
propositions (ATF 129 |11 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_841/2018 du 12
février 2020 consid. 5.2). Par ailleurs, pour trancher le sort des enfants, le juge peut avoir
recours aux services de protection de I'enfance ou de la jeunesse pour demander un rapport
sur lasituation familiale (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3; arréts du Tribunal fédéral
5A_277/2021 du 30 novembre 2021 consid. 4.1.2; 5A_381/2020 du 1 er septembre 2020
consid. 4.1). Enfin, le tribunal ordonne lareprésentation de |'enfant et lui désigne un
curateur, notamment si les conclusions des parents sont différentes sur des questions
importantes concernant leurs relations personnelles avec |'enfant ou sil envisage d'ordonner
une mesure de protection de I'enfant (art. 299 al. 1 et al. 2 let. aet c.2 CPC). Lorsde
I'audience du Tribunal du 21 janvier 2021, les parties ont déclaré qu'elles étaient en litige
sur le lieu d'exercice du droit aux relations personnelles pere/enfant, étant rappelé que les
parents n'étaient pas domiciliés dansle méme pays. Le 1 er juillet 2021, les parents ont
confirmé qu'ils ne parvenaient pas a se mettre d'accord sur la scolarité future de leur fils. Par
ailleurs, I'appel ante a évoqué, dans sa requéte de mesures provisonnelles, des maltraitances
de I'enfant de la part du pére. Ces él éments suffisaient pour amener le juge a envisager
I'établissement d'un rapport du SEASP, I'instauration d'une curatelle d'assistance éducative
et d'une curatelle d'organisation et surveillance du droit de visite, ainsi que la nomination
d'un curateur de représentation de I'enfant, et ce, indépendamment des positions et
conclusions des parents. Aucune violation du devoir de diligence ne peut donc étre
reprochée al'intimée, qui afourni de bonne foi les services promis, en respectant les regles
communément admises pour |'activité en cause. |l est donc superflu d'entrer dans les détails



exposeés par |'appelante au sujet des allégations et pieces que I'intimée aurait ou n'aurait pas
da former ou produire. La condition de la causalité naturelle n'est pas non plus réalisée, vu
ce qui a été expose ci-dessus. 3.2.3 L'appelante reproche a l'intimée de ne pas avoir contesté
de maniére détaillée le rapport du SEASP lors de I'audience du Tribunal du 1 er juillet 2021,
ce qui aurait entrainé une atteinte & son honneur (elle ne remplirait pas ses obligations
parentales, notamment en faisant obstacle au droit de visite du pere), la nomination d'un
curateur de représentation de I'enfant, et I'instauration des curatelles. L'audience du Tribunal
du 1 er juillet 2021 était une audience de plaidoirie sur mesures provisionnelles. Comme
déjarelevé, il pouvait étre raisonnablement retenu que les parties auraient pu sexpliquer
oralement sur les points contestés du rapport du SEASP lors de |'audience de débats
principaux destinée al'interrogatoire qui devait se tenir sur le fond. Le mandat de |'avocate a
diligence ne peut donc étre reprochée al'intimée. En toute hypothése, les mesures de
protection de |'enfant prononcées par le Tribunal et contestées par |'appel ante ne sont pas en
relation de causalité avec le mangue de contestation détaillée du rapport du SEASP lors de
l'audience du 1 er juillet 2021. Ces mesures apparaissent de plus dans I'intérét de I'enfant, au
vu des circonstances qui résultent des éléments du dossier C/2024/2020 figurant dans la
présente procédure. 3.2.4 Les développements qui précédent sappliquent mutatis mutandis
aux reproches que I'appelante formule al'encontre de I'intimée au sujet de ses interventions,
ason avis insuffisantes, lors de I'audience du Tribunal du 1 er juillet 2021, notamment du
mangue de contestation des allégués contenus dans la réponse du pére de l'enfant ala
requéte de mesures provisionnelles. || sied d'gjouter que cette requéte avait été retirée et que
I'audience a été consacrée alarecherche d'un accord sur mesures provisionnelles. En outre,
la procédure de mesures provisionnelles est distincte de celle sur le fond, qui serajugée sur
la base des écritures et pieces relatives au fond. 3.2.5 L'appelante reproche a l'intimée de ne
pas avoir entrepris "tout son possible pour favoriser [s]a cause financiére”. |l ne résulte
cependant pas du dossier que les parties auraient abordé, lors de leurs nombreux échanges,
I'opportunité et/ou la nécessité de demander au pére lafixation d'une contribution provisoire
al'entretien de leur fils F . L'appelante ne prétend d'ailleurs pas qu'une telle
contribution aurait été sollicitée, par elle-méme ou les conseils qui ont repris sa défense,
apreslarésiliation du mandat laliant al'intimée. Pour ce qui concerne le fond, les dernieres
piéces relatives ala situation financiére de |'appel ante ont été déposées le 22 février 2021 au
Tribunal. Les questions financiéres devaient étre abordées lors des débats principaux, étant
rappel é que | es piéces nouvelles (et, cas échéant, les conclusions amplifiées) seront
recevables jusqu'aux délibérations (art. 229 a. 3 CPC). De plus, comme indiqué, le juge
n'est paslié par les conclusions des parties. Aucune violation contractuelle ne peut étre
imputée al'intimée, qui afourni de bonne foi les services promis et arespecté lesrégles
communément admises pour |'activité en cause. 3.2.6 L'appel ante reproche enfin al'intimee
d'avoir "conseill€" son ex-époux au sujet de la nécessité d'une élection de domicile en
Suisse. A son avis, s elle ne l'avait pasfait, "il est vraisemblable que le Tribunal aurait
statué sans les conclusions de [s]a partie adverse, trés probablement avant lafin de I'année
2020, et que I'autorité parentale [Iui] aurait possiblement été attribuée en exclusivité'.
L'appelante n'a produit de maniére recevabl e aucune ordonnance impartissant & son
ex-époux un délai pour éire domicile en Suisse dans la procédure C/1 /2020.
L'ex-époux a cependant certainement été invité a procéder a une telle éection de domicile,
puisqu'a l'issue de I'audience du 27 aolt 2020, le Tribunal aindiqué qu'il ne pouvait pas lui
communiquer le procés-verbal d'audience, faute de domicile de notification élu en Suisse.



Selon I'art. 140 CPC, le tribunal peut ordonner aux parties dont le domicile ou le siége se
trouve al'éranger d'éire en Suisse un domicile de notification. Conformément al'art. 141
al. 1let. c CPC, lorsque I'ordre d'éire un domicile de notification est resté sans suite, le
tribunal est en droit de notifier les autres ordonnances de conduite du proces et le jugement
par voie édictale, la notification étant alors réputée avoir eu lieu le jour de la publication
(art. 141 a. 2 CPC) (arrét du tribunal fédéral 4A_110/2015 du 16 avril 2015 consid. 1). La
publication par voie édictale selon I'art. 141 a. 1 let. ¢ CPC présuppose que le destinataire
ait valablement été enjoint d'élire un domicile de notification en Suisse et ait été rendu
attentif aux conséquences en cas d'omission. Unetelle injonction doit étre adressée par voie
dentraide, sauf si un traité international permet la notification postale directe (ATF 143 111
28 consid. 2.2.1 et laréférence; arrét du Tribunal fédéral 5A_170/2023 du 13 octobre 2023
consid. 4.1.3). 1l résulte du procés-verbal de |'audience qui sest tenue le 27 aolt 2020 dans
lacause C/ 1 /2020, que le Tribunal a porté ala connaissance de I'intimée (et de sa
cliente qui était présente) que le conseil allemand de I'ex-époux de I'appel ante avait
téléphoné au greffe du Tribunal. |1 est hautement vrai semblable qu'a cette occasion I'avocat
aannoncé que son client avait I'intention d'éire domicile en Suisse. En effet, par
ordonnance rendue al'issue de I'audience, le Tribunal afixé al'ex-époux un délai au 30
septembre 2020 pour répondre ala demande du 30 janvier 2020. C'est sans doute ala
demande du Tribunal que I'intimée, auxiliaire de lajustice, Sest engagée atransmettre a
I'avocat allemand une ordonnance du 14 juillet 2020 (dont on ignore lateneur), en
soulignant la nécessité d'un domicile de notification en Suisse. La question de savoir si, ce
faisant, I'avocate a violé son devoir de diligence peut demeurer indécise. En effet, comme
déjarelevé, méme si I'ex-époux de I'appelante n'avait pas comparu, le Tribunal aurait da
administrer les preuves d'office, vu les maximes applicables (art. 153 al. 1 et 234 d. 1
CPC). Le défaut du pere dans la procédure, gjouté aux circonstances du cas particulier,
mises en évidence ci-dessus, aurait davantage encore justifié I'établissement d'un rapport du
SEASP, la nomination d'un curateur de représentation de I'enfant et |e prononcé de mesures
de protection de I'enfant. Pour ce qui est de |'autorité parentale, il est renvoyé a ce qui a été
exposé ci-dessus sous consid. 3.2.1. Les décisions du Tribunal ne sont donc pas dans un
rapport de causalité naturelle avec le message du 28 aolt 2020 de I'intimée al'avocat
allemand du pére. 3.3 Sagissant d'une action en responsabilité soumise a des conditions
cumulatives, dont une, voire deux d'entre elles, ne sont pas remplies, il n'y apaslieu
dinstruire plus avant le dossier pour savoir si les autres conditions du dommage et de la
causalité adéquate sont ou non réunies. En tant que de besoin, la Cour fait entierement
sienne |'argumentation du premier juge, telle gu'elle figure ci-dessus dans la partie "En fait"”,
sous let. D.k.b et k.c. Le jugement attaqué sera confirmé tant en ce qu'il admet la demande
principale gu'en ce qu'il rejette |la demande reconventionnelle. 4. Lesfraisjudiciaires
d'appel seront fixés a 3'000 fr., compte tenu de la valeur litigieuse et de I'importance du
travail qu'elle aimpliqué au vu des écritures et pieces de I'appelante (art. 5, 17 et 35
RTFMC). Ils seront mis ala charge de I'appelante, qui succombe intégralement (art 106 al.
1 CPC) et compenses avec |'avance de 1800 fr. effectuée, qui demeure acquise al'Etat de
Geneve (art. 111 a. 1 CPC). L'appelante versera 1'200 fr. aux Services financiers du
Pouvoir judiciaire. L'intimée ne sollicite pas I'allocation de dépens d'appel. * * * * * PAR
CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable I'appel interjetéle 9 mai
2023 par A contre le jugement JTPI1/3488/2023 rendu le 20 mars 2023 par le
Tribunal de premiére instance dans la cause C/18430/2021-26. Au fond : Confirmele
jugement attaqué. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les



fraisjudiciaires d'appel @3'000 fr., lesmet alacharge de A et les compense avec
I'avance effectuée, qui demeure acquise al'Etat de Geneve. Condamne A averser
aux Services financiers du Pouvoir judiciaire 1'200 fr. atitre de solde desfraisjudiciaires
d'appel. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI,
président; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Jean REY MOND, juges; Madame Camille
LESTEVEN, greffiere. Indication des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdela
loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.
Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des
conclusions pécuniaires au sensde la L TF inférieure a 30'000 fr.
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