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DECISION Normes : CPC.74; CPC.75.2; CST.29; CPC.59.2; En fait En droit Par ces
motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/18055/2015 ACJC/743/2016 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre des baux et
loyers DU LUNDI 30 MAI 2016 Entre Monsieur A , domicilié Geneve et
Madame B , domiciliée Genéve, appelants et recourants d'une décision
rendue par la Commission de conciliation en matiere de baux et loyers le 27 octobre 2015,
comparant tous deux en personne, et C , SIS Genéve, intimés, comparant par
Me Jacques BERTA, avocat, rue Versonnex 7, 1207 Geneve, en |'étude duquel ils font
élection de domicile aux fins des présentes, EN FAIT A. Par décision DCBL/950/2015 , du
27 octobre 2015, communiquée pour notification aux parties le méme jour, la Commission
de conciliation en matiére de baux et loyers arayé du role la cause C/18055/2015, vu
I'irrecevabilité de I'acte. Référence était faite aux art. 59 et 132 CPC. Cette décision
mentionnait qu'elle pouvait faire I'objet d'un recours dans un délai de 30 jours. B. a. Par acte
déposé au greffe de la Cour de justice le 27 novembre 2015, A etB (ci-apres
: les recourants) forment recours contre cette décision. Ils demandent que la cause soit
remise au role, faisant valoir que B est titulaire d'un bail principal aveclesC
(ci-aprés: lesC ), et que les conditions de recevabilité de leur demande étaient
réalisées. |ls remettent notamment en cause I'absence de motivation de la décision
entreprise. b. Le 30 novembre 2015, le recours a été communiqué a l'intimee et un délai de
30jourslui aétéimparti pour y répondre. c. Par courrier du 13 janvier 2016, déposeé au
greffe de la Cour de justice le lendemain, A sest enquis de laréponse des C

et ademandé a étre auditionné par la Chambre des baux et loyers al'occasion d'une
audience. d. Par mémoire de réponse adresse au greffe de la Cour de justice le 18 janvier
2016, lesC ont conclu al'irrecevabilité de I'appel interjeté par B et sen sont
rapportés ajustice, sagissant de larecevabilité de I'appel déposé par A . Sur lefond,




ils ont conclu au déboutement du recourant, subsidiairement des deux recourants, de toutes
leurs conclusions, avec suite de frais et dépens. |Is ont expliqué que B n'avait pas été
partie ala procédure de premiére instance, malgreé sa requéte en intervention. Elle n'aurait
par ailleurs aucun intérét juridique au litige. Sur le fond, le Tribunal des baux et loyers ne
serait pas compétent s'agissant d'un litige entre un bailleur et un sous-locataire, soit des
parties non liées par un rapport de bail. C'était donc a bon droit que la requéte du
sous-locataire avait été déclarée irrecevable et que la cause avait été rayée du réle. Les

C ont produit différentes piéces al'appui de leur réponse, soit un contrat de bail avec
B , un jugement d'évacuation de cette derniére du Tribunal des baux et loyers du 14
aolt 2014, un arrét de la Chambre des baux et loyers du 11 mai 2015 rejetant |e recours
formé contre ce jugement, et une attestation du Tribunal fédéral au sujet de I'absence de
recours contre ledit arrét. e. Laréponse des C et les pieces produites ont été
communiquées aux recourants le 19 janvier 2016. |ls étaient informés de ce qu'a défaut de
répliquer par écrit dans un délai de 20 jours, leur acte ne serait pas pris en considération. f.
A ademandé, le 8 février 2016, la prolongation de ce délai de deux semaines, en
raison de |'absence de B et de lanécessité d'obtenir e concours d'un avocat commis
d'office. Lademande était aussi motivée par |'égalité de traitement avec la bailleresse, qui,
selon elle, aurait obtenu une prolongation de délai. A aréitéré savolonté d'étre
entendu en audience publique, afin de sexprimer oralement. g. La Chambre des baux et
loyers de la Cour de justice arefusé de prolonger le délai de 20 jours imparti, par
communication du 9 février 2016. h. Les parties ont été avisées le 19 février 2016 quela
cause était gardée ajuger, n'ayant pas fait usage de leur droit de répliquer. C. Lesfaits
pertinents suivants ressortent du dossier : a. LesC etB ont été liés par
contrat de bail aloyer portant sur un studio situé au 6 eme étage de I'immeuble sis a

/////

de congé de lalocataire a été rayée du rble le 17 décembre 2012 en raison du défaut de
comparution de lalocataire al'audience, cette décision ayant été confirmée par la Cour de
justice et le Tribunal fédéral. d. Par jugement du 14 aoGt 2014, le Tribunal des baux et
loyers acondamné B a évacuer immédiatement le logement loué et autoriseé les
C arequérir I'évacuation par la force publique de B , ceci immédiatement
aprés I'entrée en force du jugement. e. Par jugement du 26 ao(t 2015, le Tribunal des baux
et loyers acondamné B apayer lasomme de 17'000 fr. aux C , aVec suite
d'intéréts. L'opposition aun commandement de payer a également été levée. f. Le 28 ao(t
2015, A a déposé au greffe de la Commission de conciliation en matiere de baux et
loyers une requéte en paiement, « en constatation de droits, en sursis a exécution de
jugement d'évacuation et en contestation de mesures de contrainte ». Cette requéte était
dirigée contreles C , en lien avec le studio du 6 eme étage situé dans I'immeuble sis
a Geneve. L'on comprend de cette requéte que A prétend étrele
sous-locataire dudit logement, et qu'il proteste contre son évacuation dudit logement par un
huissier judiciaire. Cette requéte ne comporte pas de réelles conclusions. Elle mentionne
toutefois un montant de 17'000 fr. qui serait di par la partie adverse. g. A et les
C ont été convoqués le 14 septembre 2015 a une audience appointée au 27 octobre
2015. La convocation de A a été retournée avec lamention « non réclamé » ala
Commission de conciliation, qui I'alui a adressée & nouveau sous pli ordinaire. h. Par
courrier du 23 octobre 2015, B adéclaré intervenir dans la procédure et « conclu a
ce que I'évacuation se fasse ». Elle gjoutait qu'elle ne pourrait pas assister al'audience « de
cemardi 28 octobre 2015 ». i. Le dossier de la Commission de conciliation en matiére de



baux et loyers ne permet pas d'établir si ['audience du 27 octobre 2015 a été tenue,
respectivement si une ou des partiesy ont comparu. EN DROIT 1. 1.1 La chambre des baux
et loyers de la Cour de Justice est compétente pour connaitre des appels et des recours
dirigés contre les jugements du Tribunal des baux et loyers, ainsi que des recours dirigés
contre les décisions au fond de la commission de conciliation en matiere de baux et loyers
(art. 122 LOJ). 1.2 L'appel est recevable contre les décisions finales et les décisions
incidentes de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales,
I'appel est recevable si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au
moins (art. 308 al. 2 CPC). Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, les
contestations portant sur |'usage d'une chose louée sont de nature pécuniaire (arrét du
Tribunal fédéral 4C.310/1996 du 16 avril 1997 = SJ 1997 p. 493 consid. 1). Lorsgue I'action
ne porte pas sur le paiement d'une somme d'argent déterminée, le Tribunal détermine la
valeur litigieuse si les parties n'arrivent pas a sentendre sur ce point ou si lavaleur qu'elles
avancent est manifestement erronée (art. 91 al. 2 CPC). La détermination de lavaleur
litigieuse suit les mémes régles que pour la procédure devant le Tribunal fédéral (Rétornaz
in: Procédure civile suisse, Les grands thémes pour les praticiens, Neuchétel, 2010, p. 363;
Spuhler, BSK ZPO, 2 éme ed., 2013, n. 9 ad art. 308 CPC). Lavaleur litigieuse est
déterminée par les dernieres conclusions de premiere instance (art. 91 al. 1 CPC; Jeandin,
Code de procédure civile commenté, Bale, 2011, n. 13 ad art. 308 CPC; arrét du Tribunal
fédéral 4A_594/2012 du 28 février 2013). L'appel n'est pas recevable contre les décisions
du Tribunal de I'exécution (art. 309 lit. a CPC). 1.3 Le recours est notamment recevable
contre les décisions finales de premiére instance qui ne peuvent faire I'objet d'un appel (art.
319 lit. aCPC). Lerecours doit étre déposé dans les 30 jours a compter de la notification de
ladécision (art. 321 a. 1 CPC). Ce délai est de 10 jours pour les décisions prises en
procédure sommaire et les ordonnances d'instruction (art. 321 a. 2 CPC). 1.4 En I'espéce, la
décision entreprise est une décision finale de premiére instance, puisqu'elle met fin ala
procédure. La Cour comprend de la requéte déposée en conciliation que les recourants ont
requis le paiement 17'000 fr., et qu'ils protestent sagissant de |'exécution de leur évacuation
du logement par un huissier judiciaire. En tant qu'elle porte sur I'aspect de la demande en
paiement de 17'000 fr., lavoie d'appel est ouverte. En revanche, en tant que I'acte porte sur
I'exécution d'un jugement, il est soumisalavoie du recours. Le délai de 10 jours, prévu par
I'art. 321 al. 2, et afortiori des délaisde 30 jours prévuspar lesart. 321 al. 1et3114a. 1
CPC a été respecté, de sorte que tant I'appel que e recours sont recevables. 2. L'intimé
considere que I'appel de B est irrecevable, cette derniére n'ayant pas été partieala
procédure de premiére instance. 2.1 Bien que le CPC ne traite pas explicitement de la
qualité pour appeler ou recourir, il est admis que ce sont avant tout les parties ala procédure
qui disposent de cette qualité (Jeandin, Code de procédure civile commenté, n. 12 ad intro.
art. 308-334 CPC). L'intervenant accessoire peut également contester le jugement statuant
sur I'admission de son intervention (art. 75 a. 2 CPC) et, cas échéant, le jugement au fond
(art. 76 al. 1 CPC; Jeandin, op cit, n. 13 ad intro. art. 308-334 CPC). Quiconque rend
vraisemblable un intérét juridique a ce qu'un litige pendant soit jugé en faveur de |'une des
parties, peut en tout temps intervenir atitre accessoire et présenter au Tribunal une requéte
en intervention a cet effet (art. 74 CPC). Larequéte en intervention doit indiquer le motif de
I'intervention de la partie en faveur de laquelle elle est déposée, aprés quoi le Tribunal
statue sur larequéte aprés avoir entendu les parties, et la décision peut faire I'objet d'un
recours (art. 75 CPC). L'intervenant peut accomplir tous les actes de procédure compatibles
avec |'état du proces qui sont utiles ala partie principale dont il soutient la cause (art. 76 a.



1 CPC), mais ces actes ne sont pas considérés sils contredisent les déterminations de la
partie principale (art. 76 al. 2 CPC). 2.2 En I'espéce, B adéclaréintervenir ala
procédure le 23 octobre 2015, au stade de la conciliation, ce qui n'est pas exclu (Haldy,
Code de procédure civile commenté, n. 7 ad art. 74 CPC). Elle aindiqué intervenir en
faveur desC , puisqu'elle a demandé que I'évacuation se fasse, A n'étant pas
en mesure de payer le loyer selon elle. La Commission de conciliation en matiére de baux et
loyers n'a pas statué sur larequéte en intervention avant de rayer la cause du role. Sa
décision n'a par ailleurs pas été notifiée a B , l'intervenante accessoire, dans le cadre
de I'écriture du 27 novembre 2015, intervient d'une maniére qui contredit les déterminations
delapartie principale en faveur de laguelle elle était intervenue, puisqu'elle remet en cause
une décision qui raye la cause du role, et met ainsi fin aux conclusions prises al'encontre de
la partie principale. L'appel, respectivement |e recours de B ne peut ainsi ére
considéré, conformeément al'art. 76 al. 2 CPC, de sorte qu'il sera déclaré irrecevable pour ce
motif. 3. L'appelant invoque son droit d'étre entendu et I'art. 6 CEDH al'appui de sa
demande d'étre entendu oralement en audience. Ce droit constitutionnel de nature formelle,
permet aux parties de sexprimer sur les éléments de la procédure, mais n'impose pas un
déroulement oral de ce droit, qui est également respecté lorsque les parties ont pu
sexprimer par écrit (Haldy, op. cit., n. 4 ad art. 53 CPC). || ne sera en conséguence pas
donné suite a cette conclusion préalable. 4. 4.1 L'art. 29 dela Cst. fed. prévoit la garantie
constitutionnelle du droit d'étre entendu, laquelle comporte plusieurs facettes, dont le droit
d'obtenir une décision motivée permettant aux parties de se déterminer sur les arguments
retenus par |'autorité dans la procédure, de comprendre les motifs d'une décision et de
décider d'un éventuel recours ainsi que des griefs ainvoquer (Mahon, Petit commentaire de
la Consgtitution Fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, p. 268, lit. €). Selon
I'art. 238 lit. d et g CPC, la décision contient le dispositif et, le cas échéant, les considérants.
Lamention de ce que les considérants du jugement ne figurent que le cas échéant, doit se
comprendre en lien avec |'art. 239 CPC qui permet au Tribunal de choisir de notifier une
décision d'emblée motivée ou seulement un dispositif (Tappy, Code de procédure civile
commenté, n. 7 ad art. 238 CPC). Ainsi, en vertu de leur droit d'étre entendues, les parties
doivent pouvoir connaitre les é éments de faits et de droit retenus par le Tribunal pour
parvenir au dispositif. Par ailleurs, la décision contestée ne fait aucune mention de la
possibilité d'obtenir les considérants sur demande au sens de I'art. 239 CPC. 4.2 En espece,
lamotivation de la décision de rayer la cause du réle ne ressort pas de la décision entreprise.
Laseule mention « vu l'irrecevabilité de I'acte (art. 59 et 132 CPC) » n'est pas suffisante, ne
serait-ce que parce que I'art. 59 al. 2 CPC comprend différentes causes de refus d'entrer en
matiére, lesquelles sont énumérées aux lit. aaf de cette disposition. Les parties doivent
pouvoir comprendre pour quel motif une juridiction refuse de donner suite a une demande.
La seule mention de deux dispositions, dont |'une prévoit plusieurs causes de refuser
d'entrer en matiére, ne permet assurément pas aux parties de comprendre les motifs qui ont
conduit la Commission a déclarer la demande irrecevable. 4.3 L'art. 238 lit. ¢ CPC prévoit
gue la décision doit également désigner les parties. La désignation des parties apparait
insuffisante dans la décision entreprise, puisque I'intervenante n'a pas été mentionnée. 4.4
Pour les motifs qui précédent, la décision entreprise sera annulée et |'affaire renvoyée ala
Commission de conciliation en matiére de baux et loyers, afin qu'elle rende une nouvelle
décision désignant précisément les parties, et comportant une motivation compréhensible
par cesdernieres. 5. A teneur del'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est pas prélevé de frais dansles
causes soumises alajuridiction des baux et loyers, étant rappelé que I'art. 116 a. 1 CPC



autorise les cantons a prévoir des dispenses de frais dans d'autres litiges que ceux visés a
I'art. 114 CPC (ATF 139 11l 182 consid. 2.6). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre
des baux et loyers: A laforme : Déclare recevable I'appel, respectivement le recours,
interjetésle 27 novembre 2015 par A contre ladécision DCBL/950/2015 rendue le
27 octobre 2015 par la Commission de conciliation en matiere de baux et loyers dans la
cause C/18055/2015. Déclare irrecevable |'appel, respectivement le recours, interjetés par
B le 27 novembre 2015 contre laméme décision. Au fond : Annule la décision
DCBL/950/2015 du 27 octobre 2015 de la Commission de conciliation en matiére de baux
et loyers. Renvoie la cause ala Commission de conciliation en matiére de baux et loyers
pour nouvelle décision. Dit que la procédure est gratuite. Siégeant : Madame Nathalie
LANDRY-BARTHE, présidente; Madame Sylvie DROIN et Monsieur Laurent RIEBEN,
juges;, Monsieur Mark MULLER et Monsieur Thierry STICHER, juges assesseurs;
Madame Maité VALENTE, greffiére. Indication des voies de recours : Conformément aux
art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110), le
présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition
compleéte (art. 100 a. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en
matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur
litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 15'000 fr.

cf. consid. 1.4.
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