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C/17963/2015 DAS/17/2017 du 23.01.2017 sur DTAE/4320/2016 ( PAE) , PARTIELMNT
ADMI S Descripteurs : PROTECTION DE L'ENFANT ; RETRAIT DU DROIT DE
DETERMINER LE LIEU DE RESIDENCE ; PLACEMENT CHEZ DES PARENTS
NOURRICIERS ; RELATIONS PERSONNELLES ; GRANDS-PARENTS Normes::
CC.310.1 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE C/17963/2015-CS DAS/17/2017 DECISION DE LA COUR DE
JUSTICE Chambre de surveillance DU LUNDI 23 JANVIER 2017 Recours
(C/17963/2015-CS) formé en date du 13 octobre 2016 par Madame A , domiciliée
Genéve, comparant par Me Anne SONNEX KY D, avocate, en |I'Etude de laquelle
elle dit domicile. * * * * * Décision communiquée par plis recommandés du greffier du 25
janvier 2017 a: - Madame A c/o Me Anne SONNEX KYD, avocate Rue dela
Coulouvreniere 29, 1204 Genéve. - Madame B c/o Service de protection de |'adulte
Madame C Case postale 5011, 1211 Geneve 11. - Madame D Monsieur
E SERVICE DE PROTECTION DES MINEURS Case postale 75, 1211 Geneve 8. -
TRIBUNAL DE PROTECTION DE L'ADULTE ET DE L'ENFANT . EN FAIT A. @)
B , Née en 1988, a donné naissance hors mariage a F le 2015.
G , en détention, a exprimé le souhait de reconnaitre I'enfant par courrier adressé au
Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant (ci-apres: le Tribunal de protection) le 15
septembre 2016. B était également la mére d'un enfant né lorsqu'elle était agée de 15
ans, aujourd'hui adopté. b) Lasituation de F avait été signalée en ao(t 2015 au
Service de protection des mineurs (ci-apres : SPMi) par une assistante sociae de I'Hospice
général, dont B recevait des prestations. A teneur de ce signalement, celle-ci
souffrait d'une addiction aux stupéfiants et aux pharmacopées. Elle était enceinte et vivait a
I'hétel depuis 2014. Elle avait dO changer d'hétel atrois reprises aprés avoir été prise en
flagrant délit de vol. Elle refusait de se rendre dans un foyer. Elle n'avait jamais vu de
gynécologue et son médecin n’ était pas au courant de sa grossesse. Elle indiquait étre
separée du pére de I'enfant, qui était son ancien compagnon et avait beaucoup d'emprise sur
elle. c) A sanaissance, F add bénéficier d'un traitement de sevrage, alasuite dela




consommation de psychotropes de sa mére pendant la grossesse. d) B aété mise au
bénéfice d'une curatelle de représentation et de gestion du patrimoine instaurée par
ordonnance du 18 janvier 2016 du Tribunal de protection. Dans cette décision, il est relevé
gue de |'avis de |'assistante sociale en contact avec B , Celle-ci setrouvait dansune
situation critique, avec une prise en charge peu adaptée et un soutien modéré de sa famille,
samere ne souhaitant pas qu'elle vive avec elle et son pére souffrant de problémes d'alcool.
Lors de son audition, B avait déclaré que son petit ami |'avait contrainte a commettre
desvals, qu'il avait été incarcéré durant des mois, était de retour a Genéve, la contactait
souvent et souhaitait reprendre leur relation. Elle avait expliqué que son pére était quelqu'un
de violent dont sa mére avait toujours essayé de la protéger, qu'il avait eu des démélés avec
lajustice et qu'il était aujourd'hui malade et fortement diminué. €) Le SPMi arendu son
rapport d'évaluation sociale le 28 janvier 2016. Selon les propos des professionnels, les
parents de F étal ent toxicomanes, ne sétaient rendus voir leur enfant qu'ade rares
occasions, et étaient sous |'effet de substances lors de ces visites, une surveillance tres active
ayant di étre déployée, les parents n'étant jamais laissés seuls avec celui-ci en raison de leur
état. Lamere avait pris plusieurs jours avant de pouvoir tenir |I'enfant dans ses bras, et les
parents sétaient tous deux endormis lors d'un entretien avec le médecin de néonatologie. La
mere, qui serait recherchée par la police pour des vols et devrait purger une peine de prison,
n'avait pas la capacité de soccuper de son fils, devant d'abord se soigner. Le pére de
I'enfant, aurait fait de la prison, aurait beaucoup d'emprise sur lamere et leur relation serait
empreinte de violence physique et verbale. Lamére avait fait part de sa crainte qu'il rende
visite aleur enfant seul. La grand-mere maternelle était la seule personne qui rendait
réguliérement visite al'enfant. Elle lui donnait des soins et souhaitait pouvoir sen occuper.
Safille lui avait demandé d'étre la tutrice de I'enfant. Une chambre était préte dans
I'appartement de la grand-meére maternelle pour accueillir F . Celle-ci reconnaissait
gue safille avait besoin d'étre aidée. Le SPMi apréconise leretrait de la garde et du droit de
déterminer le lieu de résidence de F asamere, son placement aux HUG puis au
Foyer H , laréserve d'un droit de visite alameére, dont les modalités étaient afixer
une foisle placement intervenu, et I'instauration de différentes curatelles, I'autorité
parentale étant limitée en conséquence. f) Lors de I'audience du 25 février 2016 devant le
Tribunal de protection, lareprésentante du SPMi aindiqué que lamere ne sétait plus
rendue al'hopital voir son fils depuisle 19 janvier 2016. La grand-mére maternelle rendait
visite d celui-ci tous les jours deux heures. Elle éait dansle déni de la situation de safille et
trés ambivalente. Les intervenants du SPMi I'avaient rencontrée a une seule reprise. |1 n'était
pas envisageable de procéder a un placement de I'enfant aupres d'elle. Une famille d'accueil
était disponible pour I'enfant. Celui-ci se développait bien. Un droit de visite en faveur de la
grand-mere pourrait étre envisagé dont les modalités devraient étre discutées avec lafamille
d'accueil. Le pére lui avait été décrit comme violent, sans papiers, sortant de prison et
toxicomane. B Sest opposée au placement de son fils en foyer et dans une famille
d'accueil. Elle aconclu ace qu'il soit placé auprés de sa mére jusqu'a ce qu'elle se rétablisse.
Elle avait I'intention d'entamer un suivi afin de surmonter ses addictions. Abstinente depuis
deux mois, elle était sous antidépresseurs ainsi qu'anxiolytiques et suivait un traitement de
substitution. Elle n'était pas allée voir son fils car elle avait peur de se faire arréter pour
purger une peine de prison. Samére sétait fachée contre elle lorsqu'elle lui avait expliqué la
situation. Si I'enfant était placé auprés de samere, elle aurait la possibilité de le voir tous les
jours, tout en se soignant et en continuant avivre al'hotel. Le pere n'avait pas reconnu son
fils, mais connaissait son existence. Leur relation était conflictuelle. Il sétait montré violent



ason égard. |l était préférable que F soit éloigné de lui. Il connaissait |'adresse du
domicile de sameére et était au courant de la procédure. Lorsqu'elle avait eu son premier
enfant, elle vivait auprés de sameére et I'enfant avait été adopté. g) Par courrier adressé au
Tribunal de protection le 27 février 2016, A asollicité que I'enfant soit placé aupres
d'elle. Etant retraitée, elle disposait de temps et pourrait lui accorder I'attention nécessaire a
son bon développement. Safille, qui se rendait tous les jours a son domicile, pourrait voir
F , ce qui lui donnerait de laforce et la responsabiliserait, tout en étant encadrée. h)
Par décision rendue sur mesures superprovisionnelles le 4 mars 2016, le Tribunal de
protection aretiré lagarde et le droit de déterminer le lieu de résidence du mineur & sa mere,
prononce son placement au Foyer H , dans |'attente de ladécision du lieu de
placement de I'enfant, instauré diverses curatelles en safaveur et réserveé respectivement a
B etaA un droit aux relations personnelles a exercer selon des modalités
fixées d'entente entre I'institution et la curatrice désignée. i) F a été placé au Foyer

H le 4 mars 2016. j) Le 22 mars 2016, le SPMi aindiqué au Tribunal de protection
gue les modalités du droit de visite de lameére et de la grand-mere sur F avaient été
fixées araison de deux heures par jour leslundis, mercredis et vendredis. L'enfant était en
bonne santé. Lamére avait rendu visite & son fils pour laderniére foisle 19 janvier 2016. La
grand-mere avait été réguliére et impliquée dans les visites. Elle se montrait coopérante
avec leréseau. Selon les éducateurs du foyer, elle était en général adéquate, mais manquait
de compétences dans les soins quotidiens de I'enfant. Elle persistait a minimiser la gravité
del'état de safille et demeurait centrée sur ses besoins personnels. En raison cependant du
peu d'investissement de lamere, le SPMi maintenait sarecommandation de placement en
famille d'accueil. Par courrier du 10 mai 2016 au Tribunal de protection, le SPMi arelevé
gue le pédiatre de |'enfant et les éducateurs du foyer observaient une évolution favorable de
celui-ci. Lamére sétait rendue aupres de son fils uniquement atrois reprises. Elle se
montrait & l'écoute des éducateurs, mais peinait a entendre les demandes de son fils, ce qui
rendait la présence d'un éducateur durant la visite indispensable. Les éducateurs du foyer
sinquiétaient quant aux angoisses de la grand-mere. Elle cherchait réguliérement les
intervenants pour leur transmettre des observations sur I'enfant, lui prétant des états
émotionnels qu'elle disait inquiétants, mais que les professionnels ne constataient pas. Elle
avait partagé avec les éducateurs son expérience personnelle en institution, qu'elle utilisait
pour expliquer les pleurs de F . Une réunion avait été tenue avec le réseau le 6 mai
2016 en présence de lamere et de la grand-mére. En vue de diminuer I'impact des angoisses
de lagrand-mére sur F , les relations personnelles entre ces derniers ont été revues a
raison d'une visite par semaine. || était a craindre que si I'enfant était placé aupres de sa
grand-mere, celle-ci le mettrait en présence de safille, ce qui était d'ailleurs son projet. Or,
lamere du mineur n'était pas apte a soccuper de son fils de maniére autonome. De plus, le
caractére destructeur des conflits mere-fille et lafragilité é&motionnelle de la grand-meére
rendaient un placement aupres de la premiere nocif pour le dével oppement de I'enfant. Un
placement de celui-ci en famille d'accuell était dés lors préconisé. k) Le 11 mai 2016,

A arequis du SPMi que son droit de visite, restreint de trois a une visite par
semaine, soit réinstauré araison de deux par semaine. Certes, elle avait exprimé des
réactions vives, en raison de circonstances particuliéres qui avaient eu un effet anxiogene
sur elle. Elle contribuait cependant a |'épanouissement de F , avec lequel elle avait
créé un lien familial fort. Elle souhaitait accompagner safille dans son réle mére-enfant. I)
Par courrier du 1 er juin 2016, A arequisdu Tribunal de protection lafixation
judiciaire d'un droit de visite sur son petit-fils & exercer araison de deux jours par semaine



et de deux week-ends par mois adomicile. Elle afait valoir avoir de I'expérience dansle
domaine des soins et de I'éducation. m) Par courrier du 7 juin 2016, une voisine de

A ainforméle Tribunal de protection avoir régulierement confié safille acelle-ci en
toute confiance. n) Par courrier recu le 10 juin 2016, B ainforméle Tribunal de
protection étre d’ accord avec le droit de visite sollicité par sameére sur son fils. B. @) Par
ordonnance DTAE/4320/2016 du 16 juin 2016, notifiée a A le 14 septembre 2016,
le Tribunal de protection a confirmé leretrait de la garde et du droit de déterminer le lieu de
résidence de F asamere (ch. 1 du dispositif), ordonné son placement dans les
meilleurs délais au sein d'une famille d'accueil et maintenu dans I'intervalle son placement
au sein du Foyer H (ch. 2), réservé aB un droit aux relations personnelles sur
son fils a exercer araison de deux heures a quinzaine, d'entente entre celle-ci, le curateur et
le foyer (ch. 3), réservé a A un droit aux relations personnelles sur son petit-fils a
exercer araison de deux heures par semaine, d'entente entre le curateur et le foyer (ch. 4),
confirmé la curatelle d'organisation et de surveillance des relations personnelles entre le
mineur et samere et entre celui-ci et sagrand-mere, dit que les curateurs auraient
notamment pour mission de préaviser des modalités de visite une fois I'enfant placé au sein
de son nouveau lieu de vie et en fonction de I'évolution de la situation de sa mére (ch. 5),
confirmé la curatelle d'organisation, de surveillance et de financement du lieu de placement,
ainsi que pour faire valoir la créance alimentaire du mineur (ch. 6), confirmé la curatelle de
gestion de |'assurance-maladie et des frais médicaux ainsi que celle aux fins de mettre en
place les soins de I'enfant avec limitation de I'autorité parentale en conségquence (ch. 7),
instauré de nouvelles curatelles en faveur de celui-ci tout en limitant I'autorité parentale en
conséquence (ch. 8 a 10), éendu les pouvoirs des co-curateurs aux nouvelles curatelles
instaurées (ch. 11) et dit que la décision était exécutoire nonobstant recours (ch. 12). Le
Tribunal de protection a notamment retenu que la grand-meére sétait montrée réguliere et la
plus fiable aupres de I'enfant. Elle avait cependant de la peine afaire la part des choses et a
différencier son propre vécu de celui du mineur. Sarelation avec safillerisquait de
compliquer la prise en charge de I'enfant Siil était placé aupres d'elle, déslors que les
moments entre lameére et |'enfant devaient étre encadrés, la grand-mere devant dans cette
hypothése assumer un réle de surveillance. Un doute existait quant a sa capacité de fermeté
al'égard de safille, voire du compagnon de cette derniere. 11 convenait de ne pas exposer le
mineur a des conflits intrafamiliaux. Les modalités proposées par le SPMi pour I'exercice
des relations personnelles entre le mineur et sa grand-mere seraient maintenues dans
I'attente de son placement en famille d'accueil, les curateurs étant invités a préaviser une
modification de ces modalités une fois ce placement intervenu. b) Par courrier recu le 8
juillet 2016, B ainforméle SPMi du fait qu'elle se trouvait en détention et qu'elle ne
pourrait pas rendre visite a son fils durant quelques semaines. Sa détention lui avait permis
de se sevrer et elle voulait continuer alutter pour pouvoir soccuper un jour de son fils. Elle
refusait le placement de celui-ci et demandait que samere en ait lagarde. F avait
besoin de sa grand-meére et par la suite de sa mére. Son souhait était que sa meére puisse
accuelllir F chez elle deux ou trois week-ends par mois. ¢) Par acte déposé le 13
octobre 2016 ala Chambre de surveillance de la Cour de justice, A forme un recours
contre I’ ordonnance du 16 juin 2016, dont elle sollicite I'annulation des ch. 2, 4 et 12 du
dispositif. Elle conclut a ce que I'enfant soit placé aupres d'elle, subsidiairement a ce que lui
soit réservé un droit de visite sur celui-ci araison d'un week-end sur deux du vendredi soir
au dimanche soir ainsi qu'un jour par semaine et a ce qu'il soit dit que les curateurs pourront
élargir ce droit en fonction des circonstances et de I'avancée en &ge de F . A titre



préalable, elle sollicite son audition et celle de safille. Elle arequis larestitution de I'effet
suspensif au recours, ce qui lui a été accordé par décision de la Chambre de céans du 25
octobre 2016, uniquement s agissant du placement du mineur dans une famille d'accueil. d)
Le 3 novembre 2016, le Tribunal de protection aindiqué qu'il n‘entendait pas faire usage
des facultés prévues par I'art. 450d CC. €) Par courrier du 17 novembre 2016, le SPMi s’ est
opposé au placement du mineur aupres de sa grand-mere. Cette derniére ne présentait pas
les capacités pour répondre aux besoins spécifiques de I'enfant; elle n'était en particulier pas
en mesure de préserver son petit-fils des comportements toxicologiques de samére. Le
risque que I'enfant soit exposé alarelation conflictuelle de sa grand-mére et de samere
ainsi qu’ ala consommation toxicologique de cette derniere était trop élevé. Aucun
justificatif de suivis médical et psychologique de la mére de I'enfant n'avait été fourni. Rien
ne sopposait cependant a ce que soit réservé ala grand-mere un droit de visite sur F
aexercer de facon évolutive, d'entente avec la curatrice et lafamille d'accueil, dans un
premier temps tous les mercredis aprés-midis au Point rencontre, avec des élargissements
progressifs en fonction du rythme de I'enfant et du suivi psychologique de A 1)

B n'a pas fait usage de son droit de répondre au recours. g) Le 2 décembre 2016, la
cause a été gardée ajuger. EN DROIT 1. 1.1 Les décisions de |'autorité de protection
peuvent faire I'objet d'un recours auprés de la Chambre de surveillance de la Cour de justice
(art. 450 a. 1 CC). Ont qualité pour recourir les personnes parties ala procédure, les
proches et |es personnes qui ont un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la
décision annulée (art. 450 a. 2 ch. 1, 2 et 3 CC). Le délai de recours est de trente jours a
compter de lanotification de ladécision (art. 450b al. 1 CC). Interjeté dans les forme et
délai prescrits par laloi, devant I'autorité compétente et par la grand-meére du mineur
concerneg, le recours est recevable. 1.2 La Chambre de surveillance examine la cause
librement, en fait, en droit et sous I'angle de I'opportunité (art. 450a CC). Elle établit les
faits d'office et n'est pas liée par les conclusions des parties (art. 446 a. 1 et 3 CC). 2. La
recourante sollicite son audition en vue de démontrer qu'elle dispose du temps, des |ocaux
et des compétences éducatives pour accueillir son petit-fils auprés d'elle, ainsi que I'audition
de safille pour démontrer les mesures prises par celle-ci pour se soigner. La Chambre de
surveillance statue en principe sans débats (art. 53 al. 5 LaCC). En |'espéce, le dossier est
suffisamment instruit, et les mesures complémentaires requises par la recourante ne sont pas
susceptibles de modifier I'appréciation des faits résultant des éléments au dossier. | n'y a,
dans ces circonstances, pas lieu de déroger au principe sus-rappelé. 3. Larecourante
reproche au Tribunal de protection d'avoir ordonné e placement de son petit-fils en famille
d'accueil, concluant a ce qu'il soit placé auprés d'elle. 3.1 Lorsgu'elle ne peut éviter
autrement que le dével oppement d'un mineur ne soit compromis, |'autorité de protection de
I'enfant retire ce dernier aux pere et mére et le place de fagon appropriée (art. 310 al. 1 CC).
Lacause du retrait réside dans le fait que le dével oppement corporel, intellectuel ou moral
de I'enfant n'est pas assez protégé ou encouragé dans le milieu dans lequel il vit. Lesraisons
de cette mise en danger du développement importent peu : elles peuvent étre liées au milieu
dans lequel évolue le mineur ou résider dans le comportement inadéquat de celui-ci, des
parents ou d'autres personnes de |'entourage (arrét du Tribunal fédéral 5A _335/2012 du 21
juin 2012 consid. 3.1). A l'instar de toute mesure de protection de I'enfant, le retrait du droit
de garde - composante de I'autorité parentale (ATF 128 |11 9 consid. 44) - est régi par les
principes de subsidiarité, de complémentarité et de proportionnalité (arrét du Tribunal
fédéral 5A_858/2008 du 15 avril 2009 consid. 4.2). L 'autorité de protection doit, comme
corollaire ala décision deretrait du droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant,



déterminer ou I'enfant sera placé. Les criteres a prendre en considération pour déterminer le
caractére approprié du placement sont notamment |'age de |'enfant, ses besoins quant a son
suivi éducatif ou de maniére générale quant a sa prise en charge, la stabilité et la continuité
de son environnement de vie, |'avis des pére et mere, les relations de proximité de I'enfant
lorsque celles-ci permettent d'assurer sa prise en charge par des personnes de confiance qu'il
connait déja, sans risgue d'influence néfaste des pére et mére. Il n'existe toutefois pas de
droit de préférence des proches (Meier, Code civil | Commentaire romand, ad art. 310 n°
22). 3.2 En I'espéce, leretrait du droit de déterminer le lieu de résidence de l'enfant ala
meére prononcé par le Tribunal de protection est nécessaire et adéquat pour le bon
développement de I'enfant, et aucune mesure moins incisive n'est susceptible d'assurer la
protection dont il a besoin. Larecourante ne |le conteste d'ailleurs pas. Elle estime en
revanche que le placement de son petit-fils en famille d'accueil est inopportun, déslors
gu'elle est en mesure de le prendre en charge. La recourante a de maniére constante
témoigné son affection pour I'enfant. Elle se soucie de son bien-étre, sinvestit dans ses
relations personnelles avec [ui de maniére impliquée et réguliére. Elle dispose par ailleurs
du temps et des locaux pour accueillir son petit-fils. Mére de deux enfants qu'elle a élevés,
grand-mere de deux autres petits-enfants, elle est en général adéquate et coopérante avec le
réseau. Les éducateurs du foyer ont cependant relevé qu'elle manguait de compétences dans
les soins quotidiens de I'enfant, et que les angoisses qu'elle exprimait en lien avec sa propre
expérience en ingtitution avaient un impact négatif sur I'enfant. La recourante se dit par
ailleurs consciente de la situation de sa fille et de son besoin d'aide, expliquant par ailleurs
que s son petit-fils était placé aupres d'elle, les contacts entre I'enfant et sa mere seraient
plus faciles. Les parents de |I'enfant rencontrent tous deux des difficultés personnelles
importantes, notamment liées a leur toxicomanie, qui les rendent incapables de soccuper de
leur enfant et qui représentent de surcroit un danger pour celui-ci. L'instruction afait
ressortir que lamere n'est actuellement pas en mesure de répondre aux besoins de base de
I'enfant. Rien ne permet en I'état de retenir que lamere aurait concrétement pris des mesures
pour se soigner, dans la mesure ou €lle n‘ajamais communiqué dans la présente procédure
ni au SPMi, malgré les différentes demandes en ce sens, les justificatifs ou informations a
cet égard. L'ex-compagnon de lamere, qui a manifesté sa volonté de reconnaitre I'enfant, a
une grande emprise sur lameére et connait I'adresse de larecourante. 1l entretient avec la
meére de |'enfant une relation conflictuelle empreinte de violence physique et verbale,
susceptible de se manifester en présence de I'enfant. Les relations entre la grand-meére et la
meére du mineur sont également difficiles. Enfin, selon lamére de I'enfant, le grand-pere
maternel de I'enfant, qui était alcoolique et violent, est resté proche de la recourante.
L'ensemble de ces circonstances font ressortir qu'un placement de I'enfant auprés de sa
grand-mere le mettrait en contact, si ce n'est réguliérement, atout le moins de fagon
occasionnelle, avec samere, son pere et son grand-péere maternel, en dehors de tout regard
des professionnels. La grand-mere et la mere ont toutes deux déclaré que la seconde rendait
visite ala premiére tous les jours a son domicile et qu'un placement de I'enfant auprés de la
premiére aurait pour avantage de faciliter les contacts mere-enfant, lesquels pourraient étre
guotidiens. L'environnement familial dans lequel évoluerait F Sil devait étre placé
aupres de sa grand-mere présente ainsi des risques importants pour sa sécurité, tant
physique que psychique. Aucun éément du dossier, notamment pas le courrier delavoisine
de larecourante, ne permet de retenir que cette derniére ala capacité de protéger I'enfant de
cesrisques et qu'elle pourrait en particulier exercer la surveillance et I'autorité nécessaires a
empécher lamise en présence de celui-ci avec |'un et/ou |'autre de ses parents seul(s). Bien



au contraire, des doutes importants existent a cet égard, du fait de sa fragilité émotionnelle
constatée par le SPMi, de sarelation potentiellement conflictuelle avec safille et de

I’ emprise exercée sur cette derniére par le pére de I'enfant. La recourante n'apparait pas
avoir conscience de ces risgues, dans lamesure ou elle soutient dans |a présente procédure
que safille avait surmonté ses difficultés, sans exprimer aucun souci al'idée de laisser
I'enfant seul en présence de sameére. Son déni, atout le moins son ambivalence, quant ala
gravité des difficultés de safille ne permet pas de retenir qu'elle est en mesure de préserver
I'enfant des risques que présente |e contexte familial auquel il serait exposé sil était placé
aupres de sa grand-mere. Le placement du mineur en famille d'accueil ordonné par le
Tribunal de protection est dans ces circonstances opportun, en ce qu'il permet de procurer a
I'enfant un environnement familial tout en le préservant adéguatement des incidences
néfastes et risques liés aux difficultés de ses parents. Le grief de larecourante est ainsi
infondé. Le ch. 2 du dispositif de la décision attaguée sera en conséguence confirmé. 4. La
recourante sollicite que son droit de visite sur son petit-fils soit é&tendu. 4.1 Dans des
circonstances exceptionnelles, le droit d'entretenir des relations personnelles peut étre
accordé a d'autres personnes que le pére ou lamere, a condition que ce soit dans I'intérét de
I'enfant (art. 274ad. 1 CC). Leslimites du droit aux relations personnelles des pére et mere
sont applicables par analogie (art. 274aal. 2 CC). Si lesrelations personnelles
compromettent le développement de I'enfant, si les pere et mére qui les entretiennent violent
leurs obligations, Sils ne se sont pas souci és sérieusement de |'enfant ou Sil existe d'autres
justes motifs, le droit d'entretenir ces relations peut étre limité ou supprime (art 274 al. 2
CC,; Leuba, in Commentaire Romand CC I, n. 30 ad art. 273 CC). Unerestriction n'entre en
ligne de compte que lorsque I'équilibre physique et/ou psychique de I'enfant est mis en
danger ( DAS/227/2014 du 8 décembre 2014 consid. 2.1). Le critére de l'intérét de I'enfant
doit étre analysé de maniére plus stricte que dans le cas des relations personnelles avec les
parents, en veillant a ce que les intéréts de tiers ne I'emportent pas sur le bien de I'enfant et
notamment sur son droit de cultiver prioritairement une relation étroite avec ses pére et
mere (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, tome |1, Effets de lafiliation (art. 270 4327), 3
eme édit. p. 138). Le droit aux relations personnelles de tiers existe en cas de circonstances
exceptionnelles. 1l convient d'apprécier celles-ci en procédant & une pesée des intéréts en
présence, y compris celui du ou des détenteurs de |'autorité parental e, respectivement du
droit de garde. L'on tiendra compte, quoi qu'il en soit, des difficultés et conflits que
I'exercice du droit peut engendrer et qui, indirectement, pourraient avoir des conséquences
néfastes pour I'enfant (Leuba, op. cit., n. 7 et 8 ad art. 274a CC). 4.2 En |'espece, le droit de
visite que sollicite larecourante araison d'un week-end sur deux ainsi qu'un jour par
semaine n'est pas envisageable en ce qu'il ne permet pas, pour les mémes raisons que celles
qui fondent le refus de placer I’ enfant auprés d’ elle (consid. 3), de préserver I'enfant des
incidences préudiciables de son contexte familial sur son bon développement. Néanmoins,
larecourante sest montrée investie et réguliére dans ses relations personnelles avec son
petit-fils depuis la naissance de celui-ci, a savoir depuis plus d'une année, tout d'abord de
facon quotidienne lorsgue celui-ci se trouvait al'hdpital, puis, dés son placement au Foyer
H , troisfois par semaine et enfin une fois par semaine. Un lien s'est ainsi créé entre
I'enfant et sa grand-mére, qu'il convient de maintenir et de favoriser. Il aau surplus éé
constaté que larecourante était pour |'essentiel adéquate et qu'elle sest montrée pour
I'essentiel collaborante avec |e réseau. Dans ces circonstances, les relations personnelles
fixées par le Tribunal de protection araison d'une visite de deux heures par semaine avant le
placement de I'enfant dans une famille d'accueil apparait insuffisant pour maintenir lesliens



noués entre I'enfant et sa grand-meére. Rien ne soppose en particulier a ce que larecourante
voie son petit-fils araison de trois visites de deux heures par semaine tant que I'enfant
sgjourne encore au foyer, dans la mesure ou la courte durée de ces visites permet de limiter
les risques dont il convient de préserver |'enfant. Pour la période postérieure au placement
de I'enfant, le SPMi aindiqué, dans son rapport du 17 novembre 2016, que rien ne
sopposait a ce que soit réservé ala grand-mére un droit de visite sur F aexercer de
facon évolutive, d'entente avec la curatrice et la famille d'accueil, dans un premier temps
tous les mercredis apres-midis au Point rencontre, avec des élargissements progressifs en
fonction du rythme de I'enfant et du suivi psychologique de A .1l sejustifie déslors
d'annuler le ch. 4 du dispositif de I'ordonnance querellée, et de réserver alarecourante un
droit aux relations personnelles sur son petit-fils qui Sexercera araison detrois visites de
deux heures par semaine tant que I'enfant s§ ourne au foyer, puis, dés que |'enfant sera placé
en famille d'accueil, dans un premier temps le mercredi aprés-midi au Point rencontre, puis
en accord avec la curatrice et lafamille d'accueil. Lamesure de curatelle de surveillance des
relations personnelles entre le mineur et samere, ainsi qu'entre le mineur et sa grand-mere
est également justifiée, ce que larecourante ne remet d'ailleurs pas en cause. |l se justifie,
par souci de clarté, de préciser que lamission confiée aux curateurs de préaviser de
I'évolution des modalités de droit de visite une fois I'enfant placé au sein de son nouveau
lieu de vie (ch. 5 du dispositif) porte tant sur les relations personnelles de I'enfant avec sa
mére que sur celles qu'il entretient avec sa grand-mére. 5. Visant également des mesures de
protection de I'enfant, la procédure de recours est gratuite (art. 81 LaCC). Lanature du litige
justifie que les parties supportent leurs dépens (art. 31 a. 1 let. d LaCC; 107 al. 1 let. ¢
CPC). * * * * * pPAR CESMOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable |e recoursinterjeté le 13 octobre 2016 par A contre |'ordonnance
DTAE/4320/2016 rendue le 16 juin 2016 par le Tribunal de protection de I'adulte et de
I'enfant dans la cause C/17963/2015-6. Au fond : Annule le ch. 4 de I'ordonnance querellée.
Celafait et statuant a nouveau : Réserve a A un droit aux relations personnelles sur
F , QUi Sexerceraaraison de trois visites de deux heures par semaine, d'entente entre
le curateur et le foyer tant que I'enfant séjourne au foyer, puis, lorsgue I'enfant aura intégré
son nouveau lieu de vie, dans un premier temps les mercredis aprés-midis au Point
rencontre, puis d'entente entre le curateur et lafamille d'accueil. Compléte le deuxieme
paragraphe du ch. 5 du dispositif de I'ordonnance querellée en ce sens que les curateurs
auront pour mission de préaviser des modalités de visite, une fois I'enfant placé au sein de
son nouveal lieu de vie, entre le mineur et sa mére en fonction de la situation de cette
derniére, ainsi que des modalités d'éventuels élargissements des visite entre I'enfant et sa
grand-mere, en fonction du rythme et de |'avancée en &ge de I'enfant. Confirme
I'ordonnance querellée pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur
lesfrais: Dit que la procédure est gratuite. Dit qu'il n'y apaslieu a allocation de dépens.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges, Madame Carmen
FRAGA, greffiére. Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision
peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte
(art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile.
Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 Lausanne 14.
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