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Regeste

INTERET DIGNE DE PROTECTION ; SUSPENSION DE LA PROCEDURE ; DEPENS;
DECISION D'IRRECEVABILITE | LP.207; CPC.59.1; CPC.59.2.a; C0.736.3; CO.740.5;
C0O.739.2;

Erwagungen

E. 20

jours qui suivent le dépbt de I'état de collocation; Qu'en I'espéce, il n'est pas contesté que
I'état de collocation a été déposé le 12 avril 2016, de sorte que la présente procédure peut
étre reprise, le délai de 20 jours étant venu a échéance le 3 mai 2016; Que, contrairement a
ce que soutient |'appelant, les actions actuellement pendantes devant le Tribunal de
premiére instance en contestation de I'état de collocation n'ont pas d'influence sur la
présente procédure, laquelle atrait al'annulation de décisions prises par |'assembl ée
générale du mois de juin 2007, de sorte qu'il n'existe pas de risque de prononcé de décisions
contradictoires; Que, par conséquent, la Cour ordonnera la reprise de la procédure; Que le
juge n'entre en matiére que sur les requétes pour lesquelles les requérants ont un intérét
digne de protection (art. 59 al. 1 et al. 2 let. a CPC); que I'absence d'un intérét digne de
protection doit étre relevée d'office, atous les stades de la procédure (ATF 140 I11 159
consid. 4.2.4; 140 111 355 consid. 2.4, SJ 2014 | 445); Que l'intérét doit donc exister au
moment du prononcé du jugement (arrét du Tribunal fédéral 4A _280/2015 du 20 octobre
2015 consid. 6.2.1; ATF 127 111 41 consid. 4c, JdT 2000 |1 98, SJ2001 | 190); Que, par
ailleurs, la condition de I'intérét digne de protection implique en particulier quelaou les
conclusions en question aient une utilité concréte pour la partie qui les formule (Zurcher, in
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, ZPO Kommentar, 2eme éd., 2013, n. 13 ad art. 59
CPC); Qu'ateneur de lajurisprudence du Tribunal fédéral, il n'est pas entré en matiére sur le
recours et il est déclaré irrecevable lorsque I'intérét au recours fait défaut au moment du
dépdt de celui-ci (art. 60 CPC; Bohnet, in CPC, Code de procédure civile commenté, 2011,
n. 92 ad art. 59 CPC); qu'en revanche, si cet intérét disparait en cours de procédure, lelitige
est déclaré sans objet et la cause est rayée du role (arrét du Tribunal fédéral 5A_773/2012
du 31 janvier 2013 consid. 2); Que la société anonyme est dissoute par |'ouverture de sa
faillite (art. 736 ch. 3 CO); qu'elle entre alors en liquidation, laguelle est effectuée par
I'administration de lamasse (art. 240 LP) en conformité des régles de lafaillite, les organes
de la société ne conservant le pouvoir de la représenter que dans la mesure ou leur
intervention est encore nécessaire (art. 740 al. 5 CO; ATF 117 111 39 consid. 3b; cf. 88 11
28 consid. 2a.; arréts du Tribunal fédéral 4A_163/2014 du 16 juin 2014 consid. 2.1;

4A 87/2013 du 21 janvier 2014 consid. 1.3; Stailbli, in Basler Kommentar,
Obligationenrecht I1, 3e éd. 2008, n. 11 ad art. 740 CO); Que, pendant laliquidation, les
pOUVOIrs des organes sociaux sont restreints aux actes qui sont nécessaires a cette opération



et qui, de par leur nature, ne sont point du ressort des liquidateurs (art. 739 al. 2 CO); Que,
selon ladoctrine et lajurisprudence, |es compétences des organes sociaux seffacent devant
celles conférées par laloi aux liquidateurs; qu'ils ne conservent ainsi que des téches liées a
I'organisation et ala structure de la société (Rayroux, in Commentaire Romand, Code des
Obligations |1, n. 8 ad art. 739 CO; ATF 123111 473 consid. 4 = JdT 1998 | 314); que
I'assembl ée générale des actionnaires garde le pouvoir supréme de la société (ATF 123 111
473 consid. 4 = JdT 1998 | 314) et continue aexercer les attributions conférées par |'art. 698
CO, avec toutefois des restrictions; qu'en particulier, I'assemblée générale ne peut, en
principe, plus se prononcer sur la distribution de dividendes (Rayroux, op. cit., n. 10 et 15
ad art. 730 CO); Qu'apres lafin de laliquidation, les liquidateurs sont tenus d'aviser le
Préposé au Registre du commerce que laraison sociale est éteinte (art. 746 CO); Que, selon
lajurisprudence du Tribunal fédéral, lorsqu'il ne peut pas étre entré en matiére sur les griefs
soulevés contre la décision au fond, |e recourant peut faire valoir uniguement que la
décision sur lesfrais et dépens doit étre annulée ou modifiée pour des motifs autres que
ceux qu'il invoquait & propos de la question principale (arréts du Tribunal fédéral
5A_406/2016 du 26 septembre 2016 consid. 1.2.3; 5A_672/2014 du 8 janvier 2015 consid.
1.2.3 et lesréférences, ATF 109 1a 90 ); Que, dans le présent cas, |'appelant asaisi la Cour
dejustice d'un appel le 11 juin 2014; Que lafaillite de I'intimée avait toutefois été
prononcée avant le dépdt de cet appel, soit le 28 mai 2014, faillite dont I'appelant a eu
connaissance dés lors qu'il adirigé son appel contre I'intimée en faillite; Qu'ainsi, depuis
I'ouverture de lafaillite, les organes de I'intimée n'ont, en principe, plus le pouvoir de
représenter celle-ci; Que, par ailleurs, contrairement a ce que soutient I'appelant, une
éventuelle annulation des décisions prises par |'assemblée générale le 15 juin 2007 n'aura
pas d'influence sur sa situation patrimoniale; Que, sagissant des dépens de premiére
instance auxquels il a été condamné, |'appelant n'a pas fait valoir de moyens spécifiques
contre ladécision sur lesfrais et dépens, qui seraient différents de ceux articulés contre la
décision au fond, de sorte que la Cour ne peut revoir lesdits dépens; Qu'il ressort en effet de
la production de |'appelant dans la faillite de I'intimée du 13 octobre 2014 que celui-ci a
requis le paiement de divers montants, lesquels sont sans lien avec lesdites décisions de
|'assembl ée et ne découlent pas de celles-ci; Qu'ainsi, les conclusions du recourant dans le
cadre de la présente procédure n'ont pas d'influence sur |'état de la masse en faillite; Que,
pour le surplus, I'appelant sest borné a alléguer que la constatation de la prétendue violation
de ses droits aurait une influence sur des procédures diligentées a l'étranger, sans autre
précision ou justification; Que, déslors, I'appel de |'appelant visant a obtenir |'annulation
des décisions prises par |'assemblée générale le 15 juin 2007 est irrecevable, ce que la Cour
constatera; Qu'il convient en conséquence d'arréter les frais judiciaires de la présente
procédure et de statuer sur les sliretés versees par le recourant; Que lesfraisjudiciaires de
cet appel seront fixés a1'500 fr. (art. 95, 104 al. 1, 105 CPC; art. 13, 17 et 35 du Reglement
fixant le tarif des frais en matiére civile (RTFMC) - RS GE E 1 05.10); Qu'ils seront mis a
la charge de I'appelant, qui succombe intégralement (art. 106 al. 1 CPC) et qu'ils seront
compensés a due concurrence par I'avance de frais fournie de 1'000 fr. par lui, laguelle reste
acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC); Qu'il est ainsi débiteur de I'Etat de Geneve
de lasomme de 500 fr. a ce titre; Que l'intimée n'a pas été invitée arépondre au fond, la
procédure ayant été suspendue du fait du prononcé de safaillite; que, pour le surplus,
I'intimée n'a pas pris de conclusions en paiement de dépens (art. 95 a. 3 let. ¢ CPC), de
sorte qu'il ne se justifie pas de lui en allouer; Que, sagissant des sliretés, I'appelant a
procédé au versement de la somme de 40'000 fr.; Que la procédure de premiére instance



était régie par I'ancien droit de procédure, soit laloi genevoise de procédure civile (aLPC);
Quel'art. 176 a. 1 aL PC prévoyait que tout jugement, méme sur incident, devait condamner
aux dépenslapartie qui succombait; Qu'en matiére de répartition de la charge des dépens, la
regle fondamentale consistait aindemniser |a partie qui obtenait gain de cause au préudice
de celle qui succombait pour lesfrais qu'elle avait di engager judiciairement afin de faire
valoir les droits qui lui étaient reconnus; que cette regle devait étre appliquée strictement,
sauf exceptions prévues par laloi : qu'il n'était nullement nécessaire que la partie qui
succombait ait agi avec témérité, ni méme qu'elle ait commis une faute (SJ 1978 p. 256; SJ
1980 p. 613; SJ 1986 p. 615); Qu'en procédure civile, le principe de base, qui régissait la
répartition des dépens, était celui du résultat ("Erfolgsprinzip” : ATF1191al, JIT 1994 |
121; Bertossal Gaillard/Guyet/Schmidt, Commentaire delaLPC, n. 6 ad art. 176 aL PC);
Que les dépens comprenaient les frais exposés dans la cause par la partie adverse,
notamment les émoluments de greffe, ainsi qu'une indemnité de procédure, fixée en équité
et qui congtituait une participation aux honoraires d'avocat (art. 181 aL PC); Qu'en |'espéce,
compte tenu de I'issue de I'appel, il sejustifie de confirmer le jugement du Tribunal, en tant
gu'il acondamné I'appelant en tous les dépens, y compris 10'000 fr. atitre de participation
aux honoraires d'avocat de C SA; Que les dépens se sont élevés, en premiére
instance, a9'783 fr. 20, soit les frais exposés, et aux 10'000 fr. précités, soit 19783 fr. 20 au
total; Que les Services financiers du Pouvoir judiciaire seront en conséguence invités a
prélever sur le montant des slrretés susmentionnées la somme de 10'000 fr. averser a

B SA, EN LIQUIDATION, le consell de celle-ci en premiére instance n'ayant pas
requis la distraction des dépens, conformément al'art. 180 aLPC, et a conserver 9'783 fr. 20
atitre de frais du Tribunal; Que sur le montant de ces slrretés sera également prélevée la
somme de 500 fr. correspondant au solde de frais d'appel di par |'appelant; Que le solde, de
19'716 fr. 80 (40'000 fr. — 10'000 fr. — 9783 fr. 20 — 500 fr.), lui serarestitué par les
Servicesfinanciers du Pouvoir judiciaire. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre civile:
Préalablement : Reprend la procédure. Celafait : Déclare irrecevable I'appel interjetéle 11
juin 2014 par A contre le jugement JTPI/5717/2014 rendu le 9 mai 2014 par le
Tribunal de premiére instance dans la cause C/17856/2007-16. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur les frais de premiére instance et d'appel : Arrételesfraisjudiciaires
d'appel a1'500 fr. et les met alacharge d'A , partiellement compensés avec |'avance
defrais, acquise al'Etat de Geneve. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Confirme les frais et
dépens de premiere instance, arrétés a 9'783 fr. 20. Invite les Services financiers du Pouvoir
judiciaire de verser la somme de 10'000 fr. aB SA, EN LIQUIDATION atitre de
dépens de premiere instance. Invite lesdits Services a conserver lasomme de 9'783 fr. 20 a
titre de frais de premiére instance et 500 fr. atitre de solde de frais d'appel. Invite lesdits
Services averser le solde des slretés a A , Soit 19716 fr. 80. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente;
Monsieur Patrick CHENAUX et Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges;, Madame
Audrey MARASCO, greffiere. Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD La
greffiere : Audrey MARASCO Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72
ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent
arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en
matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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