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C/17548/2016 ACJC/472/2018 du 13.04.2018 sur OTPI/500/2017 ( SDF ) , JUGE Recours
TF déposé le 27.04.2018, rendu le 31.08.2018, CONFIRME, 5A_369/2018 Descripteurs :
PROTECTION DE L'UNION CONJUGALE ; MESURE PROVISIONNELLE ; DROIT
DE GARDE ; RELATIONS PERSONNELLES ; OBLIGATION D'ENTRETIEN ;
ENFANT ; MINORITE(AGE) Normes: CC.176.al1.ch1; CC.176.a3; CC.273.al1; CC.276;
CC.285 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE C/17548/2016 ACJC/472/2018 ARRET DE LA COUR DE
JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 13 AVRIL 2018 Entre Monsieur A ,
domicilié (GE), appelant et intimé d'une ordonnance rendue par la 3éme Chambre
du Tribunal de premiére instance de ce canton le 19 septembre 2017, comparant par Me
Diane Broto, avocate, rue du Rhéne 100, 1204 Genéve, en |'étude de laquelleil fait élection
de domicile, et 1) Madame B , domiciliée (GE), intimée et appelante,
comparant par Me Stéphanie Fontanet, avocate, Grand-Rue 25, case postale 3200, 1211
Genéve 3, en I'étude de laguelle elle fait élection de domicile, 2) Mineurs C et
D , intimés et appel ants, représentés par leur curatrice, Me J , avocate,
Genéve, comparant en personne. EN FAIT A.a. B , Néele 1974, et A ,
néle 1973, tous deux de nationalités roumaine et américaine, se sont mariésle
2002 a (Italie). De cette union sont issus deux enfants: - C , héele
2004, et - D ,Néle 2008. b. Lafamille Sest installée & Genéve en
2011. Les deux enfants sont scolarisés a E depuis leur arrivée. c. Les époux se sont
seéparés en juin 2015. A aquitté le domicile conjugal pour sinstaller dans un
appartement meubl é de 3,5 pieces. Les enfants sont demeurés aupres de leur mére dans la
villafamiliale. B. a. Par jugement JTPI/1074/2016 rendu le 29 janvier 2016 sur mesures
protectrices de I'union conjugale, le Tribunal de premiére instance (ci-apres : le Tribunal) a,
notamment, attribué a B lajouissance exclusive du domicile conjuga sisa
(GE), ainsi que du mobilier le garnissant (ch. 2 du dispositif), attribué ala mere la garde des




enfants C et D (ch. 3), réservé au pere un large droit de visite devant sexercer,
sauf accord contraire, araison d'un week-end sur deux du vendredi ala sortie de I'école au
lundi matin al'école, de tous les mercredis soirs aux jeudis matins et de la moitié des
vacances scolaires (ch. 4), instauré une curatelle d'organisation et de surveillance des
relations personnelles (ch. 5) et condamné A averser aB une contribution
mensuelle d'entretien de 2'500 fr. pour C et de 2'000 fr. pour D ,desle 15
octobre 2015 et jusqu'aleur mgjorité, voire au-dela et jusgu'a 25 ans au plus en cas d'études
suivies et réguliéres (ch. 6 et 7). b. Statuant sur appel des époux, la Cour de justice a, par
arrét ACJC/985/2016 du 13 juillet 2016 devenu définitif et exécutoire, limitéla curatelle a
une durée d'un an a compter du prononcé de |'arrét, condamné A averser une
contribution mensuelle d'entretien de 3'000 fr. pour C et de 2'535 fr. pour D ,
desle 25 juin 2015, sous déduction de la somme totale de 27'695 fr. versée par A

entre le 25 juin 2015 et fin février 2016, confirmant le jugement pour le surplus. C. a
Conformément a ce qui avait été convenu entre les parties, C et D ont été pris
en charge par leur pére pour les vacances d'été des la fin du mois de juillet 2016. Depuis
lors, C arefusé de retourner vivre aupres de samere. Par email du 27 aolt 2016,

C ainformé celle-ci de sadécision et du fait qu'elle ne larencontrerait désormais
gu'en présence d'une tierce personne. L'enfant aréitéré sa position dans de nombreux emails
ultérieurs. b. Le Dr F , pédiatre, aregu l'enfant D en consultation d'urgence le 23
ao(t 2016. Celui-ci lui aindiqué qu'il n'avait pas envie de retourner chez samére en fin de
semaine, qu'il pleurait et était triste, que sa maman ne soccupait pas de lui, qu'elle ne jouait
pas avec lui, qu'il dormait mal quand il était aupres d'elle a cause du stress ressenti et qu'il
avait peur, car elle criait beaucoup, surtout sur sascaur. c. LeDr G , pédiatre des deux
enfants, aregu en consultation, le 29 aot 2016, I'enfant C , Qui, hors la présence de
son pére, lui arelaté en détails sarelation avec sa mere et le comportement que cette
derniére aurait eu avec ses enfants. Elle lui a précisé qu'elle ne désirait plus habiter avec sa
mere, car €lle était angoissée en sa présence, et qu'elle se faisait beaucoup de soucis pour
son frére. Dans une attestation établie le lendemain, le Dr G apréconisé I'ouverture
d'une enquéte quant ala situation familiale, "afin de permettre a ces deux enfants d'évoluer
dans un environnement sécurisant, sans risque de maltraitance psychologique ou

émotionnelle" . d. Lafamille a é&é suivie par la Fondation H deslarentrée scolaire
2016-2017. Depuis septembre 2016, les enfants sont également suivis par | ,
psychologue. e. Par requéte déposée le 6 septembre 2016 au Tribunal, A asollicitéle

prononcé de nouvelles mesures protectrices de |'union conjugale, concluant, préal ablement,
ace qu'un curateur de représentation soit désigné aux enfants, et principalement, a ce que la
garde sur C lui soit attribuée, a ce que soit réservé alamere un droit de visite sur

C , devant sexercer selon les prescriptions du Service de protection des mineurs
(ci-aprés: SPMi), ace qu'il lui soit donné acte de son engagement a prendre en charge tous
lesfraisliésaC depuisle 1 er septembre 2016, a ce qu'il soit constaté qu'il ne doit
plus aucune contribution d'entretien en faveur de C desle 1 er septembre 2016, ace
qu'il soit dit que B devralui reverser les alocations familiales pergues en faveur de

C depuisle 1 er septembre 2016 et a ce qu'il soit dit qu'il ne doit plus aucune
contribution d'entretien en faveur de D desle 1 er septembre 2016, la mére devant
prendre en charge latotalité des frais d'entretien de I'enfant. f. B aconclu au
déboutement de A de toutes ses conclusions. g. Dans un certificat médical établi le 16
novembre 2016, le Dr G amis en évidence I'apparition de signes de dépression
infantile chez D et de difficultés émotionnelles chez C et a précisé que les deux



enfants se trouvaient en souffrance grave et en situation de danger psychique. h. Lors de
I'audience tenue le 21 novembre 2016 par le Tribunal, les parties ont confirmé que C

vivait aupres de son pére depuis lafin ao(t 2016 et que cette derniére n'avait depuislorsvu
samere qu'ade rares reprises, brievement et uniquement en présence detiers. i. Le SPMi a
rendu un rapport d'évaluation sociale le 22 décembre 2016, dans lequel il a préconisé la
mise en oauvre d'une expertise psychiatrique du systeme familial, suivant sur ce point les
recommandations de la Fondation H , de la pédiatre des enfants et de | - et,
provisoirement, |'élargissement du droit de visite en faveur du pere, a savoir du mercredi a
la sortie de I'école au lundi matin au retour al'école, une semaine sur deux, ainsi que durant
lamoitié des vacances scolaires, le maintien de la curatelle d'organisation et de surveillance
des relations personnelles, I'instauration d'une curatelle d'assistance éducative, le maintien
du suivi thérapeutique des enfants et la mise en place d'un travail thérapeutique entre la
mereet C pour restaurer leur relation, ainsi qu'entre les parents pour les aider a"
réhabiliter leurs compétences parentales et envisager une coparentaité . Il ressort de ce
rapport que C etD se trouvaient malgré eux exposes a un conflit parental
particulierement virulent et omniprésent, qui les touchait de maniére trés prononcée.

D souffrait de dépression infantile et C était en rupture avec sa mére et
rencontrait des difficultés émotionnelles. Les résultats scolaires des enfants demeuraient
néanmoins satisfaisants. Le suivi par la Fondation H Sétait soldé par un échec, les
intervenants ayant rencontré de nombreuses difficultés durant le suivi de lafamille (absence
deC aux deux derniers rendez-vous, problémes de langue, absence du pére lors du
second bilan, refusde C daller vivre chez sa mére en inadéquation avec les décisions
judiciaires, mauvaise entente entre les parents, volonté du pére de cautionner les absences
de safille, etc.). Chacun des parents disposait de bonnes compétences parentales, lesquelles
étaient toutefois mises amal par le conflit parental, les pére et mére semblant ne pas se
rendre compte de leur propre réle et semblant plus focalisés a critiquer I'autre. La
communication parentale était " catastrophique". Le pére tenait des propos propres a
alimenter le conflit de loyauté et a exposer les enfants. Il ne les protégeait pas suffisamment
detout ce qui avait trait ala séparation, avait tendance a dévaloriser lamere devant eux et
exprimait un sentiment de persécution. Il donnait I'impression de vouloir tout controler et
d'étre particuliérement angoissé devant les enfants, ayant de la difficulté arelativiser les
événements. Lamere participait également a alimenter le conflit de loyauté. La rupture du
lien entre C et elle n'était pas uniquement imputable au comportement du pére, mais
aussi aelle, qui rejetait toute remise en question personnelle et réagissait en donnant
I'impression de harceler safille. Selon le SPMi, une expertise psychiatrique de lafamille
paraissait essentielle et indispensable. j. Lors de I'audience tenue le 27 février 2017 par le
Tribunal, les parties ont donné leur accord quant ala mise en cauvre d'une expertise
psychiatrique familiale et ont sollicité le prononcé d'une mesure thérapeutique entre C

et samere, afin de restaurer leur relation sous la supervision du SPMi. k. Par ordonnance
rendue le 14 mars 2017, le Tribunal a pourvu les enfants d’ une curatrice de représentation,
en la personne de Me J . I. Par courrier adressé le 11 avril 2017 au Tribunal, Me

J aindigué avoir rencontré les enfants, qui sétaient tous deux exprimés de maniére
déterminée et sans donner I'impression d'étre sous influence. |Is avaient exprimé leur grande
souffrance d'étre séparés. Ils avaient tenté de faire comprendre aux diversintervenants qu'ils
n'avaient rien contre I'un ou I'autre de leurs parents, mais qu'ils ne souhaitaient pas étre
privés de leur pére, lequel avait toujours été tres présent du temps de la vie commune, la
situation prévalant alors ne leur convenant pas. C avait pris la décision de demeurer




aupres de son pere pour des motifsliés au conflit parental exacerbé, mais également en
raison du fait qu'elle reprochait & sa mére de ne pas la respecter, de ne pas I'écouter, de ne
pas lui faire confiance et d'exercer une pression psychologique sur elle. L'enfant acceptait
de renouer avec samére, mais attendait d'elle qu'elle reconnaisse ses torts, qu'elle lui fasse
confiance et larespecte, et qu'elle accepte sa décision de vivre aupres de son pére, au lieu de
lui adresser des reproches permanents et des remarques rabai ssantes. L es enfants souffraient
d'étre séparés. D avait expressément émis le souhait de vivre aupres de son pére, pour
se rapprocher de sa scaur. Me J sest prononcée en faveur de la mise en place urgente
d'une thérapie " couples et familles", lamise en cauvre d'une mesure thérapeutique entre
mere et fille et la poursuite du suivi thérapeutique des enfants aupres de | :
considérant qu'une expertise psychiatrique ou des curatelles n'étaient pas primordiales dans
un premier temps. m. A l'issue de I'audience tenue le 18 mai 2017, le Tribunal, a, d'accord
entre les parties et sur mesures provisionnelles, ordonné le suivi thérapeutique entre lamere
et safille, instauré une curatelle ad hoc afin d'assurer ce suivi, maintenu le suivi
thérapeutique des enfants aupres de | et exhorté les parents a poursuivre I'éval uation
" couples et familles " auprés des HUG. Lors de l'audience, B Sest déclarée d'accord
avec laréorganisation du droit de visite de A sur D telle que préconisée par le
SPMi, asavoir du mercredi fin de l'école au lundi matin retour al'école. n. Entendue par le
Tribunal le 7 juin 2017, C Sest confiée sur les relations conflictuelles entretenues
avec samere depuis la séparation du couple, et sur sa décision de vivre aupres de son pere.
Elle aexprimeé son désir de se réconcilier avec samere et Sest dite préte alarevoir, en
présence d'un tiers (autre que le SPMi), pour autant que cette derniére change d'attitude a
son égard, reconnaisse ses erreurs et lui restitue ses affaires, ce qu'elle avait refusé de faire
jusque-la. Elle a précisé une nouvelle fois ne pas souhaiter revivre avec sa mere. Sagissant
de son frére, elle aexpliqué que D n'alait pas bien, qu'il rencontrait des soucis
scolaires et qu'il lui avait dit souhaiter vivre avec leur pére et elle et se rendre chez leur mére
le mercredi et un week-end sur deux. 0. Lors de I'audience tenue le 29 juin 2017 par le
Tribunal, la curatrice de représentation des enfants et A ont sollicité le prononcé de
mesures provisionnelles. p. Sur mesures provisionnelles, les parties ont pris les dernieres
conclusions suivantes : p.a. La curatrice de représentation des enfants a conclu ace que la
gardede C soit attribuée au pére, qu'il soit ordonné alamere de restituer aC

ses affaires personnelles, qu'il soit donnéactea C et asameére de cequelles
sengageaient a suivre une thérapie mere-fille auprés de I'unité " couples et familles" des
HUG et de ladoctoresse K en vue de rétablir leurs relations personnelles et de fixer le
droit de visite adéquat, que soit supprimée desle 1 er septembre 2016 la contribution &
I'entretien de C due par A , que soient attribuées au pére les allocations
familiales versées pour C desle 1 er septembre 2016, que soit instaurée une garde
alternéesur D araison d'une semaine chez chacun des parents, que soit supprimée la
contribution al'entretien de D due par A , que soient attribuées alamere les
allocations familiales versées pour D , qu'il soit dit que les frais de scolarité privée et
d'assurance maladie de C seront pris en charge par A et ceux deD par

B . Elle Sen est rapportée a justice quant alamise en cauvre d'une expertise
psychiatrique familiale et arequis lafixation de ses honoraires a 4'650 fr. 35 pour la période
du 30 mars 2017 au 13 juillet 2017 et la condamnation des parents alui verser chacun la
moitié de ce montant, soit 2'212 fr. 85 chacun. La curatrice de représentation des enfants a
confirmé leur souhait atous deux de vivre avec leur pére et |'existence d'un lien tres fort
danslafratrie. Elle a précise que C se sentait bien chez son pére. Elle avait tres bien




fini son année scolaire 2016-2017 et avait obtenu d'excellents résultats. D se disait
malheureux de |'organisation actuelle et d'étre séparé de son pére et de samere. |l se sentait
moins seul lorsqu'il se trouvait chez son pére, qui était plus présent - que samere - ala
maison apres |'école et I'aidait pour ses devoirs. Sa sceur lui manquait énormément. Ses
résultats scolaires étaient suffisants, mais en baisse. p.b. A aconclu, principalement, a
ce que lajouissance exclusive du domicile conjugal lui soit attribuée, a ce qu'il soit ordonné
aB de I'évacuer dans un délai d'un mois des |e prononcé du jugement sur mesures
provisionnelles, ace que lagarde sur C et D lui soit attribuée, et a ce que soit
réservé alameére un droit de visite devant sexercer - sagissant de C , d'entente avec
cette enfant et selon I'évolution positive de la thérapie familiale des HUG - une semaine sur
deux, du mercredi soir au lundi matin, ainsi que durant la moitié des vacances scolaires. Sur
le plan financier, A aconclu, pour la période courant du 6 septembre 2016 jusgu'au
prononcé des mesures provisionnelles, ace qu'il soit dit qu'il ne doit plus aucune
contribution en faveur des enfants C etD depuisle 1 er septembre 2016, ace
que B soit condamnée averser une contribution al'entretien de C de 1'000 fr.
par mois, a payer |'écolage de C pour |'année scolaire 2016-2017 et a prendre en
charge latotalité des fraisde D et ace qu'il soit dit que lamere lui reverseles
allocations familiales percues pour C depuisle 1 er septembre 2016. Pour la période
courant des |le prononcé des mesures provisionnelles, A aconcluacequeB soit
condamnée a verser des contributions d'entretien de 4'000 fr. pour C et de 3'500 fr.
pour D . Subsidiairement, il aconclu a ce qu'une garde alternée sur D soit
instaurée, ace qu'il soit dit qu'il ne doit plus aucune contribution d'entretien en faveur de
son filsdesle 1 er septembre 2016, a ce que la mére soit condamnée a verser une
contribution al'entretien de D de 1'000 fr. par mois dés |e prononcé des mesures
provisionnelles et a prendre en charge latotalité des fraisliésa D depuisle 6
septembre 2016. p.c. B asollicité, préalablement, lamise en ceuvre d'une expertise
psychologique familiae. Principalement, elle a conclu a ce que A soit débouté de
toutes ses conclusions et, subsidiairement, a adhéré aux conclusions du SPMI figurant dans
le rapport du 22 décembre 2016. D. a. Par ordonnance OTPI/500/2017 rendue le 19
septembre 2017 et notifiée aux parties le 21 septembre suivant, le Tribunal a, statuant sur
mesures provisionnelles, statué comme suit : - attribué lagarde de C au pere (ch. 2du
dispositif), - instauré en faveur de lamere un droit de visite sur C , devant sexercer a
raison de deux heures par semaine le mercredi aprés-midi durant les deux premieres
semaines, un apres-midi entier par semaine (soit de 14h a 18h, le mercredi) durant les deux
semaines suivantes, deux aprés-midis complets suivis de la nuit (soit du mercredi 14h au
jeudi matin, retour al'école) durant les deux semaines suivantes, puis un week-end sur deux
du vendredi alasortie de I'école au lundi matin al'école (ch. 3), - instauré en faveur du pére
un droit de visite sur D , devant sexercer araison d'une semaine sur deux du mercredi
fin del'école au lundi matin retour al'école, ainsi que la moitié des vacances scolaires (ch.
4), - instauré une curatelle d'organisation et de surveillance des droits de visite (ch. 5), -
ordonné un suivi thérapeutique entre C et samére afin de restaurer larelation
mére-fille (ch. 6) et I'instauration d'une curatelle ad hoc afin d'assurer ce suivi (ch. 7), le
Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant étant invité & procéder ala nomination des
curateurs visés sous ch. 5 et 7 (ch. 8), - condamné A averser aB une
contribution al'entretien de D de 1'350 fr. dés le prononcé de I'ordonnance (ch. 9), -
dit que A ne devait plus de contribution al'entretien de C acompter du
prononcé de |I'ordonnance (ch. 10), - attribué les allocations familiales versées pour C




aA acompter du prononcé de I'ordonnance, B étant condamnée en en ce sens
(ch. 11), et - modifié ainsi les dispositions du jugement sur mesures protectrices de |'union
conjugale du 29 janvier 2016 ( JTPI/1074/2016 ) et les dispositions de |'arrét de la Cour de
justice du 13 juillet 2016 ( ACJC/985/2016 ), ces dispositions demeurant inchangées pour le
surplus (ch. 2, 34,9, 10 et 12). 1l a, enfin, renvoyé la décision sur lesfraisaladécision
finale (ch. 13), dit qu'il n'était pas aloué de dépens (ch. 14), débouté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 15) et réservé la suite de la procédure (ch. 16). b. Aux termes de
I'ordonnance entreprise, le Tribunal aretenu que le prononcé de mesures provisionnelles
était nécessaire, dans la mesure ou la procédure de modification des mesures protectrices de
I'union conjugale n'était pas en état d'étre jugée au fond, plusieurs thérapies étant en cours et
la question de I'établissement d'une expertise psychiatrique familiale se posant. Le premier
juge aentériné la situation de fait et accordé la garde provisoire de I'enfant C ason
pére, celle-ci résidant chez lui depuis plus d'un an et les contacts avec sa mere étant
fortement réduits, voire inexistants. En |'état, une réconciliation mere-fille apparai ssait
impossible, vu notamment les prises de positions répétées et déterminées de I'enfant a
I'encontre de samere, qu'elles soient ou non justifiées. || convenait néanmoins, dans I'intérét
deC , de fixer un droit de visite en faveur de la mere sélargissant par étapes afin de
favoriser une réconciliation mere-fille. Sagissant de I'enfant D , le Tribunal a
considéré qu'a ce stade de la procédure, il n'apparaissait pas nécessaire de confier sagarde a
son pére. Lamise en cauvre d'une garde alternée apparai ssait également prématurée.
Toutefois, dans la mesure ou I'enfant présentait des symptémes d'une dépression infantile,
liée vrai sembl ablement au conflit parental et al'éloignement d'avec sa soaur, voire d'avec
son pére, il convenait d'éargir le droit de visite de ce dernier afin de réunir quelque peu la
fratrie, dans I'attente de I'issue de la procédure. Une curatelle d'organisation et de
surveillance du droit de visite a en outre été instaurée afin que les difficultés relationnelles
des époux ne mettent pas en péril I'exercice des droits de visite. Dans la mesure ou chaque
parent se voyait confier la garde d'un enfant, il ne se justifiait pas de procéder a une

guel conque modification relative au domicile conjugal. Pour fixer la contribution
d'entretien de 1'350 fr. en faveur de D , le Tribunal aretenu ce qui suit : I'époux
disposait d'un solde d'environ 1'350 fr. (12'320 fr. de revenus - en tenant compte des
alocations" Tax alowance" de 13'664 fr. par année atitre de rémunération - moins 2'027
fr. 50 de moitié du solde disponible de lafamille, 4790 fr. de charges personnelles et 5'502
fr. 50 de charges pour C ) et que I'épouse devait faire face & un déficit d'environ
1'350 fr. (14'065 fr. de revenus moins 2'027 fr. 50 de moitié du solde disponible de la
famille, 9'735 fr. de charges personnelles et 3'660 fr. de charges pour D ). E. a. Par
acte déposé le 2 octobre 2017 au greffe de la Cour de justice, A appelle de cette
ordonnance, dont il sollicite I'annulation des ch. 4, 9 et 12 du dispositif. Il sollicite, avec
suite de frais et compensation des dépens, I'attribution en sa faveur de lagarde sur D

et l'instauration d'un droit de visite en faveur de lamere devant sexercer araison d'une
semaine sur deux du mercredi soir au lundi matin, ainsi que de la moitié des vacances
scolaires. Sur le plan financier, il conclut, pour la période courant du 6 septembre 2016
jusgu'au prononcé des mesures provisionnelles, ace qu'il soit dit qu'il ne doit plus aucune
contribution en faveur des enfants C etD depuisle 1 er septembre 2016, ace
que B soit condamnée averser une contribution al'entretien de C de 1'000 fr.
par mois, a payer |'écolage de C pour |'année scolaire 2016-2017 et a prendre en
charge latotalité des fraisde D et ace qu'il soit dit que lamere lui reverseles
allocations familiales percues pour C depuisle 1 er septembre 2016. Pour la période




courant des le prononcé des mesures provisionnelles, A conclut acequeB soit
condamnée a verser des contributions d'entretien de 4'000 fr. pour C et de 3'500 fr.
pour D . Subsidiairement, il conclut & ce qu'une garde alternée sur D soit
instaurée, ace qu'il soit dit qu'il ne doit plus aucune contribution d'entretien en faveur de
son filsdésle 1 er septembre 2016, a ce que la mére soit condamnée a verser une
contribution al'entretien de D de 1'000 fr. par mois dés |e prononcé des mesures
provisionnelles et a prendre en charge latotalité des fraisliésa D depuisle 6
septembre 2016. A aproduit des pieces nouvelles al'appui de son appel. b. B

conclut ala confirmation de I'ordonnance entreprise avec suite de frais et dépens. Elle a
produit des piéces nouvelles al'appui de saréponse. c. La curatrice de représentation des
enfants sen rapporte a justice quant aux conclusions d'appel de A . d. Par réplique du
22 décembre et duplique du 18 janvier 2018, les époux ont persisté dans leurs conclusions.
A cette occasion, les parents ont produit des pieces nouvelles. F. a. Par acte déposé le 2
octobre 2017 au greffe de la Cour, la curatrice de représentation des enfants appelle
également de cette ordonnance, dont elle sollicite I'annulation des ch. 3 et 4 du dispositif.
Elle conclut ace qu'il soit donné acteaC et samere de leur engagement a suivre une
thérapie mére-fille auprés de I'unité " couple et famille" des HUG en vue de rétablir leurs
relations personnelles et de fixer d'accord entre elles e droit de visite adéquat, a ce qu'il soit
ordonné alamere de restituer aC I'intégralité de ses affaires personnelles et du
mobilier ornant sa chambre au domicile conjugal, a ce qu'il soit accordé au péere un droit de
visite sur D devant sexercer araison d'une semaine sur deux, subsidiairement d'une
semaine sur deux du mercredi ala sortie del'école au lundi matin au retour al'école, une
semaine sur deux du mardi ala sortie de I'école au jeudi matin, ainsi que de la moitié des
vacances scolaires, a ce que le mandat de représentation des enfants soit confirmé et a ce
gue ses honoraires pour I'activité déployée entre le 18 septembre et le 2 octobre 2017 soient
fixésa1'460 fr. 25 (tel que celaressort de lanote de frais et honoraires qu'elle a produite
pour des entretiens, des appel s téléphoniques, des courriers et la rédaction de |'appel). b.

A conclut, avec compensation des dépens, a ce que lagarde de D lui soit
attribuée et a ce qu'il lui soit donné acte de son accord sagissant des conclusions relatives
au suivi thérapeutique mére-fille et alarestitution des affaires personnelles et du mobilier
de safille et de son accord de participer pour moitié aux frais de la curatrice, ainsi qu'aux
frais de la procédure. Il aproduit une piéce nouvelle al'appui de saréponse. c. B

conclut alaconfirmation de I'ordonnance entreprise avec suite de frais et dépens. d. Par
courrier adressé le 19 décembre 2017, la curatrice de représentation ainformé la Cour que
plusieurs séances de thérapie méere-fille avaient eu lieu depuis le dépbt de son appel, mais
que leur lien affectif avait " subi de tels dommages qu'il était difficile avec des mots
seulement de le réparer . Sagissant de D , sSasituation sétait aggravée et il avait été
entendu par le Tribunal le 18 octobre 2017 (cf. infralet. G.a). La curatrice de représentation
aconfirmé que | e discours tenu a cette occasion par I'enfant était " sincére et ancré dans des
réalités quotidiennes . Au vu de lasituation et ala demande de cet enfant, elle avait donc
déposé au Tribunal, en date du 14 décembre 2017, une requéte de mesures provisionnelles
tendant ace quelagarde de D soit attribuée au pére (cf. infralet. G.d). e. Les parties
ont été informées par la Cour de ce que la cause était gardée a juger par courrier du 25
janvier 2018. G. a. D a été entendu par le Tribunal le 18 octobre 2017. L'enfant a
déclaré que ses résultats scolaires avaient baisse depuis la séparation de ses parents et que,
contrairement a sa mére, son pére l'aidait pour ses devoirs de francais et I'amenait al'heure a
I'école. Il ne se sentait pas bien avec samere, il ne dormait pas bien chez elle - car son pére



et sa soaur lui manquaient -, et elle ui faisait peur. Samére ne jouait pas et ne parlait pas
avec lui, alors que son pére soccupait beaucoup de lui et qu'il jouait avec sa sceur, avec qui
il nesedisputait jamais. Il aexprimé le souhait de vivre avec son pére et sa scaur et ne pas
vouloir vivre amoitié avec chacun de ses parents, car son papa lui manguerait et samere se
facherait contre lui. b. Lors d'une audience tenue |le 30 octobre 2017 par le Tribunal, les
parties se sont accordées a dire que larelation mere-fille ne sétait pas améliorée. Lameére a,
en particulier, confirmé que safille et elle n'arrivaient toujours pas a se parler. Ellea
contesté les propos de son fils lors de son audition et a déclaré qu'ils faisaient des activités
ensemble, qu'elle I'aidait afaire ses devoirs et qu'elle avait modifié ses horaires de travail de
maniére a passer plus de temps avec lui. Selon elle, I'enfant n'était pas le méme lorsqu'il
revenait de chez son pére; il était énervé et faché; elle était extrémement inquiéte de cette
évolution. c. Il ressort de I'audience tenue le 4 décembre 2017 par le Tribuna qu'a cette
date, C n'avait pas encore revu samere hormis dans le cadre de lathérapie. d. Par
actes déposes en date du 14 décembre 2017, A et la curatrice de représentation des
enfants ont requis le prononce de nouvelles mesures provisionnelles tendant, notamment, a
I'attribution de la garde de D ason pere, alasuppression de la contribution a
I'entretien de cet enfant due par A et ala condamnation de lamere averser une
contribution mensuelle d'entretien pour chacun des enfants (4'000 fr. selon le pére et 2'000
fr. selon la curatrice). Sagissant des relations personnelles, le pere a conclu al'instauration
d'un droit de visite devant sexercer un week-end sur deux, du vendredi soir au lundi matin,
ains que lamoitié des vacances scolaires, et la curatrice de représentation a un week-end
sur deux, du vendredi aprés |'école au lundi matin, une semaine sur deux du mardi soir apres
I'école au mercredi matin, ainsi que la moitié des vacances scolaires. Le Tribunal arejeté
ces requétes par ordonnance OTPI/113/2018 rendue le 22 févier 2018. e. 1l ressort d'un
courrier établi le 6 décembre 2017 par I'école de D al'attention de son pere: "

D isshowing (...) signs of the results of the stress that he is under. The duration of
the ongoing tensions between you both [les parents] is truly without precedent in our
experience. Some ritualize behaviours have been observed at school that are clear markers
for D 's unhealthy mental state, and he needs to be in the care of a psychologist. We
were very pleased to learn that heis seeing | regularly again. Thisis essential for

D ". f. Par ordonnance ORTPI/1150/2017 rendue e 22 décembre 2017, le Tribunal a
ordonné la mise en cauvre d'une expertise psychiatrique familiale. H. La situation financiére
des parties et de leurs enfants se présente de la maniere suivante : a. B est employée a
plein temps auprés de L SA. Elle percoit un salaire mensuel net de 14'065 fr., bonus
et frais de représentation inclus. Elle a produit un email de son employeur daté du 26
septembre 2017, selon lequel il a été accepté qu'elle travaille alamaison en fin d'apres-midi
(" e.g. leave office before 3pm and login again after 4pm ). Le premier juge a arrété ses
charges mensuelles 29'735 fr. ( recte : 9'555 fr.), en se fondant sur les charges arrétées par
la Cour de justice dans son arrét ACJC/985/2016 du 13 juillet 2016, dont il amodifié la
participation au loyer, soit 4080 fr. correspondant & 80% - au lieu de 70% - de son loyer
(5'100fr.), 3'020 fr. de charges fiscales, 400 fr. de frais de déplacement, 110 fr. de frais
d'aarme, 230 fr. de frais de téléphonie fixe et mobile, 150 fr. d'assurance-vie, 65 fr. de
primes d'assurance diverses, 150 fr. de frais de yoga et de frais de thérapie et 1'350 fr. de
montant de base selon les normes OP. B aallégué, en premiére instance, que sa prime
d'assurance-maladie n'était plus prélevée sur le salaire de son époux et qu'elle en avait
désormais la charge. Le premier juge n'en atoutefois pas tenu compte, au motif qu'elle
n'avait produit aucun justificatif a cet égard. Selon son décompte pour I'année 2017, produit



en appel, saprime d'assurance-maladie LAMal séléve a412 fr. 55. b. A travaille a
temps plein au sein de I'organisation internationale M . Il réalise un salaire mensuel
net de 11'179 fr. 90, aprés déduction de ses impdts (américains) ala source, des
contributions a son fonds de pension et des primes d'assurance-maladie de lafamille. En
tant que fonctionnaire international et du fait de sa nationalité américaine, A

n'‘acquitte pas d'impots en Suisse, mais aux Etats-Unis. En 2015, en sus du salaire préciteé,
une alocation " Tax alowance " de 13'664 fr. a été versée par son employeur sur son
compte bancaire aux Etats-Unis, pour le paiement de ses imp6ts américains. Dans son arrét
ACJC/985/2016 du 13 juillet 2016, la Cour avait tenu compte de ce montant dans son
revenu annuel net, faute pour A d'avoir démontré le paiement effectif desdits impbts.
Dans le cadre de la présente procédure, A aproduit, en premiére instance, un courrier
de son employeur daté du 16 mars 2017 indiquant que ce dernier avait I'obligation
d'acquitter ses impbts américains et que lesinformations qu'il avait recuesrelativesala
taxation 2015 de son employé suggéraient que les impbts avaient effectivement été
acquittés dans les temps. |1 a également produit un certain nombre de documents, desquels
il ressort que diverses sommes ont été affectées au paiement des impdts américains entre
2014 et 2016, en particulier que les impbts pour |'année 2016 ont bien été payés depuis ledit
compte bancaire a hauteur du montant recu a cet effet. Le premier juge a arrété ses charges
mensuelles a4'790 fr., en se fondant sur les charges arrétées par la Cour de justice dans son
arrét ACJC/985/2016 du 13 juillet 2016, qu'il a modifiées en tenant compte de la
participation au loyer de C , Soit 2'560 de loyer (80% de 3'200 fr.), 30 fr. de garantie
de loyer, 160 fr. de téléphonie (fixe et mobile), 180 fr. de prime d'assurance-vie, 210 fr. de
frais médicaux non remboursés, 400 fr. de frais de transport, 50 fr. de frais liés au chien et
1'200 fr. de montant de base selon les normes OP. Depuisle 1 er octobre 2017, A

loue unevillaa (GE) pour un loyer mensuel de 4'500 fr., auquel sajoutent 270 fr.
par mois de frais de chauffage au mazout (sur la base d'un codt de 81 fr. par 100 litres pour
4'000 litres), 37 fr. de frais d'entretien de la chaudiére (facture de 440 fr. par année) et 42 fr.
50 de prime d'assurance de garantie de loyer (prime annuelle de 510 fr. 30). Il allégue, en
sus, 800 fr. de frais médicaux non remboursés et 525 fr. de frais de leasing pour la voiture.
Il a également produit une facture des SIG d'un montant de 2'048 fr. 95 pour la période
allant du 28 septembre au 28 novembre 2017 et une police d'assurance-meénage, dont la
prime annuelle pour I'année 2017 séleve a 247 fr. 10. Il aenfin été mis au bénéfice de
|'assistance juridique subordonnée au paiement d'une participation mensuelle de 50 fr. désle
1 er novembre 2017. A fait, depuis octobre 2016, I'objet d'une saisie sur salaire
relative a des arriérés de contributions d'entretien dues pour la période courant de juin 2015
aoctobre 2016, a hauteur de 2209 fr. 65 par mois, somme portée, le 22 février 2017, atout
montant mensuel supérieur a6'076 fr. 60. Une seconde ordonnance de séquestre, portant sur
les contributions dues de novembre 2016 ajuillet 2017, a été rendue a son encontre le 19
juillet 2017.c. A etB sont copropriétaires d'une maison a

( /Etats-Unis), qu'ils louent pour un loyer mensuel de 3'500 USD, montant qui leur
permet de couvrir les charges hypothécaires et les diverses taxes et impbts immobiliers
locaux. d. Le premier juge a arrété les charges de C aenviron 4150 fr. par mois,
comprenant 2'565 fr. d'écolage, 640 fr. de participation au loyer de son pere (20% de 3'200
fr.), 180 fr. de frais de cuisines scolaires, 35 fr. de primes d'assurance-maladie LCA, 390 fr.
deloisirs et d'activités parascolaires, 35 fr. de frais de transports publics et 600 fr. de
montant de base selon les normes OP, moins 300 fr. d'allocations familiales. 1l ressort d'une
attestation établie par E quel'écolage de C pour I'année 2016-2017 Sest élevé




a32'979 fr. e. Sagissant de D , le Tribunal aretenu a son égard des charges
mensuelles sélevant a 3'660 fr. ( recte : 3750 fr.), soit 2'205 d'écolage, 1'020 fr. de
participation au loyer de lavillafamiliale (20% de 5'100 fr.), 95 fr. de frais de cuisines
scolaires, 35 fr. de primes d'assurance maladie LCA, 260 fr. de loisirs et d'activités
parascolaires, 35 fr. de frais de transports publics, 400 fr. de montant de base selon les
normes OP, moins 300 fr. d'alocations familiales. EN DROIT 1. 1.1. L'appel est recevable
contre les décisions de premiére instance sur mesures provisionnelles, dans les causes non
patrimoniales ou celles dont la valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant
I'autorité inférieure, est supérieure 210'000 fr. (art. 308 al. 1 let. b et a. 2 CPC). L'appel,
écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance d'appel dans les dix jours & compter
de lanotification de la décision attaquée, sagissant de mesures provisionnelles qui sont
soumises ala procédure sommaire (art. 248 let. d, 311 al. 1 et 314 a. 1 CPC). Deslors

gu’ en I’ espéce, le litige porte notamment sur les droits parentaux, soit sur une affaire non
pécuniaire, lavoie de I'appel est ouverte indépendamment de la valeur litigieuse (arréts du
Tribunal fédéral 5A_781/2015 du 14 mars 2016 consid. 1 et 5A_331/2015 du 20 janvier
2016 consid. 1). En I'espece, les appels ayant été formés en temps utile et selon laforme
prescrite par laloi (art. 130 a. 1 et 311 al. 1 CPC), ils sont recevables. 1.2. La Cour revoit la
cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). La présente cause
est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle concerne les
enfants mineurs des parties (art. 296 al. 1 et a. 3 CPC), de sorte que la Cour n'est liée ni par
les conclusions des parties sur ce point (art. 296 al. 3 CPC) ni par l'interdiction de la
reformatio in pejus (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_562/2009
du 18 janvier 2010 consid. 3.1). Les mesures provisionnelles étant soumises ala procédure
sommaire au sens propre (art. 248 let. d CPC), la cognition de la Cour est limitée alasimple
vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, I'exigence de célérité étant
privilégiée par rapport a celle de séeurité (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb, in JT 2002 | 352 ;
arrét du Tribunal fédéral 5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2). 1.3. Des mesures
provisionnelles peuvent valablement étre prononcées dans le cadre d'une procédure de
mesures protectrices de I'union conjugale, notamment lorsque cette procédure risque de se
prolonger ( ACJC/474/2016 du 8 avril 2016 consid. 2.1; ACJC/1237/2015 du 16 octobre
2015 consid. 3.3.1; ACJC/395/2015 du 27 mars 2015 consid. 3.3.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_870/2013 du 28 octobre 2014 consid. 5). De telles mesures ne peuvent toutefois
étre ordonnées que pour autant que les conditions posées par |'art. 261 CPC soient réunies (
ACJC/154/2014 du 7 février 2014 consid. 4). En I'espéce, I'opportunité du prononcé de
mesures provisionnelles n'est, ajuste titre, pas contestée par les parties, dans lamesure ou la
procédure de mesures protectrices n'est a ce jour pas en état d'étre jugée et ou il apparait,
dans cette attente, nécessaire et urgent de statuer sur le sort des enfants dans le contexte
particulier de lafamille. 1.4. Des piéces nouvelles ont été produites en appel relativesala
situation personnelle et financiére des époux et de leurs enfants. Selon I'art. 317 a. 1 CPC,
les faits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils
sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou
produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de
diligence (let. b). Dans les causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, ou
les maximes d'office et inquisitoire illimitée sappliquent, la Cour de céans admet tous les
novas ( ACJC/244/2015 du 6 mars 2015 consid. 3.3.1; ACJC/976/2014 du 15 aodt 2014
consid. 1.3; ACJC/963/2014 du 6 aolt 2014 consid. 3.1; ACJC/480/2014 du 11 avril 2014
consid. 1.4; dans ce sens : Trezzini, Commentario al Codice di diritto processuale civile



svizzero (CPC), 2011, p. 1394; Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure
civile, in JdT 2010 I11 p. 115 ss, 139). Les piéces nouvelles produites en appel sont, ainsi,
recevables. 2. La cause présente des éléments d'extranéité au vu de la nationalité des parties.
L es parties ne contestent, a juste titre, pas la compétence des autorités judiciaires
genevoises (art. 46, 79 et 85 a. 1 LDIP, art. 5 de la Convention de La Haye du 19 octobre
1996 concernant la compétence, laloi applicable, 1a reconnaissance, I'exécution et la
coopération en matiere de responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants,
CLaH96) et I'application du droit suisse (art. 48 al. 1,49, 82 al. 1, 83 et 85 LDIP; art. 4 dela
Convention de LaHaye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations alimentaires;
art. 15ss CLaH96) au présent litige. 3. L'appelant et la curatrice de représentation des
enfants sollicitent I'attribution de lagarde de D en faveur du pére. L'appelant fait
valoir que I'enfant sest plaint déja en aolt 2016 de pleurer et se sentir triste. Quelques mois
plustard, sa pédiatre a diagnostiqué |'apparition de signes de dépression infantile et constaté
un état de souffrance grave et de mise en danger psychique. Sa psychologue a également
relevé la situation particulierement inquiétante dans laquelleil se trouvait. Selon son pére,
ses résultats scolaires baissaient et il convenait d'accorder de I'importance alarelation qu'il
entretient avec sa soaur. La procédure au fond n'étant pas en état d'étre jugée avant plusieurs
mois, une modification de sa prise en charge apparaissait indispensable pour rétablir
I'équilibre de I'enfant et éviter une détérioration de son état. Selon la curatrice, la situation
de I'enfant s'était aggravée et il était nécessaire de tenir compte de ses déclarations au
premier juge, qu'elle confirmait étre sinceres et ancrées sur ses réalités quotidiennes.
L'intimée consideére que I'attribution de la garde de D en faveur de son pére, alors que
les thérapies familiales et |'établissement de |'expertise psychiatrique familiale étaient en
cours et qu'il était, selon elle, avéré que le pére était incapable de favoriser les contacts entre
I'enfant et samere, ne pourrait avoir qu'un effet dévastateur sur les enfants, ainsi que sur
leurs rapports avec elle. Aucun intérét prépondérant ne plaidait en ce sens. On ne saurait en
I'état se fonder sur les avis des enfants avant que |'expert se soit prononce et ait déterminé,
notamment, dans quelle mesure |'opinion des enfants exprimait leur volonté propre et non
un discours coloré par le conflit conjugal. Elle reléve enfin qu'elle a changé ses horaires de
travail et venait dorénavant chercher D al'école. 3.1. Envertudel'art. 176 al. 3 CC
relatif al'organisation de lavie séparée, lorsque les époux ont des enfants mineurs, le juge
ordonne les mesures nécessaires, notamment sagissant de |'autorité parentale et de la garde,
d'apres les dispositions sur les effets de lafiliation (cf. art. 273 ss CC). Il peut, notamment,
attribuer la garde des enfants a un seul des parents et statuer sur les relations personnelles
(art. 298 a. 2 CC). Laregle fondamentale pour attribuer la garde est I'intérét de I'enfant. Au
nombre des criteres essentiels, entrent en ligne de compte les relations personnelles entre
parents et enfants, les capacités éducatives respectives des parents, leur aptitude a prendre
soin de I'enfant personnellement, a sen occuper, ainsi qu'a favoriser les contacts avec |'autre
parent; il faut choisir la solution qui, au regard des données de |'espéce, est lamieux a méme
d'assurer al'enfant la stabilité des relations nécessaires a un dével oppement harmonieux des
points de vue affectif, psychique, moral et intellectuel. Lorsgue le pére et la meére offrent
des conditions équivalentes, la préférence doit étre donnée, dans I'attribution d'un enfant en
age de scolarité ou qui est sur le point de I'étre, a celui des parents qui Savére le plus
disponible pour I'avoir durablement sous sa propre garde, soccuper de lui et I'élever
personnellement. Si le juge ne peut se contenter d'attribuer I'enfant au parent qui en aeu la
garde pendant la procédure, ce critére jouit d'un poids particulier lorsque les capacités
d'éducation et de soin des parents sont similaires (ATF 136 | 178 consid. 5.3; arrét du



Tribunal 5A_781/2015 du 14 mars 2016 consid. 4.1.2. et lesréf. citées). 3.2. En |'espéce,
|I'établissement d'une expertise psychiatrique familiale a été ordonné par le Tribunal le 22
décembre 2017 et est actuellement en cours. Il conviendrait, ainsi, a premiére vue, de ne pas
modifier le mode de garde de I'enfant D au moyen de nouvelles mesures qui
pourraient sembler a priori prématurées et de privilégier le statu quo de la présente situation
en attendant les conclusions de cette expertise. Toutefois, d'autres €l éments importants sont
aprendre en considération au vu des circonstances. En ao(t 2016, I'enfant a confié au Dr

F qu'il pleurait et était triste, que sa mére ne soccupait pas de lui, qu'il se sentait
stressé et apeuré aupres d'elle et qu'il ne voulait pas vivre avec elle. En novembre 2016, le
DrG , pédiatre traitant de I'enfant, a mis en évidence |'apparition de signes de
dépression infantile chez D , Qui se trouvait en grande souffrance et en situation de
danger psychique. En avril 2017, la curatrice de représentation des enfants aindiqué que
ceux-ci souffraient d'étre séparés, que la situation prévalant alors ne leur convenait pas et
que D avait émis le souhait de vivre avec son pere et de se rapprocher de sa soaur.
Pour la curatrice de représentation, les enfants sétaient alors exprimés de maniere
déterminée et sans donner I'impression d'étre sous influence. Auditionné par le Tribunal en
octobre 2017, D aconfirmé que son pére et sa scaur lui manquaient, qu'il ne se sentait
pas bien et était apeuré chez samére, qui soccupait moins de lui que son pére, et qu'il
souhaitait vivre avec ce dernier. En décembre 2017, la curatrice de représentation des
enfants, qui Sétait, dans son appel, pourtant initialement contentée de requérir
I'élargissement du droit de visite du pére sur D , aattiré I'attention de la Cour sur le
fait quel'éat del'enfant Sétait détérioré, a confirmé la sincérité des déclarations de ce
dernier au premier juge et sest finalement positionnée en faveur de I'attribution de I'enfant &
son pere. Lamere, elleeméme, sest déclarée extrémement inquiéte de I'évolution de I'enfant,
bien que I'imputant au comportement du pére. Les intervenants scolaires ont également mis
en évidence, en décembre 2017, que I'enfant D montrait des signes de stress et que
des comportements rituels clairement révél ateurs de sa détresse mental e étaient apparus. Il
savere, ains, que les propos de I'enfant, le ressenti qu'il a exprimé et son souhait de vivre
avec son pere et sa scaur ont été constants entre ao(it 2016 et décembre 2017, ce qui conduit,
guand bien méme il n'est &gé que de 9 ans, a accorder une importance accrue a ses
déclarations. Au vu de ce qui précede et sans préjuger des conclusions de |'expertise
psychiatrique en cours, il convient de retenir que le bien de I'enfant D commande, en
I'état, de prendre toutes |es mesures provisoires pour éviter la péoration de son état - ce que,
force est de constater, la situation prévalant n'a pas permis de faire - et, ce faisant,
d'entendre sa demande d'aller vivre chez son pére et de réunir lafratrie, dont le lien est trés
fort. Par conséquent, la garde de I'enfant D sera attribuée al'appelant. 4. 1l convient,
des|lors, defixer les modalités des relations personnelles entre |'intimée et son fils.
L'appelant conclut al'instauration d'un droit de visite en faveur de la mere devant sexercer
une semaine sur deux du mercredi soir au lundi matin, ainsi que la moitié des vacances
scolaires, correspondant a celui qui lui a été accordé par le premier juge. La curatrice n'a pas
pris de conclusions sur ce point. L'intimée ne sest pas déterminée sur cette question, dans
I'nypothése oul la garde de cet enfant aurait été attribuée a son pere. 4.1. En vertu del’ art.
273 a. 1 CC - auquel renvoiel'art. 176 a. 3 CC -, le pere ou lamere qui ne détient pas la
garde ainsi que |’ enfant mineur ont réciproquement le droit d’ entretenir des relations
personnelles indiquées par les circonstances. Le rapport de I’ enfant avec ses deux parents
est essentiel et peut jouer un réle décisif dans le processus de sarecherche d’identité (ATF
130 111 585 consid. 2.2.2). Autrefois considéré comme un droit naturel des parents, le droit



aux relations personnelles est désormais concu alafois comme un droit et un devoir de
ceux-ci (cf. art. 273 al. 2 CC), mais aussi comme un droit de |a personnalité de I'enfant; il
doit servir en premier lieu l'intérét de I'enfant, celui des parents venant en seconde position
(ATF 1361 178 consid. 5.3). 4.2. En I'espece, il convient de préserver et maintenir autant
que possible larelation entre lamere et I'enfant D , tout en offrant a ce dernier un
cadre rassurant et structurant lui permettant d'étre avec chacun de ses parents pendant
plusieurs jours consecutifs sans interruption. Ainsi, serainstauré en faveur de lamere un
droit de visite sur D , devant sexercer une semaine sur deux du mercredi soir au lundi
matin, ainsi que la moitié des vacances scolaires, étant relevé qu'il sagissait de

I'organi sation préconisée par le SPMi en faveur du péere dans son dernier rapport, alagquelle
lamere avait adhéré lors de |'audience tenue par le premier juge le 18 mai 2017. Partant, le
ch. 4 du dispositif de I'ordonnance entreprise seraannul€ et il sera statué dans le sens de ce
qui précede. 5. La curatrice de représentation des enfants conclut, en I'état, alafixation d'un
droit de visite & convenir d'entente entre I'intimée et C en fonction du rétablissement
des relations personnelles opéré grace alathérapie mere-fille. Elle fait valoir que lathérapie
suivie aupres des HUG n'avait pas encore permis de dialogue constructif entre I'intimée et
safille. Cette derniére refusait toujours de se rendre seule chez sa mere, ne serait-ce que
deux heures. Il apparaissait prématuré et contre-productif d'obliger C arespecter un
droit de visite. Lamére, ouverte aun droit de visite progressif, soppose ala conclusion de
la curatrice au motif que cette derniere ne propose pas de solution concréte. 5.1. La
réglementation du droit de visite ne saurait dépendre seulement de la volonté de I'enfant,
notamment lorsqu'un comportement défensif de celui-ci est principalement influencé par le
parent gardien. Il Sagit d'un critére parmi d'autres; admettre le contraire conduirait a mettre
sur un pied d'égalité I'avis de I'enfant et son bien, alors que ces deux ééments peuvent étre
antinomiques et qu'une telle conception pourrait donner lieu a des moyens de pression sur
lui. Le bien de I'enfant ne se détermine pas seulement en fonction de son point de vue
subjectif selon son bien-&tre momentané, mais également de manieére objective en
considérant son évolution future. Pour apprécier le poids qu'il convient d'accorder al'avis de
I'enfant, son &ge et sa capacité a se forger une volonté autonome, ce qui est en régle
générale le cas aux alentours de 12 ans révolus, ainsi que la constance de son avis sont
centraux (arrét du Tribunal fédéral 5A_459/2015 du 13 ao(t 2015 consid. 6.2.2). Lorsque
I'enfant adopte une attitude défensive envers le parent qui n'en apas lagarde, il faut, dans
chaque cas particulier, déterminer les motivations qu'al'enfant et si I'exercice du droit de
visite risque réellement de porter atteinte a son intérét. 11 est en effet reconnu que le rapport
de I'enfant avec ses deux parents est essentiel et peut jouer un role décisif dans le processus
de sarecherche d'identité (ATF 130 |11 585 consid. 2.2.2; 127 |11 295 consid. 4a et les
références). Il demeure toutefois que, si un enfant capable de discernement refuse de
maniére catégorique et répétée, sur le vu de ses propres expériences, d'avoir des contacts
avec I'un de ses parents, il faut les refuser en raison du bien de I'enfant; en effet, face aune
forte opposition, un contact forcé est incompatible avec le but des relations personnelles
ainsi qu'avec les droits de la personnalité de I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_459/2015
du 13 aodt 2015 consid. 6.2.2). 5.2. En I'occurrence, compte tenu du fait que lelien
mere-fille est profondément endommagé et que le rétablissement d'un dialogue et de
relations saines nécessitera du temps, il apparait, comme la curatrice de représentation I'a
relevé araison, qu'il serait prématuré et contre-productif d'instaurer un droit de visite défini,
gue I'enfant C serait obligée de respecter. Au vu des circonstances particuliéres du cas
d'espéce, un droit de visite de principe sera octroyé alameére, celui-ci devant néanmoins



sexercer d'entente entre celle-ci et I'enfant C , Sous la supervision de leur thérapeute
commune. Ainsi, le ch. 3 du dispositif de I'ordonnance entreprise sera annulé et un droit de
visite sur I'enfant C en faveur de lamere instauré dans le sens qui précede. 6. La
curatrice de représentation des enfants sollicite qu'il soit ordonné ala mére de restituer &

C I'intégralité de ses affaires personnelles et du mobilier qui garnissait sa chambre au
domicile conjugal. La mére a déclaré sétre exécutée dans le courant du mois d'octobre 2017
et étre disposée arendre les éventuels objets manquants. La curatrice n‘ayant pas contesté
gue les affaires personnelles de I'enfant Iui ont été restituées par sa mére et n‘ayant pas
allégué qu'il lui manquerait certains biens, il ne sera pas entré en matiére sur ce point, faute
d'objet. 7. Au vu de ce qui précéde, se pose des lors laquestion de la prise en charge de
I'entretien des deux enfants. 7 .1. Le principe et |e montant de la contribution d'entretien due
selon l'art. 176 a. 1 ch. 1 CC se déterminent en fonction des facultés économiques et des
besoins respectifs des époux. Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compter sur une
reprise de lavie commune, I'art. 163 CC demeure la cause de |'obligation d'entretien
réciproque des époux (ATF 138 111 97 consid. 2.2; 137 111 385 consid. 3.1; 130 |11 537
consid. 3.2,in SJ12004 | 529). 7.2. Selon I'art. 276 CC, auquel renvoiel'art. 176a. 1 ch. 1
CC, 'entretien est assure par les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires (al. 1). Les
pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de
I'enfant et assument en particulier les frais de sa prise en charge, de son éducation, de sa
formation et des mesures prises pour le protéger (a. 2). L'art. 285 CC prévoit que la
contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et
aux ressources de ses pere et mere; il est tenu compte de lafortune et des revenus de |'enfant
(a. 1). Lacontribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant par les
parents et lestiers (al. 2). Ces dispositions, entrées en vigueur le 1 er janvier 2017, sont
applicables ala présente cause (art. 13c bisal. 1 Tit. fin. CC; Message du Consell fédéral du
29 novembre 2013 concernant larévision du code civil suisse (Entretien de I'enfant), FF
2014 p. 511 ss, p. 570). 7.3. Les besoins de I'enfant doivent étre répartis entre les pére et
mére en fonction de leurs capacités contributives respectives. Les enfants ont le droit de
recevoir une éducation et de bénéficier d'un niveau de vie qui correspondent ala situation
des parents; leurs besoins doivent également étre cal culés de maniére plus large lorsque les
parents bénéficient d'un niveau de vie plus élevé (ATF 120 Il 285 consid. 3). Laloi ne
prescrit pas de méthode de calcul particuliere pour arréter la contribution d'entretien en
faveur del'enfant (ATF 128 |11 411 consid. 3.2.2). Safixation releve de I'appréciation du
juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation et applique les regles du droit et de I'équité
(art. 4 CC; ATF 127 111 136 consid. 3a). Seules les charges effectives, dont le débirentier ou
le crédirentier sacquitte réellement, doivent étre prises en compte (ATF 140 111 337 consid.
4.2.3,121 111 20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013
consid. 3.2.1 et 5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1.). Le minimum vital du
débirentier doit en principe étre préservé (ATF 137 111 59 consid. 4.2). 7.4. En |'espéce, les
parties ne contestent, a juste titre, pas |'application de la méthode du minimum vital pour la
détermination de leur situation financiére. 11 seratenu compte d'un minimum vital élargi
compte tenu de leurs ressources. 7.4.1. L'intimée percoit un salaire mensuel net de 14'065
fr. Ses charges incompressibles élargies sélevent a 7'817 fr. 55 par mois, hors impéts,
comprenant 5'100 fr. de loyer, 412 fr. 55 de prime d'assurance-maladie, 400 fr. de frais de
déplacement, 110 fr. de frais d'alarme, 230 fr. de frais de téléphonie fixe et mobile, 150 fr.
d'assurance-vie, 65 fr. de primes d'assurance diverses, 150 fr. de frais de yoga et de frais de
thérapie et 1'200 fr. de montant de base selon les normes OP. Elle dispose, ainsi, d'un



montant mensuel de 6'247 fr. par mois, hors imp0ots, respectivement de 4'647 fr. en tenant
compte de sa charge fiscale estimée a environ 1'500 fr. au moyen de la calcul ette disponible
sur le site de I'Administration fiscale genevoise. 7.4.2. L'appelant réalise un salaire mensuel
net de 11'179 fr. 90, aprés déduction de ses impdts (américains) ala source, des
contributions a son fonds de pension et des primes d'assurance-maladie de lafamille. Dans
le cadre de la présente procédure, il arendu vraisemblable sétre acquitté de sesimpbts
américains au moyen de |'allocation " Tax allowance " que lui verse son employeur a cet
effet, de sorte qu'il n'en sera pas tenu compte atitre de revenu. Ses charges incompressibles
élargies se montent a6'922 fr. 35 par mois, comprenant 3'150 fr. de loyer (70% de 4'500
fr.), 270 fr. de frais de chauffage, 37 fr. de frais d'entretien du chauffage, environ 1'000 fr.
defraisde SIG, 42 fr. 50 fr. de garantie de loyer, 22 fr. 85 de prime d'assurance-ménage,
160 fr. de téléphonie (fixe et mobile), 180 fr. de prime d'assurance-vie, 210 fr. de frais
médicaux non rembourseés, 400 fr. de frais de transport, 50 fr. de fraisliés au chien, 50 fr. de
participation financiére al'assistance judiciaire et 1'350 fr. de montant de base selon les
normes OP. Il ne sera pas tenu compte des frais de leasing et de frais médicaux non
rembourseés supérieurs, ceux-ci n‘ayant pas été justifiés dans le cadre de la présente
procedure. 1l dispose, ainsi, d'un montant de 4257 fr. par mois. 7.4.3. Les charges
incompressibles élargies des enfants sélévent a: - 4415 fr. pour C , comprenant
environ 2'800 fr. d'écolage (32'979 fr. par an/ 12), 675 fr. de participation au loyer (15% de
4'500 fr.), 180 fr. de frais de cuisines scolaires, 35 fr. de primes d'assurance-maladie LCA,
390 fr. deloisirs et d'activités parascolaires, 35 fr. de frais de transports publics et 600 fr. de
montant de base selon les normes OP, moins 300 fr. d'allocations familiales, et - 3'600 fr.
pour D , comprenant environ 2'200 fr. d'écolage, 675 fr. de participation au loyer
(15% de 4'500 fr.), 95 fr. de frais de cuisines scolaires, 35 fr. de primes d'assurance maladie
LCA, 260 fr. deloisirs et d'activités parascolaires, 35 fr. de frais de transports publics, 600
fr. de montant de base selon les normes OP (et non plus 400 fr., compte tenu du fait que
I'enfant atteindra |'age de 10 ans en juin prochain), moins 300 fr. d'allocations familiales.
7.5. Au vu de ce qui précéde, I'intimée sera condamnée a verser la somme de 2'300 fr. par
mois atitre d'entretien de I'enfant C et la somme de 2'300 fr. par mois atitre
d'entretien de I'enfant D (4'647 fr. de solde disponible / 2 enfants) dés le prononcé du
présent arrét. Les allocations regues par I'intimée pour I'enfant D devant étre
attribuées dés a présent au pére, cette derniére sera également condamnée alesreverser a
I'appelant dés le prononcé du présent arrét. Partant, le ch. 9 du dispositif de I'ordonnance
entreprise seraannulé et il sera statué dans ce sens. 8. La curatrice de représentation des
enfants conclut ala confirmation de son mandat dans le cadre de I'appel. Cette mesure
n'apparait néanmoins pas nécessaire, puisgue son mandat de représentation ne prendrafin
ipso facto que lorsque la procédure arrivera a son terme. 9. La curatrice de représentation a
fait valoir des honoraires de 1'460 fr. 25 pour la période alant du 18 septembre au 2 octobre
2017 portant sur des entretiens, des appel s tél éphoniques, des courriers et larédaction de
I'appel. 9.1. Lesfrais de représentation de I'enfant sont compris dans les fraisjudiciaires
dont le tribunal (saisi de la procédure matrimoniale) arréte la quotité et détermine la
répartition entre les parties (art. 95 al. 2 let. e, art. 104, 105 al. 1 CPC). Lorsque le curateur
est un avocat, le tribunal doit arréter les frais de représentation de I'enfant selon le tarif
cantonal, en vertu de I'art. 96 CPC (Suter/V on Holzen, Kommentar der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2013, n. 27 ad art. 95 CPC; Riiegg, Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2013, n. 15 ad art. 95 CPC). Larémunération du
curateur doit étre fixée de maniéere a assurer une représentation diligente de I'enfant, en



sécartant d'un tarif trop rigide et en se fondant sur le travail effectivement accompli (arrét
du Tribunal fédéral 5A_168/2012 du 26 juin 2012 consid. 3). 9.2. En I'espece, e montant
des honoraires réclamés par |a curatrice de représentation apparait conforme al'activité
gu'elle a déployée durant |a période concernée, de sorte que sarémunération sera arrétée a
1'460 fr. 25. 10. Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie succombante (art. 95 et
106 1ére phrase CPC). La Cour peut sécarter des régles générales et répartir les frais selon
sa libre appréciation, notamment lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1
let. ¢ CPC). Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel seront fixés au montant de 4'000 fr.,
comprenant 2'539 fr. 75 de frais d'émolument de décision pour la procédure d'appel, ainsi
gue 1'460 fr. 25 pour larémunération de la curatrice de représentation des enfants en
deuxiéme instance (art. 95, 104 . 1, 105, 106 a. 1 CPC; art. 31 et 37 RTFMC). Pour des
motifs d'équitéliés alanature et al'issue du litige, ils seront répartis a parts égales entre les
parents (art. 95, 104 d. 1, 105, 106 a. 1 et 107 a. 1 let. ¢ CPC). Dans la mesure ou, comme
les enfants, |'appelant plaide au bénéfice de I'assistance juridique (y compris 3'500 fr. de
frais pour la curatrice de représentation), les fraisjudiciaires dont il alacharge seront
provisoirement supportés par I'Etat (art. 122 al. 1 let. b CPC), étant rappelé que le
bénéficiaire de |'assistance juridique est tenu au remboursement des frais judiciairesmisala
charge de I'Etat dans la mesure de I'art. 123 CPC (art. 19 RAJ). L'intimée sera, par
consequent, condamneée a verser aux Services financiers du Pouvoir judiciaire la somme de
2'000 fr. atitre de fraisjudiciaires d'appel. Vu la nature du litige, les parents supporteront
leurs propres dépens (art. 107 al. 1 lit c. CPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre
civile: A laforme: Déclare recevables les appelsinterjetés e 2 octobre 2017 par A

et par C etD contre |'ordonnance OTPI/500/2017 rendue e 19 septembre 2017
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/17548/2016-3. Au fond : Annule les
ch. 3,4, 9 et 12 du dispositif de I'ordonnance entreprise. Celafait, statuant a nouveau sur ces
points : Attribue la garde de I'enfant D aA . Réserve aB un droit de
visite sur D , devant sexercer une semaine sur deux du mercredi soir au lundi matin,
ains que lamoitié des vacances scolaires. Réserve aB un droit de visite sur C :
devant sexercer d'entente entre elles et leur thérapeute commune. Condamne B a
verser aA , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, la somme de
2'300 fr. atitre de contribution al'entretien de I'enfant C et lasomme de 2'300 fr. &
titre de contribution al'entretien de I'enfant D des e prononcé du présent arrét.
Condamne B areverser les alocations familiales recues pour D aA des
le prononcé du présent arrét. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur les frais:
Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a4'000 fr., lesmet alacharge de A et deB

par moitié chacun, asavoir 2'000 fr. alacharge de A et 2'000 fr. alacharge de

B . Dit quelesfraisalacharge de A sont provisoirement supportés par I'Etat
de Genéve. Condamne B averser aux Services financiers du Pouvoir judiciaire la
somme de 2'000 fr. atitre de frais judiciaires d'appel. Dit que A etB

supportent leurs propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Mesdames Pauline ERARD et Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame
Camille LESTEVEN, greffiére. Le président : Cédric-Laurent MICHEL Lagreffiere:
Camille LESTEVEN Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiere civile, les
moyens étant limités selon I'art. 98 LTF. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral,
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