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Erwagungen

E. 11

juinau 31 juillet 2022, au paiement de 1'107 fr. 20 bruts atitre de paiement du
salaire-vacances pendant le délai de congé, au paiement de 799 fr. 50 bruts atitre de
paiement du 13 éme salaire afférent au délai de congé, al’ établissement des fiches de
salaire rectifiées pour toute la période travaillée de septembre 2021 ajuillet 2022. B

avait été engagé le 3 septembre 2021 par A SA en qualité de magon classe B pour
une durée détermineée. |l avait préalablement effectué une mission de trois mois dans
I”entreprise F Sarl pour I’ agence temporaire G SA. Lesadlaire convenu était
de 22 fr. nets de I’ heure, soit moins que le minimum prévu par la CCT du gros-oauvres (29
fr. 95 bruts de I’ heure). 1l avait travaillé en moyenne 8.5 heures par jour et avait percu pour
176 jours (ou 1'492 heures) un montant net de 31'216 fr. Il ne parlait pas francais et
communiquait avec son patron par |I'intermédiaire du contremaitre. Il avait travaillé
notamment sur un chantier a [GE]. Il n"avait recu ni salaire afférent aux vacances,
ni 13 éme salaire, ni d' indemnités forfaitaires au sens dela CCT. Il avait travaillé jusgu’ au
10juin 2022, date alaquelle il avait oralement été informeé que A SA n'avait plus de
travail alui donner. A I’ appui de sa demande, B a produit notamment des photos
non datées de différents chantiers (piéce 2), un décompte d’ heures manuscrit dans un
agenda (piece 5) et un extrait d’ une conversation Whatsapp (piece 6). d. Le 2 mai 2023,

A SA arépondu alademande : elle n’avait jamais employé B . Cedernier
avait travaillé pour le compte de G dans le cadre d’ une mission temporaire effectuée
sur un chantier de « A SA » enmai, juin, juillet et ao(t 2021 (réponse p. 4, §2). Sa
mission avait été accomplie dans le cadre de chantiers de « A SA et non pas de

F Sarl » (réponsep. 4, 84). B N’ avait jamaistravaillé pour A SA «en
dehors de cette mission ». Les fiches produites par B portant sur les prétendues
heures de travail qu'il aurait effectuées de septembre 2021 a juin 2022 ne correspondaient a
aucune réalité et devaient étre qualifiées de faux danslestitres au sensdel’ art. 251 CP.

A SA seréservait lafaculté de déposer plainte pénale pour faux dans les titres,
escroguerie au proces et fausse déclaration en justice. e. Il n'y a pas eu de second échange
d’ écritures, mais des débats d’instruction ont eu lieu le 10 juillet 2023. A cette occasion, les
parties ont confirmé leurs conclusions ; elles n’avaient pas d’ é éments nouveaux, ni de
preuves nouvelles. f. Lors de |’ audience de débats principaux du 11 septembre 2023, le
Tribunal a procédé al’ audition des parties et a entendu troistémoins. f.aLe témoin

J , Cité par A SA, travaillait pour A SAetF Sarl, dont le
directeur était la méme personne, depuis trois ans et demi pour un taux d’ activité global de
70%. || avait travaillé avec B en ao(t 2021 : ' était un travailleur temporaire

S occupant du nettoyage. Le témoin ne se souvenait plus de la durée dudit chantier ; il y
avait environ deux-trois chantiers en paralléle. || avait travaillé deux-trois jours seulement
sur le chantier de | . Durant cette période, il travaillait avec B . lls étaient



ensuite retournés au chantier du K [GE]. f.b Entendu comme partie, B a
expliqué avoir été engage, semble-t-il, le 14 mai 2021 par une agence temporaire. |l avait
signé un premier contrat et travaillé pendant trois mois pour A SA en qualité de
temporaire. Aprés ce premier contrat, il avait continué atravailler pour E jusgu’ au
mois de juin 2022, puis avait éé licencié. |1 avait établi les décomptes d’ heures produits
comme piéce 3 dem et avait indiqué « en tout cas partiellement » les sommes qui lui avaient
€té données « de main amain » par H , Qui était le responsable du chantier ; il était
payé al heure, araison de 22 fr nets/ heure. Son dernier jour de travail était le 9 juin 2022 ;
cejour-13, E était arrivé sur le chantier et lui avait dit — par I’intermédiaire de

L , qui traduisait — qu’il devrait rester troisjours chez lui et qu'il I appellerait
ultérieurement pour un nouveau travail, maistel n'ajamais été le cas. B ne devait
pas signer des fiches horaires. Il inscrivait chaque jour dans un carnet le nombre d’ heures
effectuées, les reportait alafin du mois sur une feille transmise a H ; ce décompte
d' heures était remis mensuellement aH qui le payait. B notait ses heures une
premiére fois dans un cahier et une deuxieme fois dans |’ agenda du syndicat ; les documents
produits comme piéce 5 n’avaient jamais éé remisa A SA. A I'issue delamission
temporaire pour laquelle il était payé 29 fr. 25 bruts de I’ heure, on lui avait proposé de
continuer le travail en vue d’ étre engagé contractuellement : le salaire qui lui avait été
proposé était de 22 fr nets par heure. 1l avait continué atravailler car on lui avait promis un
contrat de travail en bonne et due forme, ainsi qu’un permis. Il travaillait en paralléle sur
deux ou trois chantiers, plusieursjours, semaines ou mois, sur I’un ou I’ autre. Le chantier de
I avait duré jusqu’ en décembre 2021. Il y avait eu un autre chantier aM [GE]
et un autre a Geneve. |l n'avait pas effectué des travaux de jardinage, mais construit des
piscines. |l avait travaillé avec J depuisle 14 mai 2021 jusqu’a son licenciement. I
avait envoyé les messages Whatsapp figurant en piece 6 pour demander le reste de son
dernier salaire. Il avait requ une réponse le 24 ao(t 2022 de H qui lui disait qu'il
avait I’ argent manquant. E lui avait cependant fait savoir, par I'intermédiaire de

H , qu'il neverserait le salaire que si B « retirai[t] [s|laplainte ». B

avait pris les photos produites comme piece 2. C' était la preuve qu’il avait travaillé sur ces
chantiers. f.cE , entendu comme représentant de A SA, aconfirmé que

B avait travaillé pour lui dans e cadre de son contrat temporaire qui S était terminé
en ao(t 2021. Il n"avait ensuite plus eu aucun contact contractuel ; alafin du travail
temporaire, B avait demandé de travailler dans |’ entreprise, mais E n avait
aucun poste alui offrir. Tous les collaborateurs étaient déclarés et disposaient d’ un permis
detravail. lIs éaient aussi assurés aupres dela SUV A pour couvrir les accidents. Les photos
figurant en piéce 2 montraient des coffrages. Elles concernaient le chantier de |

N’importe qui pouvait prendre de telles photos. f.d Le témoin L , Citépar A

SA, travaillait pour A SA depuistrois ans comme magon. Il travaillait avec

B , Mais ne se souvenait pas exactement a quelles dates. I pensait que B avait
travaillé six ou sept mois pour la société. Commeil y avait plusieurs chantiers en paralléle,
il ne travaillait que quelques jours par mois avec B .Alignorait si B travaillait
atemps complet, maislorsqu’ils travaillaient ensemble, B travaillait a 100%.

L’ entreprise comptait trois ou quatre employés et il y avait aussi destemporaires. Il ne
pouvait pasindiquer S'il y avait destravailleurs « au noir ». || ne se souvenait pas durant
quelles périodes B avait travaillé, maisil pensait que ¢’ était plutdt au printemps (le
proces-verbal ne mentionne pas d’année). A laquestion de savoir s'il avait travaillé sur le
chantier del lorsqu’il neigeait, il arépondu que « ¢’ était alafin du chantier ». I



« croy[ait] » que B travaillait en tant que temporaire. Il « peng[ait] » que B

était I’ unique temporaire durant cette période. || ne se rappelait pas quand B avait
quitté I’ entreprise. f.e Le témoin N , Cité par B , était grutier. 1l avait été
engagé par A SA il y environ trois ans et y avait travaillé uniquement pendant une
année et quelques mois; il avait été payé par A SA et lacaisse de chémage ; il avait
ensuite été licencié et travaillait désormais pour une autre entreprise. |1 avait commenceé a
travailler avec B environ deux mois apres son engagement. lIstravaillaient
ensemble, mais pas toujours ; ils avaient travaillé ensemble en hiver, maisle témoin ne se
souvenait plus pendant combien de temps. Il lui semblait que B avait travaillé pour
I entreprise pendant presque un an ; il était magon. Le témoin était appel é sur plusieurs
chantiers, comme B . I1'lui semblait que B était « employé par lasociété ». Le
témoin ne pouvait pas répondre sur les circonstances du départ de B ; il lui semblait
gue C' était parce qu'il y avait des problemes de paiement de son salaire. Le témoin ne savait
pas non plus si la photo, qui lui a été soumise en audience, d’ un chantier sous la neige avait
€té prise par lui-méme, ni ou était le lieu photographié. f.f Le témoin H nes est pas
présenté ala (premiére) audience alaquelle il a été convoqué. g. Lors de |’ audience de
débats principaux du 28 septembre 2023, le Tribunal a procédé ala suite de |’ audition des
parties et a entendu un témoin. g.aLe témoin H , Cité par A SA, avait
commencé son activité chez A SA le 1 er septembre 2019 et avait quitté cet emploi
le 30 mars 2023 ; il était chef d’ équipe et travaillait désormais pour une autre entreprise de
construction. Il connaissait B avec qui il avait travaillé quelques jours. B

avait commenceé son emploi en mai 2021 et avait travaillé environ quatre mois. Durant cette
période, le témoin ne travaillait pas toujours avec B . Il savait que B

travaillait sur les chantiersde| et duK . A lasuite d’une nouvelle question, le
témoin aredit que B avait travaillé environ quatre mois, jusqu’ a aolt 2021. I n’ était
pas présent lors du licenciement de B Alignoraitsi A SA avait réguliérement
payé B ; il avait prété une fois 100 fr. et une fois environ 300 fr. aB :
montants que ce dernier avait remboursés au témoin ; ces préts n’impliquaient pas

I’ entreprise. Aprées avoir été confronté — en audience — a la piéce 6 demandeur (captures

d’ écran de téléphones), le témoin atout d abord répondu qu’il donnerait I’ argent a B
aprés en avoir « discut[é] avec [s]afemme », car ¢’ était « un prét personnel ». ; apres un
rappel du Tribunal sur I’ obligation de dire toute la vérité, le témoin arépondu qu'il lisait
dans le message que B demandait arecevoir son salaire, qu'il n’y avait pas répondu,
mais qu'il en avait parlé aE pour que ce dernier « puisse régler B ». Sur
question du Tribunal, le témoin arépondu que B était temporaire. Il ne savait pas
comment E payait le salaire de B . Il n"avait pas eu de contact avec E

avant I’ audience. Sesrelations avec B étaient celles de chef a employé ; méme si

B avait un contrat de « magon B », B devait exécuter du travail
d’aide-macon. g.b Apres |’ audition de tous les témoins, B aexpliqué avoir travaillé
pendant plus de 20 ans comme magon au Portugal, en France, en Espagne et en Suisse. Lors
de I’ audience précédente, H était arrivé en retard, car il avait rencontré E

dans le café tout proche. B les avait vus. Les mentions « mardi 14/06 » et « mercredi
24/08 » (en portugais dans la piece 6) confirmaient qu’il s agissait de I’année 2022 et non
2021. Le procés-verbal ne mentionne aucune déclaration complémentaire de E , qui
était présent en audience. g.c Les plaidoiries finales orales ont eu lieu alafin de |’ audience.
La cause a ensuite été gardée ajuger. E. Dans le jugement querellé, le Tribunal
retient |’ existence d’ un contrat de travail. En effet, B est intervenu sur plusieurs



chantiersde A SA entre mai et aolt 2021, en lien avec une mission temporaire, ce
qui ' était pas contesté. Etait en revanche contestée |’ activité entre septembre 2021 et juin
2022 ainsi que lelicenciement oral du 10 juin 2022. Deux des quatre témoins ont confirmé
que B avait travaillé pour A SA pour une durée supérieure acelle dela
mission temporaire : selon L , B aurait travaillé durant six ou sept mois
environ ; selon N , B aurait travaillé presque un an. Le Tribunal arelativisé la
force probante du témoignage de H , Qui avait affirmé que B N avait traité que
guatre mois, entre mai et aot 2021 ; son témoignage comportait des contradictions, en
particulier avec les soucis de paiement du salaire de B . Aprés avoir retenu

I’ existence d’ un contrat de travail, le Tribunal retient que la Convention collective nationale
du secteur principa de la construction en Suisse entrée en vigueur le 1 er janvier 2019 (CN
2019-2022) est applicable. B atravaillé au service de A SA du 3 septembre
2021 au 10 juin 2022 et ses rapports de travail ont prisfin le 31 juillet 2022, conformément
au délai de congé prévu par laCN 2019-2022. Le Tribunal aensuite calculé le salaire dQ
(44'685 fr. 40 bruts, dont a déduire 31'216 fr. nets), le paiement des vacances (5'809 fr. 10
bruts) et le 13 e salaire (4'191 fr. 05 bruts), soit un total de 54'685 fr. 55 bruts, dont a
déduire 31'216 fr. nets, avec intéréts a 5% desle 1 er juillet 2022. || aaussi retenu une
indemnité de 4'400 fr. nets, avec intéréts a5% desle 1 er juillet 2022. 11 aenfin agouté un
montant de 10'391 fr. bruts pour la période du congé (8'490 fr. 82 + 1'103 fr. 81 + 796 fr. 35
bruts), avec intéréts 3 5% desle 1 er ao(t 2022. EN DROIT 1. 1.1 Interjeté contre
une décision finale (art. 308 al. 1 let. a CPC), dans une affaire patrimoniale dont la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions est supérieure 210'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC),
aupres de |'autorité compétente (art. 124 let. aLOJ), dans le délai utile de trente jours (art.
142 a.1et 3, 143 al. 1 et 311 CPC) et selon laforme prescrite par laloi (art. 130 al. 1, 131
et 311 CPC), I'appel est recevable sous cet angle. 1.2 L'appel étant une voie de réforme (art.
318 let. aet b CPC), la partie appelante doit, sous peine d'irrecevabilité, prendre des
conclusions sur le fond du litige, lesquelles doivent indiquer sur quels points elle demande
lamodification ou I'annulation de la décision attaquée. Les conclusions réformatoires
doivent en outre étre déterminées et précises, c'est-a-dire indiquer exactement quelles
modifications sont demandées. En principe, ces conclusions doivent étre libellées de telle
maniére que |'autorité d'appel puisse, Sil y alieu, lesincorporer sans modification au
dispositif de sa propre décision (ATF 137 |11 617 consid. 4.2, 4.3, 4.5 et 5.2, JdT 2014 |1
187, S12012 | 373; arrét du Tribunal fédéral 4A_587/2012 du 9 janvier 2013 consid. 2).
Exceptionnellement, des conclusions indéterminées et imprécises suffisent lorsgue la
motivation du recours ou la décision attaguée permettent de comprendre d'emblée la
modification requise (ATF 137 111 617 consid. 6.3; 134 111 235 consid. 2; arréts du Tribunal
fédéral 4D_72/2014 du
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mars 2015 consid. 4; 5A_782/2013 du 9 décembre 2013 consid. 1.2 ; CAPH/113/2023 du 6
novembre 2023 consid. 1.2). || n'est fait exception alaregle selon laquelle il appartient au
recourant de prendre non seulement des conclusions en annulation de la décision, mais aussi
des conclusions sur le fond du litige, que lorsque lajuridiction de recours, s €lle admettait
celui-ci, ne serait de toute maniére pas a méme de statuer sur le fond, mais devrait renvoyer
la cause al'instance précédente pour complément d'instruction et nouvelle décision (ATF
134 111 379 consid. 1.3; arréts du Tribunal fédéral 4C_267/2006 du 13 novembre 2006
consid. 2.1 et 2.2; 4D_65/2009 du
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juillet 2009 consid. 1.2.1; 5P_389/2004 consid. 2.3 et 2.4, SJ 2005 | 579). 1.3 En I’ espece,
I’ appel ante a pris une conclusion en annulation du jugement, puis une conclusion en
condamnation aux « frais et dépens » (erronée vu lavaleur litigieuse) et enfin en
déboutement de I’ intimé de « toutes autres ou contraires conclusions ». Elle n’a cependant
pris aucune conclusion formelle en réforme : a supposer que le jugement querellé soit
admis, la Cour n’aaucune conclusion de |’ appelante alaguelle elle pourrait donner suite. La
mention générale concernant le déboutement de « toutes autres ou contraires conclusions »,
qui setrouve apres la conclusion sur lesfrais, ne saurait étre une conclusion réformatoire :
elle vise en effet d’ éventuelles conclusions nouvelles (cf. « autres ») del’intimeé ; elle ne
vise donc pas les points du dispositif déjatraités par le Tribunal. De maniére logique et
cohérente, I’ appelante aurait di prendre une conclusion réformatoire apres la conclusion en
annulation, mais avant la conclusion liée aux frais (qui sont au demeurant inexistants, vu la
valeur litigieuse). Deslors et compte tenu de I’ absence de conclusions réformatoires,

I’ appel doit étre déclaré irrecevable. 2. Par ailleurs, et méme s'il avait été déclaré
recevable, I’ appel aurait di étre rejeté pour les raisons suivantes : 2.1 L’ appelante ne
critique pas un point précis du jugement. Elle formule un seul grief, asavoir qu'il n'y aurait
pas eu de contrat de travail entre les parties. Elle critique aussi laforce probante des
décomptes produits pour « établir laréalité des prétendues 176 heures de travail
prétendument effectuées », sans remettre cependant en question ce chiffre. En tout état,

I’ appel ante ne critique pas les montants, ni les calculs effectués par le Tribunal. L’ appelante
considére que les appreéciations du tribunal seraient « arbitraires » et que I’ instruction de la
cause n’avait pas permis d établir les faits retenus avec suffisasmment de force probante.

L’ appelante ne critigue pas non plus latraduction, ni la date des échanges de messages
Whatsapp. 2.2 En vertu de l'art. 319 a. 1 CO, par le contrat individuel de travail, le
travailleur sengage, pour une durée déterminée ou indéterminée, atravailler au service de
I'employeur et celui-ci a payer un salaire fixe d'apres le temps ou le travail fourni. L'art. 320
a. 2 CO, qui doit étre lu en paralléle, précise que le contrat de travail est réputé conclu
lorsgue I'employeur accepte pour un temps donné I'exécution d'un travail qui, d'apresles
circonstances, ne doit étre fourni que contre un salaire. L es éléments caractéristiques de ce
contrat sont donc une prestation de travail et une rémunération, ainsi qu'un rapport de
subordination ou de dépendance et un élément de durée, plus précisément lamise a
disposition de son temps par le prestataire, qui est tenu d'une simple obligation de moyens
(Wyler/Heinzer/Witzig, Droit du travail, 5 eme éd., Berne 2024, p. 21). Le contrat de travail
se distingue avant tout des autres contrats de prestation de services, en particulier du
mandat, par I'existence d'un lien de subordination (ATF 125 111 78 consid. 4 ; 121 | 259
consid. 3a; 112 11 41 consid. 1a), qui place le travailleur dans la dépendance de I'employeur
sous I'angle personnel, organisationnel et temporel ainsi que, dans une certaine mesure,
économique (arréts du Tribunal fédéral 4A_366/2021 du 28 janvier 2022 consid. 4.1.2.1;
4A 64/2020 précité consid. 6.3.1; 4A_500/2018 du 11 avril 2019 consid. 4.1). Celien de
subordination est concrétiseé par le droit de I'employeur d'établir des directives générales sur
I'exécution du travail et la conduite des travailleurs dans son exploitation; il peut également
donner desinstructions particuliéres (art. 321d al. 1 CO) qui influent sur I'objet et
I'organisation du travail et instaurent un droit de contréle de I'employeur (arréts du Tribunal
fédéral 4A_93/2022 du 3 janvier 2024 consid. 3.3; 4A_592/2016 du 16 mars 2017 consid.
2.1; 4C_276/2006 du 25 janvier 2007 consid. 4.3.1). || convient de privilégier les criteres
matériels relatifs alamaniére dont la prestation de travail est effectivement exécutée, telsle



degré de liberté dans |'organisation du travail et du temps, I'existence ou non d'une
obligation de rendre compte de |'activité et/ou de suivre les instructions ou encore
I'identification de la partie qui supporte le risque économique (arréts du Tribunal fédéral
4A 93/2022 du 3 janvier 2024 consid. 3.8; 4A_53/2021 du 21 septembre 2021 consid.
5.1.3.2; 4A_64/2020 du 6 aolt 2020 consid. 6.3.5). La preuve de |'existence d'un contrat de
travail incombe alapartie qui sen prévaut pour en déduire un droit (art. 8 CC; ATF 125111
78 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 4A_504/2015 du 28 janvier 2016 consid. 2.1.2, in
JAR 2017 p. 123). 2.3 L'art. 311 al. 1 CPC impose au recourant de motiver son appel,
c'est-a-dire de démontrer le caractere erroné de la décision attaguée. Hormis les cas de vices
manifestes, |'autorité d'appel doit en principe se limiter a statuer sur les critiques formulées
dans la motivation écrite contre la décision de premiere instance (ATF 144 |11 394 consid.
4.14et4.3.2171; 142111 413 consid. 2.2.4 et 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_111/2016 du 6 septembre 2016 consid. 5.3; CAPH/70/2018 du 9 mai 2018
consid. 4.1). Cette motivation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance d'appel
puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages de la
décision que le recourant attaque et des piéces du dossier sur lesquelles repose sa critique
(ATF 141 111 569 consid. 2.3.3; 138 |11 374 consid. 4.3.1). Cette obligation sapplique tant
aux griefs de violation du droit que de constatation inexacte des faits (arrét du Tribunal
fédéral 4A_290/2014 du 1 er septembre 2014 consid. 5; CAPH/70/2018 du 9 mai 2018
consid. 4.1; ACJC/1105/2017 du 5 septembre 2017 consid. 2.1). 2.4 L’ appelante considére
gue I'instruction n’ aurait pas permis d’ établir de maniere probante que I’ intimé (demandeur
en premiére instance) avait été employé de I’ appelante dés septembre 2021. 2.4.1 Elle se
fonde notamment sur le témoignage J selon lequel I'intimé était un travailleur
temporaire. En réalité, le fait que le demandeur-intimé soit qualifié par I’ un de ses anciens
collegues comme « travailleur temporaire » n’a pas d’'incidence sur lelitige : laquestion
initiale N’ est pas tellement de savoir comment et par qui (directement ou viala société de
travail temporaire) le demandeur-intimé était pay€, mais pour quelle duréeil atravaillé. De
ce point de vue, le témoin J confirme avoir travaillé avec le demandeur-intimeé sur
plusieurs chantiers, al et au K , en aot 2021. Le témoignage J est
donc neutre s agissant de la durée des éventuel s rapports de travail entre les parties. On ne
peut en tout cas pas en déduire que le demandeur-intimé n’ aurait plus travaillé pour

I’ appel ante-défenderesse des septembre 2021. Les critiques de I’ appelante sur les activités
concréetes du demandeur-intimé retenues par le Tribunal (nettoyage ou magon) sont sans
pertinence sur la question de I’ existence ou non d'un contrat de travail. Méme si on retient

« sans réserve », comme le propose I’ appel ante, les déclarations du témoin J , onne
peut rien en déduire qui appuierait la position de I’ une ou I’ autre des parties. 2.4.2
L’ appelante critique ensuite le témoignage L , QUi aurait été « trés évasif dans ses

déclarations sur les dates » d’ activité du demandeur-intimé. Elle critique le fait quele
Tribunal ait retenu que le témoin avait indiqué « se souvenir » de la durée d’emploi du
demandeur-intimé (six ou sept mois environ), alors que selon le procés-verbal d' audience,
le témoin « peng[ait] » que le demandeur-intimé avait travaillé pendant six ou sept mois.

L’ usage du verbe « se souvenir » ou « penser » n’est pas déterminant. Ce qui I’ est bien
davantage est que, d’' une part, le témoin a évoqué une durée de six ou sept mois, donc plus
longue que les quatre mois de la mission temporaire et que, d’ autre part, le témoin a
mentionné expressément le printemps, puis précisé que lorsqu’il neigeait, ¢’ était alafin du
chantier. Outre la perception du Tribunal, il est donc cohérent de retenir quele

« printemps » auquel fait référence le témoin L est celui de 2022, apres |’ hiver 2022,



lors duquel le témoin et le demandeur-intimé ont travaillé ensemble. L’ appelante,
représentée en audience par son administrateur et assistée d’ un consell, aurait assurément
pu interpeller le témoin pour tenter d’ obtenir des informations supplémentaires liées a

I’ année du « printemps ». La Cour considére par conségquent qu’il n'y a aucune raison de
remettre en cause |’ appréciation des preuves (art. 157 CPC) effectuée par le Tribunal

S agissant de la crédibilité du témoin et de la durée de I’ activité du demandeur-intimé (six
ou sept mois), qui est bien plus longue que celle de la mission temporaire (quatre mois).
2.4.3 L’ appelante critique ensuite le témoignage N , considérant qu’il fallait « faire
preuve de la plus grande circonspection » et tenir compte du fait qu'il avait été licencié. Le
témoignage serait au demeurant « beaucoup trop imprécis ». Cela étant, comme le témoin
N travaille pour une nouvelle entreprise, cela relativise une éventuelle volonté du
témoin de nuire & son ancien employeur. Au demeurant, le témoin N aexposéquele
demandeur-intimé avait travaillé pendant presque un an pour |’ entreprise. 1l aaussi décrit,
de maniére crédible, que les différents travailleurs étaient envoyés sur divers chantiers,

d’ une durée variable, qu'il y avait eu un chantier aM (ce qui n'a pas été contesté) et
gue le demandeur-intimé avait des problémes de paiement de salaire (ce qui résulte aussi
des messages Whatsapp). De ce point de vue, I’ appelante ne fournit aucun élément ala
Cour qui permettrait de remettre en cause |’ appréciation des preuves effectuée par le
Tribunal (art. 157 CPC) et la prise en considération de ce témoignage. 2.4.4 L’ appelante
considere que le « seul témoignage probant et concordant » est celui de son chef d’ équipe
H . L’ existence des messages Whatsapp ne serait pas relevante, car il y avait un
grand écart temporel entre lademande et la réponse. L’ appel ante n’ explique cependant pas
pourquoi le témoin H aadmis, apres avoir été rappelé par le Tribunal ason
obligation de dire lavérité, avoir parlé al’ administrateur E du paiement du salaire
du demandeur-intimé. Elle n’a pas non plus réagi, ni en audience, ni en appel, ala
déclaration du demandeur-intimé selon laquelle I’ administrateur et le témoin se seraient
rencontrés dans un café tout proche de la salle d' audience, avant I’ audience. Si |’ appelante
souhaite limiter la portée du témoignage H alaphrase selon laquellele
demandeur-intimé n’ aurait travaillé que pendant quatre mois, jusqu’ a aolt 2024, la Cour
constate que le témoin aaussi validé la requéte du demandeur-intimé de percevoir son
sdlaire. Letémoin aaussi déclaré qu’il netravaillait pas toujours avec |e demandeur-intimé
sur le méme chantier. Au demeurant, si |la demande de salaire avait concerné I’ année 2021
(et non I’ année 2022), on peine a comprendre pourquoi €lle aurait été adressée a E ,
vialetémoin H , plutét qu’' al’ agence de travail temporaire. Celatend a confirmer
gue I’ échange de messages Whatsapp date de I’ année 2022, ce qui résulte aussi dela
mention du jour de la semaine pour I’ envoi et la réception du message qui concorde avec

I’ année 2022. Enfin, rien dans le dossier ne lai sse entendre qu’ une procédure pénale pour
escroquerie et faux dans les titres — pourtant annoncée par I’ appel ante dans sa réponse au
Tribunal —aurait été initiée. 2.4.5 La Cour ne considere donc pas que certains témoignages
seraient plus vraisemblables que d’ autres. Elle retient en revanche que le résultat de

I’ administration des preuves effectuée par le Tribunal s agissant de |’ existence d’ un contrat
detravail entre les parties est convaincant. De plus, des lors que le Tribunal, composé de
troisjuges, aassisté al’ audition de quatre témoins et des parties, sa perception directe et
immédiate de la crédibilité des différentes déclarations ne pourrait, cas échéant, étre remise
en question que pour des raisons particulieres, qui n’existent pasici. 2.4.6 La Cour partage
par conséquent la position du Tribunal selon laquelle les parties étaient liées par un contrat
detravail. Le grief ace sujet seradonc écarté. 2.5 Dans son exposé des faits, I’ appelante



consacre un chapitre aux décomptes d’ heures. 2.5.1 L’ appel ante reléve une partie du
raisonnement du Tribunal selon lequel « certes, laforce probante de ces documents est
relativement faible, compte tenu du fait qu’ils ne sont pas contresignés par I’ employeuse et
que leur date d établissement est inconnue ». Cela étant, le Tribunal continue comme suiit,
ce que |’ appelante n’ a pas rappel é : « Pour autant, le Tribunal reléve que les heures de
travail alléguées semblent concorder avec les horaires du demandeur durant samission
temporaire. [...] Cedernier accomplissait ainsi entre cent-huit et cent quatre-vingt-quatre
heures de travail par mois|...] ». 2.5.2 L’ appelante constate ensuite que le témoin H

N’ apas été interrogé au sujet des décomptes horaires du demandeur-intimé. Elle n’ explique
cependant pas pourquoi, alors qu’ elle était représentée par son administrateur et assistée par
un consell lors des audiences, elle N’ a pas posé de question au témoin a ce sujet. 2.5.3

L’ appelante s’ interroge encore sur la chronologie et I’ éablissement des différents
décomptes par le demandeur-intimé. Elle ne réussit cependant pas a remettre en question le
raisonnement chiffré du Tribunal qui a estimé que le nombre d’ heures de travail par jour en
moyenne était correct et que les différents chiffres étaient plausibles et crédibles. Méme si
la preuve négative est toujours difficile, voire impossible, a apporter, |’ appelante n’ apporte
pas la contre-preuve que les décomptes, les chiffres en résultant et ensuite les calculs du
Tribunal seraient faux ou dénués de toute crédibilité. 2.5.4 La Cour confirmera par
conséquent la position du Tribunal au sujet du salaire mensuel du demandeur et de sa durée.
Le grief de constatation inexacte des faits sera donc écarté. 2.6 Dans sa partie « EN

DROIT », I’ appelante ne fournit aucun argument nouveau. La répétition du mot

« arbitraire » ne permet pas de considérer que le Tribunal aurait erré. D’ ailleurs, les motifs
d’un appel peuvent étre la « violation du droit » (art. 310 lettre a CPC) ou la « constatation
inexacte des faits » (art. 310 lettre b CPC). L’ appelante ne citant aucune base [égale, il faut
en déduire qu’ elle ne critique pas la violation du droit. En tant que de besoin, la Cour
confirmera qu’ elle considere comme donneée I’ existence d’ un contrat de travail au sens des
art. 319 et suivants CO pour la période du 3 septembre 2021 au 10 juin 2022. S agissant de
la constatation inexacte des faits, la Cour renvoie a ses considérants 2.4 et 2.5 ci-dessus, ou
elle aexposé en quoi elle considére que le Tribunal a correctement établi les faits. Pour les
motifs présentés ci-dessus, la position de I’ appel ante selon laquelle « seules les déclarations
du témoin H permettent d’ établir avec suffisamment de force probante » que le
demandeur-intimé n’ aurait pas travaillé pour |’ appelante du 3 septembre 2021 au 10 juin
2022 ne peut pas étre suivie. L’ appelante omet de rappeler que la position du témoin avarié
pendant son interrogatoire et qu’il a di étre rappel é a son obligation de répondre
conformément ala vérité. L’ appelante ne saurait au demeurant sortir une phrase, prononcée
au début de I’ audition, du contexte général de I’ audition du témoin. Le fardeau de la preuve
de |’ existence du contrat de travail incombait certes au demandeur-intimé, mais le fardeau
de la contre-preuve incombait quant alui al’ appelante. La Cour rappelle qu’ elle aadmis,
comme le Tribunal, I’ existence d’ un contrat de travail. La phrase subsidiaire de I’ appelante
relative al’ activité comme magon n’est pas motivée et ne permet pas non plus de
comprendre en quoi le raisonnement du Tribunal aurait été « arbitraire ». 2.7 Par
consequent, les considérations figurant dans la partie « EN DROIT » de |’ appel ne
convainquent pas. 3. L’ appel, a supposer qu’il elit été recevable, aurait donc aussi d(
étrergjeté. 4. Lavaleur litigieuse étant inférieure 2 50'000 fr., aucun frais judiciaire
ne serapercu (art. 19 a. 3let. c LaCC et art. 71 RTFMC). |l n’'y a pas de dépens pour la
représentation en justice dans les causes soumises ala juridiction des prud’ hommes (art. 22
al.2LaCC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes : Déclare



irrecevable, subsidiairement rejette, I’ appel du 7 mai 2024 de A SA contrele
jugement JTPH/439/2023 du Tribunal des prud’ hommes du 22 décembre 2023 dans la
cause C/17441/2022. Dit qu'il n’est pas percu de fraisjudiciaires. Dit qu'il n’est pas aloué
de dépens d’ appel. Siégeant : Monsieur David HOFMANN, président; Madame Monique
FORNI, Monsieur Aurélien WITZIG, juges assesseurs, Madame Fabia CURTI, greffiere.
Indication des voies de recours et valeur litigieuse : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 15'000 fr.
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