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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant |'autorité
inférieure, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Lareddition de
compte est un litige de nature pécuniaire, les renseignements demandés étant susceptibles
de fournir le fondement d'une contestation civile de cette nature (ATF 126 111 445 consid.
3b; arrét du Tribunal fédéral 5A_479/2008 du 11 aolt 2009 consid. 3.2). Le demandeur est
toutefois dispensé d'en chiffrer exactement lavaleur litigieuse (ATF 127 111 396 consid.
1b/cc; arrét du Tribunal fédéral 5A_551/2009 du 26 février 2010 consid. 1). En
I'occurrence, le Tribunal a, par ordonnance OTPI/580/2016 du 7 novembre 2016, fixéla
valeur litigieuse de la présente cause a 1'600'000 fr., ce qui n'a pas été remis en cause par les
parties. Lavoie del'appel est déslors ouverte. Déposé en temps utile (art. 311 al. 1 CPC) et
selon laforme prescrite (art. 130 et 131 CPC), I'appel est recevable.

E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir dexamen (art. 310 CPC). En particulier, elle
contréle librement I'appréciation des preuves effectuée par |e juge de premiére instance (art.
157 CPC en relation avec I'art. 310 let. b CPC). Elle appligue en outre la maxime des débats
et le principe de disposition (art. 55 a. 1 et 58 al. 1 CPC). En vertu de la présomption de
I'art. 150 al. 1 CPC, il est admissible dans |e cadre de la maxime des débats de considérer
comme non contestés les faits retenus dans la décision attaquée sils ne sont pas critiqués par
I'appelant (Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JT 2010 11
126 ; REETZ/THEILER, Kommentar zur Schweizerischen Zivil prozessordnung, 2013,

n. 38 ad art. 311 ZPO).

E.13

L'intimé peut lui aussi - sans introduire d'appel - présenter des griefs dans sa réponse a
I'appel, si ceux-ci visent a exposer que malgré le bien-fondé des griefs de |'appelant, ou
méme en s'écartant des constats et du raisonnement juridique du jugement de premiére
instance, celui-ci est correct dans son résultat. L'intimé al'appel peut ainsi critiquer dans sa
réponse les considérants et les constats du jugement attaqué qui pourraient lui étre
défavorables au cas ou |'instance d'appel jugerait la cause différemment (arrét du Tribunal
fédéral 4A_258/2015 du 21 octobre 2015 consid. 2.4.2 et lesréf. cit.; ACJIC/1140/2017 du 5
septembre 2017 consid. 3.4).



E.14
L'intimée a produit des pieces nouvelles.

E.14.1

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte au
stade de I'appel que sils sont produits sans retard (let. a) et ne pouvaient I'étre devant la
premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise
(let. b).

E.14.2

En I'espéce, ces pieces, établies aprés le prononcé du jugement entrepris, sont recevables.
E.2

La présente cause présente un caractere international en raison du domicile de feu H ,
respectivement du siege al'étranger de F SA.

E.21

L es parties ne contestent pas, a juste titre, la compétence des tribunaux genevois au présent
litige, compte tenu des élections de for convenues contractuellement entre les parties (cf.
art. 5a. 1 LDIP). Elles ne contestent pas non plus que le droit suisse est applicable aux
relations contractuelles nouées entre les parties - régies par les régles du mandat au sens des
art. 394 ss CO -, conformément aux €élections de droit applicable convenues
contractuellement par les parties (cf. art. 116 al. 1 LDIP).

E.22

Il reste a examiner la question de lalégitimation active suite au déces de H , tant pour
ce dernier gque pour F SA.

E.221

Laloi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 1987 (LDIP - RS 291)
sapplique, sous réserve destraités internationaux (art. 1 LDIP). Contrairement ala Suisse,
le Mexique n'est pas partie ala Convention de La Haye relative a la procédure civile de
1954 (RS 0.274.12), ni antérieurement a celle de 1905, pas davantage qu'ala Convention de
LaHaye tendant afaciliter I'acces alajustice (RS 0.274.133). Il n'existe par ailleurs aucune
convention bilatérale entre la Suisse et le Mexique relative alamatiere civile.

E.222

En principe, seule est |égitimée comme partie au proces celle qui est personnellement
titulaire d'un droit ou contre laquelle personnellement ce droit est exercé. Lalégitimation
des parties au proces est examinée d'office par le juge, déslors qu'il sagit d'une condition de
fond du droit exercé. Elle releve du droit matériel fédéral (ATF 139 I11 353 consid. 2.1; 123
I11 60 consid. 3a). En régle générale, selon I'art. 405 al. 1 CO, le mandat se termine ala mort
du mandant. Néanmoins, le droit ala reddition de compte subsiste aprés la fin du mandat et
se transmet aux héritiers du mandant (ATF 135 111 597 consid. 3; 133 |11 664 consid. 2.5).
Ledroit de I'héritier a obtenir des informations peut avoir un fondement contractuel ou
successoral. Lorsque I'héritier exerce une prétention fondée sur un contrat conclu par le
défunt, la prétention tendant al'obtention de renseignements sur cette relation contractuelle
aun fondement dans le droit des contrats, bien que lalégitimation pour faire valoir ce droit
puisse relever du droit successoral (ATF 138 111 728 consid. 3.5).



E.223

La succession d'une personne qui a eu son dernier domicile al'étranger est régie par le droit
gue désignent les régles de droit international privé de I'Etat dans lequel le défunt était
domicilié (art. 91 a. 1 LDIP). Le contenu de ce droit doit étre établi d'office, la
collaboration des parties pouvant étre requise a cet effet (art. 16 LDIP).

E.23
En I'espece, il n'est pas contesté que le droit ala reddition de compte subsiste apres la mort
defeuH et sest transmis a ses héritiers, soit son épouse et ses quatre enfants. Savoir

qui peut agir pour eux ne reléve toutefois pas du droit suisse, applicable par élection defor &
I'action en reddition de compte fondée sur un contrat, mais du droit successoral mexicain au
vu du dernier domicile du défunt et du certificat d'acceptation de la succession délivré par
les autorités mexicaines. A teneur de l'avis de droit de I'avocat au barreau de AK

(Mexique), I'exécutrice testamentaire unique, soit A selon le certificat d'acceptation,
peut valablement représenter les héritiers de son défunt époux, sans que les héritiers aient
besoin d'agir conjointement et solidairement. Ces documents n'ont pas été remis en cause
par I'intimée. | sensuit que les héritiers de feu H se substituent au de cujus dansle
cadre de |la présente procédure et sont val ablement représentés par I'exécutrice
testamentaire, A

E.24
F SA n'ayant pas révogqué les pouvoirs des conseils suisses mandatés en son nom par
H de son vivant, ces pouvoirs déploient toujours leurs effets. Ladite société est donc

toujours valablement représentée dans le cadre de |a présente procédure, ce qui n'est pas
contesté.

E.25

Enfin, le décesde feu H étant survenu apres gque la cause a été gardée ajuger par la
Cour, toutes les parties se sont exprimeées sur le fond de I'affaire. Celles-ci n‘ont pas formulé
d'observations particuliéres au sujet de lareprise de I'instance. La cause est donc en état
d'étre jugée.

E.3

Sur lefond, il est établi que les parties ont été liées par un contrat de conseil en placement.

E.31

L'intimée soutient que le jugement entrepris serait erroné en tant qu'il consacre gu'en
application du principe de la confiance, les appelants pouvaient avoir compris que les
investissements immobiliers avaient été proposés par | en exécution de ce contrat de
conseil en placement, et non atitre privé. Dans la mesure ou |'intimée se contente de
mentionner |e caractére erroné de la décision entreprise, sans motiver sa position, cette
guestion ne sera pas réexaminée dans le cadre du présent appel. 1l sera donc tenu pour
acquis que le contrat de conseil en placement liant les parties comprenait le conseil dans des
Investissements immobiliers.

E.32
L es appelants relévent, dans leur appel, gu'en remettant afeu H des documents
relatifs aux investissements avant sa demande d'information du 29 avril 2014, | avait

assuré un suivi effectif spontané desdits investissements avant cette date. En |'occurrence,



les appelants se référent al'envoi d'un rapport intermédiaire relatif au projet de Z en
aolt 2008 et d'un courrier de K établi par | relatif au projet de N en
avril 2014 (cf. supraEN FAIT let. A.net A.p). Il enrésulte quel a, en |'espace de
onze ans (soit depuis le début des investissements immobiliers des appel ants en 2003
jusgu'ala demande de renseignements du 29 avril 2014) envoyé afeu H deux
documents de suivi postérieurs aux investissements concernés. Or, |'on ne saurait déduire de
ces deux envoisisolés que la banque entendait sengager d'une maniére générale a assurer le
suivi desinvestissements, alors que le contrat écrit exclut expressément une telle obligation,

ceci d'autant que I'un de ces envois concernait un courrier établi par | pour K
et que peut se poser la question de savoir en quelle qualité - organe de I'intimée ou organe
deK - ce dernier afait parvenir ces deux documents a feu H .LeTribuna a

deéslorsretenu araison que les parties ont été liées par un contrat de conseil en placement, a
I'exclusion d'un mandat de suivi des investissements.

E.41

L es appelants reprochent au premier juge d'avoir examiné le bien-fondé de leurs prétentions
sous |'angle de I'art. 400 CO exclusivement. Ils soutiennent que | , en saqualité de
représentant de K , deJ etdeG et en saqualité de gestionnaire de
leurs comptes, sest engagé afournir afeu H , Via son adresse é ectronique
professionnelle, les documents que celui-ci avait requis de maniére détaillée a partir du 29
avril 2014 ( cf. supraEN FAIT let. A.q). Certains des documents qu'il avait alors pu obtenir
étaient postérieurs aux investissements effectués, comme cela était e cas des
mémorandums. Lors des discussions entre les conseils des parties, I'intimée avait également
fourni des documents (dont des documents postérieurs aux investissements effectués) et
avait indiqué qu'un dossier complet serait adressé une fois celui-ci constitué. Il en
résulterait, selon les appelants, que labanque et | auraient assuré de facto un suivi
des investissements, bien qu'une telle obligation n'ait pas été prévue initialement entre les
parties, puisque la banque sétait engagée, atout le moins par actes concluants, a effectuer
un suivi, arecueillir I'information compl éte sur les investissements opérés par les appelants
et ainformer feu H par écrit. Si la banque n'en avait pas eu lavolonté, feu H

I'avait toutefois percu ainsi selon le principe de la confiance. Selon les appelants, il
existerait donc un contrat conclu entre les parties portant sur la fourniture des documents
requis dés le 29 avril 2014 allant au-dela de I'obligation |égale de reddition de compte de
I'intimée et devant conduire al'admission de leurs conclusions aux chiffres30 a36 et 41 a
43 (selon la numérotation de la demande).

E.42

L'art. 400 al. 1 CO oblige le mandataire a rendre compte de sa gestion au mandant, en tout
temps et ala demande de celui-ci, et de lui restituer tout ce qu'il aregu du chef de cette
gestion, a quelque titre que ce soit. Le droit al'information doit permettre au mandant de
vérifier s les activités du mandataire correspondent a une bonne et fidéle exécution du
mandat et, le cas échéant, de réclamer des dommages-intéréts fondeés sur la responsabilité
du mandataire (ATF 110 11 181 consid. 2; 138 |11 425 consid. 6.4). L'étendue de I'obligation
de rendre compte est limitée aux opérations concernant le rapport de mandat. Le mandataire
doit informer le mandant de maniere compléte et véridique et lui remettre tous les
documents concernant les affaires traitées dans I'intérét du mandant (ATF 139 111 49 consid.
4.1.3,inJT 2014 11 p. 217 ss).




E.43

Selon I'art. 1 CO, le contrat est parfait lorsgue les parties ont, réciproquement et d'une

mani ére concordante, manifesté leur volonté. Aux termes del'art. 18 al. 1 CO, pour
apprécier laforme et les clauses d'un contrat, il y alieu de rechercher laréelle et commune
intention des parties, sans sarréter aux expressions ou dénominations inexactes dont elles
ont pu se servir, soit par erreur, soi pour déguiser la nature véritable de la convention. Sur le
plan procédural, le juge doit donc rechercher, dans un premier temps, laréelle et commune
intention des parties (interprétation subjective), le cas échéant empiriquement, sur la base
d'indices. Constituent des indices en ce sens non seulement la teneur des déclarations de
volonté - écrites ou orales -, mais encore e contexte général, soit toutes | es circonstances
permettant de découvrir lavolonté des parties, qu'il sagisse de déclarations antérieures ala
conclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en particulier le comportement
ultérieur des parties établissant quelles étaient al'épogue les conceptions des contractants
eux-mémes. L 'appréciation de ces indices concrets par le juge, selon son expérience
générale delavie, reléve du fait. Si sarecherche aboutit a un résultat positif, le juge
parvient ala conclusion que les parties se sont comprises. Si e juge ne parvient pas a
déterminer la volonté réelle et commune des parties - parce que les preuves font défaut ou
ne sont pas concluantes - ou Sil constate qu'une partie n'a pas compris la volonté exprimée
par I'autre al'époque de la conclusion du contrat - ce qui ne ressort pas dé§ja du simple fait
gu'elle I'affirme en procédure, mais doit résulter de I'administration des preuves -, il doit
recourir al'interprétation normative (ou objective), a savoir rechercher leur volonté
objective, en déterminant le sens que, d'apres les regles de la bonne foi, chacune d'elles
pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de |'autre (application
du principe de la confiance). Ce principe permet dimputer a une partie le sens objectif de sa
déclaration ou de son comportement, méme si celui-ci ne correspond pas a sa volonté
intime. La détermination de la volonté objective des parties, selon le principe de la
confiance, est une question de droit; pour latrancher, il faut cependant se fonder sur le
contenu de la manifestation de volonté et sur les circonstances, lesquelles relévent du fait.

L es circonstances déterminantes a cet égard sont uniquement celles qui ont précédé ou
accompagné la manifestation de volonté, mais non pas les événements postérieurs (arrét du
Tribunal fédéral 4A_498/2018 du 11 avril 2019 consid. 5.1.1 et 5.2.2).

E.44
En I'espece, contrairement a ce que soutiennent les appelants, il ne ressort pas de la
correspondance échangée entre feu H etl desle 29 avril 2014, pas plus

gu'ultérieurement entre les conseils des parties, que la banque se serait engagée a effectuer
un suivi et aaler recueillir tous les documents sollicités par les appelants. Comme l'aa
raison considéré le premier juge, les termes de ces messages ne sont pas suffisamment
explicites acet égard et certains d'eux évoquent expressement lafourniture desinformations
disponibles uniquement. Par ailleurs, si les mémorandums ont certes été rédiges par

I , Ni ceux-ci ni leurs annexes ne comportent |'entéte de I'intimée, de sorte qu'il n'est
pas établi qu'ils auraient été préparés par | pour le compte de I'intimée, feu H
n'ignorant pas la qualité d'organe de | deK , atout le moins. || apparait plutbt
gue c'est abien plaire, pour satisfaire son client et éviter un litige, que la banque arenseigné
feuH au-dela de ses obligations contractuelles. C'est ainsi ajustetitre quele
Tribunal aexclu I'existence d'obligations excédant |e cadre du mandat de conseil en
placement et examiné le bien-fondé des prétentions des appelants sous I'angle de I'art. 400




CO uniquement.

E.45

L es appelants ne formulant aucune critique al'égard des motifs pour lesquels le premier
juge les a déboutés de leurs conclusions prises sous chiffres 30 a 32, 34 a 36 et 41 a43
(selon la numérotation de la demande), |e jugement entrepris sera confirmé sur ce point.

E.51

L es appelants font également grief au Tribunal d'avoir rejeté leurs conclusions prises sous
chiffres 12 & 25, 33, 37 a40 et 45 a 50 (selon la numérotation de la demande), au motif qu'il
n'y aurait pas d'é éments permettant de retenir que la banque serait en possession d'autres
documents gque ceux qu'elle aurait produits. Ils font valoir que | avait - et aencore -
une position de contréle dans les sociétés par I'intermédiaire desquelles |es investissements
immobilierslitigieux ont été effectués, qu'il a, de ce fait, acces a toutes les informations
requises et qu'il est inconcevable qu'il ne dispose pas des états financiers et autres rapports
de gestion et d'audit desdites sociétés. Ceci découlerait également de la correspondance de
la banque, ou pour €lle, de , dans laquelle tant |a banque que ce dernier auraient
confirmé gqu'ils étaient en possession des documents requis ou le seraient a bréve échéance,
confirmant par laleur existence. Ainsi, danslamesure ou | détiendrait les
informations requises, la banque devrait en rendre compte. Cette derniere ne saurait soutenir
gue cette documentation serait détenue par ce dernier atitre privé, un tel raisonnement lui
permettant d'échapper a ses obligations de mandataire, en se prévalant d'une conflit dintérét
patent de |

E.5.2

En I'espece, | est, certes, d'une part, gestionnaire des comptes des appel ants et
organe de labanque et, d'autre part, organe de sociétés tierces utilisées dans le cadre des
investissements litigieux. Les appelants ne sauraient néanmoins se prévaloir d'un conflit
d'intéréts delapart del , puisqu'il n'est pas contesté que feu H atoujours
connu le fait que chacun des investissements avait été fait de concert avec les membres de la
famillel et, notamment, par I'intermédiaire de K , dont il savait quel

était directeur. Grace aux différentes positions de | et alacollaboration de ce
dernier, la banque a été en mesure de produire - abien plaire - des documents que |

avait misasadisposition et qu'elle n'était pas tenue de fournir au regard de ses obligations.
Toutefois, labanque - dont I'indépendance juridique par rapport a ces sociétéstierces n'est
pas remise en question par les appelants - n'était pas tenue de remettre aux appelants tous
les documents qu'ils réclament pour le seul motif que | serait censé pouvoir seles
procurer auprés des soci étés tierces concernées. Par ailleurs, 1a banque soutient avoir fourni
tous les documents en sa possession. Les appelants n'apportent aucun €lément accréditant
I'existence de la documentation requise et/ou de la détention par I'intimée. Contrairement a
ce qu'ils soutiennent, il ne ressort en particulier pas de la correspondance ayant suivi la
demande de renseignements du 29 avril 2014 que la banque aurait admis disposer de toute
la documentation sollicitée. Il sera, enfin, relevé, al'instar du premier juge, que les
conclusions prises figurant sous chiffres 12 & 15, 17 et 18, 21, 22, 24, 25, 33, 27, 46 et 50
sont formulées de maniere trop large et trop vague et gu'elles ne permettent en tout état pas
un prononceé exécutable. Par conséguent, le jugement entrepris sera également confirmé en
ce qui concerne les conclusions aux chiffres 12 a 25, 33, 37 a40 et 45 450 (selon la
numérotation de la demande).



E.6

Lesfraisjudiciaires d'appel seront mis ala charge des appelants, qui succombent (art. 106
a. 1 CPC). lIsseront calculés, al'instar du calcul opéré par le premier juge, sur lamoitié de
lavaleur litigieuse de 1'600'000 fr., soit sur 800'000 fr., et arrétés a 18'000 fr., comprenant la
décision sur suspension et reprise de la procédure (art. 17, 22 et 35 RTFMC). Ils seront
entiérement compenses avec |'avance de frais du méme montant versée par les appelants,
laquelle reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). Les appelants seront, en outre,
condamnés aux dépens d'appel de leur partie adverse, arrétés a 12'000 fr. TVA et débours
compris, vu l'issue de la procédure et |'activité déployée par le conseil de I'intimée (art. 95,
1044a.1,1054a.1et106a. 1 CPC; art. 20, 25 et 26 al. 1 LaCC; art. 25a. 1 LTVA,; art. 84,
854al. 1 et 90 RTFMC). Il seraen conseguence ordonné aux Services financiers du Pouvoir
judiciaire de libérer les siretés fournies, a due concurrence, en faveur de l'intimeée.

En revanche, il n'y apaslieu, ace stade, de restituer le solde des slretés, la cause se
poursuivant au Tribunal sagissant des autres prétentions au fond des parties appelantes. * *
* * * PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile : A laforme: Déclare recevable |'appel
interjeté le 6 décembre 2019 par F SA et feuH , auquel succedent A ,
B ,C , D etE , contre les chiffres 14 a 17 du dispositif du
jugement JTPI1/15364/2019 rendu le 1 er novembre 2019 par le Tribunal de premiere
instance dans la cause C/17049/2015-17. Au fond : Confirme le jugement entrepris.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires
d'appel a18'000 fr., lesmet alacharge de F SA, d'une part, et de A ,

B ,C , D etE , solidairement entre eux, d'autre part, et dit qu'ils
sont entierement compenseés par |'avance effectuée, laquelle demeure acquise a l'Etat.
Condamne F SAetA , B ,C ,D etE :
solidairement entre eux, averser aG SA lasomme de 12'000 fr. atitre de dépens
d'appel. Invite les Services financiers du Pouvoir judiciaire alibérer les siretés en garantie
des dépens fournies par F SAetA , B , C , D et

E a hauteur de 12'000 fr. en faveur de G SA. Siégeant : Monsieur Ivo
BUETTI, président; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Jean REY MOND, juges; Madame
Camille LESTEVEN, greffiere. Le président : Ivo BUETTI Lagreffiére: Camille
LESTEVEN Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
a. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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