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Erwagungen

E. 1

1.1 Compte tenu de lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions et du caractere final
de ladécision entreprise, lavoie de |'appel est ouverte (art. 308 al. 1 let. aet al. 2 CPC).

E.12

L'appel a été interjeté auprés de |'instance judiciaire cantonal e supérieure compétente (art.
124 let. aLOJ), dansle délai utile de trente jours et selon laforme prescrite par laloi

(art. 130, 131, 142 dl. 1, 145 al. 1 let. b et 311 CPC). Il est déslorsrecevable.

E.2

L'intimée, qui ne prend, a juste titre comme on le verra ci-dessous, pas de conclusion
spécifique a ce propos, soutient en premier lieu que I'état de fait du mémoire d'appel, de
méme gue les preuves qui y sont offertes sont irrecevables, faute de critique précise de |'état
de fait du jugement attagué. L'appelant considere que le procédé utilisé par lui est conforme
alajurisprudence dans lamesure ou il sagissait pour lui de palier les carences dans la
rédaction de |'état de fait du jugement du Tribunal.

E.21

La Cour revoit le fond du litige avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310
CPC) et applique le droit d'office (art. 57 CPC). Conformément al'art. 311 a. 1 CPC, elele
fait cependant uniquement sur les points du jugement que |'appel ant estime entachés
d'erreurs et qui ont fait I'objet d'une motivation suffisante - et, partant, recevable -, pour
violation du droit (art. 310 let. a CPC) ou pour constatation inexacte des faits (art. 310 let. b
CPC). Hormisles cas de vices manifestes, elle doit en principe se limiter a statuer sur les
critiques formul ées dans la motivation écrite contre la décision de premiere instance (ATF
142 111 413 consid. 2.2.4; arrét du Tribunal fédéral 5A_111/2016 du 6 septembre 2016
consid. 5.3). Pour satisfaire a cette exigence de motivation, il ne suffit pas ala partie
appelante de renvoyer aux moyens soulevés en premiere instance, ni de se livrer ades
critiques toutes générales de la décision attaquée. Sa motivation doit étre suffisamment
explicite pour gque l'instance d'appel puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une
désignation précise des passages de la décision que le recourant attaque et des pieces du
dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_573/2017 du 19 octobre 2017 consid. 3.3). A défaut, le tribunal supérieur n'entre
pas en matiere sur |I'appel (arrét du Tribunal fédéral 5A_209/2014 du 2 septembre 2014
consid. 4.2.1; 4A_659/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3).

E.22

En I'espece, le mémoire d'appel déposé par I'appelant contient 314 allégués de fait sur 44
pages. Ses allégués de fait et les moyens de preuvey relatifs sont présentés comme dans un



mémoire de demande ou de plaidoiries finales de premiére instance. En lien avec cet état de
fait, I'appelant soutient sur une seule page de son mémoire d'appel et de maniére toute
générale faire grief au Tribunal d'avoir constaté les faits de maniere inexacte. Il ne
mentionne en revanche a aucun moment les éventuelles constatations de fait du Tribunal
qui seraient incomplétes ou inexactes, - avec I'indication des preuves étayant sa contestation
-, et sur lesquelles la Cour devrait se pencher dans le cadre de |I'examen de son appel. Ce
faisant, il ne se plie pas aux exigences de motivation applicables au stade de I'appel en
matiére de constatation inexacte des faits, de sorte qu'il ne sera pas tenu compte de cette
partie de son mémoire, sans que son irrecevabilité formelle doive étre constatée. En effet,
son grief de constatation inexacte des faits étant irrecevable pour défaut de motivation, les
faits allégués en lieu et place de ceux retenus par le Tribunal sont simplement écartés. Pour
en terminer sur ce point, I'appelant ne saurait se prévaloir de lajurisprudence fédérale a
I'appui de son procédé ( p.ex. arrét du Tribunal fédéral 4A_231/2010 consid. 2.2), dansla
mesure ou la rédaction de I'état de faits du jugement querelléici ne correspond enrien a
celui alabase de lajurisprudence en question. En effet, alors que la partie "En fait" du
jugement visé dans I'arrét cité se limitait a un résumeé du contenu du dossier, incompatible
avec le droit des parties de savoir quels faits ont été retenus afin de pouvoir les critiquer de
maniére circonstanciée, le jugement du Tribunal des prud’hommes rendu dans la présente
cause contient, outre un résumé de la procédure et les déclarations des parties et des
témoins, certes de maniére extensive, les faits retenus par le Tribunal sur les premieres

17 pages de son état de faits.

E.3

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir violél'art. 18 a.1 CO en ne procédant pasala
recherche de la volonté des parties dans |le cadre de la convention passée par ellesrelative
au "Welcome bonus' dont il réclame le paiement du solde a hauteur de 3,5 millions USD.
L'intimée quant a elle soutient d'une part que I'appelant ne dispose d'aucune prétention a
hauteur du montant réclameé sur la base du fondement juridique invoqué, et d'autre part,
subsidiairement, persiste a considérer ne pas avoir lalégitimation passive relative a cette
éventuelle prétention due par une société tierce, C & CIE.

E.31

Sagissant de ce dernier point, la Cour se limitera, faisant sienne dans les grandes lignes la
motivation du Tribunal al'appui de sa décision de retenir lalégitimation passive de
I'intimée, arelever que, comme retenu par le Tribunal, laremise d’ actions al'employé par

C & CIE était en lien étroit et évident avec la conclusion de son contrat de travail.
Cette remise faisait partie d'un accord global avecle"GroupeB__ /C__ /G| ",a
mettre en oauvre dans le cadre de la mise sur pied de la structure a créer que devait intégrer
le recourant et son équipe. Soutenir le contraire reléve du juridisme étroit et apparait
contraire al'économie globale des accords conclus avec I'ayant-droit des diverses entités du

groupe, F . Comme relevé de maniére pertinente par le Tribunal, les conditions
d'emploi de A ressortent en premier lieu de I’ Offer Letter du 21 ao(t 2017 dont le

chapitre 2 mentionnait |e salaire annuel, le plan de bonus du management, le plan d’ actions
des cadres supérieurs et le paguet de compensation spécia (ch. 2.4). Les dispositions
relatives au versement d’ un "Welcome Bonus" — constitué pour partie en laremise d’ actions
— étaient contenues dans ledit ch. 2.4 de cette offre, sur la base de laquelle les relations se
sont nouées. Il en ressort que le "Welcome Bonus”, et donc la remise des actions, faisait
partie intégrante des conditions d’ engagement de |'appelant. Peu importe toutefois, dans|a



mesure ou la prétention du demandeur doit étre rejetée pour un autre motif.

E.3.2

Pour apprécier laforme et les clauses d'un contrat, il y alieu de rechercher laréelle et
commune intention des parties, sans sarréter aux expressions ou dénominations inexactes
dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la
convention (art. 18 a. 1 CO). Pour déterminer le sens d'une clause contractuelle, le juge
doit, dans un premier temps, rechercher laréelle et commune intention des parties
(interprétation subjective). Constituent des indices en ce sens non seulement la teneur des
déclarations de volonté, mais encore le contexte général, soit toutes les circonstances
permettant de découvrir lavolonté réelle des parties, qu'il sagisse de déclarations
antérieures alaconclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en particulier le
comportement ultérieur des parties, en tant qu'il est propre a établir quelle était leur
conception au moment de conclure le contrat. L'appréciation de ces indices concrets par le
juge, selon son expérience générale de lavie, releve du fait (ATF 144 111 93 consid. 5.2.2).
Cen'est que si le juge ne parvient pas a déterminer la volonté réelle et commune des parties
- parce que les preuves font défaut ou ne sont pas concluantes - ou Sil constate qu'une partie
n'a pas compris la volonté exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat qu'il
doit recourir al'interprétation normative (ou objective), a savoir rechercher leur volonté
objective, en déterminant le sens que, d'apres les regles de la bonne foi, chacune d'elles
pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de |'autre. 1l sagit
d'une interprétation selon le principe de la confiance. D'aprés ce principe, la volonté interne
de sengager du déclarant n'est pas seule déterminante; une obligation a sa charge peut
découler de son comportement, dont |'autre partie pouvait, de bonne foi, déduire une
volonté de sengager. Le principe de la confiance permet ainsi d'imputer a une partie le sens
objectif de sadéclaration ou de son comportement, méme si celui-ci ne correspond pas a sa
volontéintime (ATF 144 [11 93 consid. 5.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_431/2019).

E.33

L'appelant se limite a contester, sous plusieurs angles différents, la solution retenue par le
Tribunal, selon laguelle il n‘avait pas de droit au paiement d'un montant de 3,5 millions
USD en argent, respectivement pas de droit ala garantie d'une valeur de 4 millions USD des
actions B SA remises, par un raisonnement dont on ne comprend pas toujours bien
ce qu'il souhaite en tirer. Quoiqu'il en soit, ses considérations ne permettent pas de déduire
desfaits de la cause que, contrairement a ce que le Tribunal aretenu, I'appelant bénéficierait
d'une créance en argent al'égard de son employeur au cas ou son activité aurait cessé
antérieurement a ce qui était initialement convenu. Pas plus ses considérations ne
permettent de déduire que, en tousles cas, il pourrait bénéficier d'unetelle créance. En effet,
conformément aux accords conclus, limpides sur ce point, le "Welcome bonus' lui était
payé pour partie en argent, ce qui a été fait et n'est pas contesté, et pour le solde, en actions
B SA, lavaleur desdites actions a la date de remise ayant été arrétées au moment de
la signature du contrat par les parties par le simple ratio entre le montant de |'apport des
actionnaires (40 mio USD) et le nombre d'action remises a l'appelant (10%). Rien toutefois
N'avait été prévu in fine par les parties aux fins de garantir ladite valeur. Rien en outre ne
ressort de la procédure selon quoi une créance en argent d'un montant déterminé et fixe
aurait pu, alademande de I'appelant, se substituer ala remise des actions, respectivement a
lafluctuation de leur valeur. Au contraire, comme I'arelevé ajustetitre le Tribunal, le
contrat de travail signé par les parties ne prévoit aucunement que I'appelant avait droit a



I’ équivalent en cash de lavaleur arrétée au moment de laremise des actions de I'intimée
gu'il détenait. Selon I’ offre du 21 ao(t 2017 et le courrier de C & CIEdu5 mai
2018, contresigné par le A , celui-ci devenait propriétaire de 10'001 actions
nominatives de I'intimée, d’ une valeur nominale de 1 fr. chacune et représentant le 10% du
capital-actions de |a défenderesse. Cette convention prévoyait en outre qu'il pouvait vendre
I"intégralité de ses actionsa C & CIE, laguelle s’ engageait ales lui acheter, pour la
premiére fois en septembre 2023 et gu’ elles seraient acquises a ce moment-laaun prix par
action, établi selon un processus prévu initialement, équivalant alavaleur minimale entre la
« valeur comptable » divisée par le nombre d’ actions de la société et la « juste valeur »
divisée par le nombre d’ actions de la société. || ne ressort ainsi aucunement de cette
convention que la valeur des actions détenues par |'appelant était garantie, ni qu’ elle serait
de 4'000'00 USD dans |’ hypothese oul il les vendrait. Il ressort d'ailleurs au contraire de
I'échange de correspondance préalable ala signature du courrier du 5 mai 2018, que
I'appelant avait sollicité la garantie d'autres modalités relatives au paiement des actions,
modalités qui n'ont pas été reprises dans ledit courrier, accepté finalement par I'appelant et
valant contrat entre les parties sur ce point. Comme relevé enfin par le Tribunal araison,
aucune déclaration de témoin ni aucune piéce ne soutient la these de I'appelant. Compte
tenu de ce qui précede, le Tribunal a constaté ajuste titre que I'intimée n’ajamais garanti
gue lavaleur des actions remises au demandeur serait toujours de 4'000'000 USD. La
volonté des parties sur ce point, telle qu'elle ressort des accords passés attestés par les pieces
produites est claire. Comme relevé enfin ajuste titre également par le Tribunal, les
conditions d’emploi de |'appelant ne prévoyaient d’ ailleurs expressément qu’ un seul cas
particulier danslequel il aurait eu droit au versement en cash de lavaleur initiale totale du
"Welcome bonus', soit le casou C & CIE sétait retirée unilatéralement du projet
entre la date de notification par lui de sa démission de son ancien employeur D SA
et ladate d’ embauche auprés de I'intimée. Or, ce cas de figure ne sest pas réalisé en

I’ espéce, le projet de mise sur pied de I'intimée ayant abouti. L'appelant prétend en dernier
lieu sur ce point que sa créance pourrait découler de la responsabilité contractuelle de
I'intimée et étre due au titre de dommages-intéréts du fait qu'il n‘avait pas pu exercer la
charge qui devait étre la sienne durant la période minimale considérée. Or, on ne discerne
pas en quoi lafin prématurée de ses fonctions aurait fait naitre, indépendamment de ce qui a
€té retenu ci-dessus et des accords passés, une créance en safaveur du montant de celle
réclamée d'une part, et d'autre part, en quoi une telle créance serait en lien de causalité avec
lafin desdites fonctions. On rappellera a ce propos que, non seulement le salaire de
I'appelant lui a été payé jusqu'alafin de la période garantie d'emploi, mais en outre que
celui-ci aconserve, alafin de sesfonctions, les actions remises, I'intimée ayant confirmé
gu'une somme relative ala contrevaleur de ces actions était tenue & sa disposition. Par
conséquent la solution adoptée par le Tribunal doit étre confirmée et I'appel rejeté sagissant
decegrief.

E.34

I n'y apas lieu de revenir sur la question de la demande de mise en cauvre d' une expertise
portant sur la valeur des actions, faute de conclusion a ce propos. Quoigu'il en soit,
I'inexistence constatée de |a prétention invoquée rend d'emblée un tel acte d'instruction
inutile.

E.4



L'appelant fait grief encore au Tribunal de ne pas avoir retenu que son congé était abusif
pour les motifs qu'il invoquait dans sademande. Il lui fait grief d'avoir considéré
notamment que les motifs donnés du licenciement étaient plausibles, soit une inadéquation
alafonction, une inadaptation aux exigences de |'employeur et un mangue de performance,
et qu'il n'avait pasfait I'objet de mobbing , ce par une interprétation insoutenable des faits. Il
persiste a conclure al'octroi d'une indemnité de six mois de salaire pour congé donné
abusivement. L'intimée quant a elle conclut ala confirmation du jugement sur ces points,
sous réserve du fait qu'elle fait elle-méme grief au Tribunal dans son appel joint d'avoir
retenu que le congé était malgré tout abusif du fait du manquement de I'employeuse a tenter
d'aplanir le conflit entre son administrateur et son CEO. Elle soutient que I'ayant droit du
"GroupeB__/C__/G__|I " F était intervenu a plusieurs reprises pour
tenter de résoudre le conflit de sorte que le reproche fait ala société était infondé. Le
licenciement n'était pas abusif. Aucune indemnité n'était due.

E.41

Aux termesdel’article 335 a. 1 CO, le contrat de travail conclu pour une durée
indéterminée peut étre résilié par chacune des parties. Le droit de chague cocontractant de
mettre unilatéralement fin au contrat est cependant limité par les dispositions sur le congé
abusif (ATF 135111 53 consid. 2.3). Est abusif |e congé donné pour I'un des motifs
énumérés al’ article 336 CO, qui concrétise avant tout I’ interdiction générale de |’ abus de
droit, et y assortit les conséquences juridiques adaptées au contrat de travail

(ATF 132111 115 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_224/2018 consid. 3.1). Ce n'est
pas le but du congé, a savoir celui de mettre fin alarelation contractuelle, qui est illicite,
mais le motif intérieur qui a poussé de maniere décisive |'une des parties a mettre fin au
contrat. Pour que le congé soit abusif, il doit exister un lien de causalité entre le motif
répréhensible et e licenciement ; en d'autres termes, il faut que le motif illicite ait joué un
réle déterminant dans la décision de la partie de résilier le contrat (SJ1995 | p. 798;
Dunand, Commentaire du contrat de travail, 2013, n. 7 ad art. 336 CO).

L'article 336 al. 1 et 2 CO énumeére huit cas dans lesguels larésiliation est abusive ; cette
liste n'est pas exhaustive; elle concrétise avant tout |'interdiction générale de |'abus de droit.
Un congé peut donc serévéler abusif dans d'autres situations que celles énoncées par laloi;
ces derniéres doivent toutefois apparaitre comparables, par leur gravité, aux hypothéses
expressément envisagées (ATF 136 111 513 consid. 2.3). Selon I'article 336 al. 1 let. d CO,
le congé est abusif lorsqu'il est donné par une partie parce que l'autre partie fait valoir de
bonne foi des prétentions résultant du contrat de travail. Cette disposition vise le

« congé-représailles » et tend a empécher que le licenciement soit utilisé pour punir
I'employé d'avoir fait valoir des prétentions juridiques résultant du contrat de travail, en
supposant de bonne foi que les droits dont il soutenait étre le titulaire lui étaient acquis
(notamment : ATF 136 |11 513 cité consid. 2.4). La notion de « prétention résultant du
contrat de travail » Sentend au sens large et comprend laloi, les conventions collectives de
travail, les reglements d'entreprise, voire la pratique (arrét du Tribunal fédéral 4A_407/2008
consid. 4.2). Outre les salaires et les vacances, e fait que I'employé se plaigne d'une atteinte
asapersonnalité ou a sa santé et sollicite la protection de I'employeur peut aussi constituer
une telle prétention (p.ex : arréts du Tribunal fédéral 4A_401/2016 consid. 5.1.1 et

4C _60/2006 consid. 7.3). Pour gue le congé soit considéré comme abusif, il faut que les
prétentions aient été formulées de bonne foi. Cette derniére protege autant I'employeur que
le travailleur. D'une part, la réclamation ne doit pas permettre a un travailleur de bloquer un
congé en soi admissible ou de faire valoir des prétentions totalement injustifiées ; d'autre




part, il importe peu que les prétentions invoquées de bonne foi soient réellement fondées : il
suffit que le travailleur soit |égitimé, de bonne foi, a penser qu'elles|'éaient. En principe, la
bonne foi du travailleur est présumée (ATF 136 Il 513 consid. 2.4 ; arrét du Tribunal

fédéral 4A_19/2015 consid. 4.1; Dunand, op.cit. n. 45 ad art. 336 CO). Le harcélement
psychologique, communément appel € mobbing , se définit comme un enchainement de
propos et/ou d'agissements hostiles, répétés fréquemment pendant une période assez longue,
par lesquels un ou plusieurs individus cherchent aisoler, a marginaliser, voire a exclure une
personne sur son lieu de travail. La victime est souvent placée dans une situation ou chaque
acte prisindividuellement, auquel un témoin a pu assister, peut éventuellement étre
considéré comme supportable aors que I'ensembl e des agissements constitue une
déstabilisation de la personnalité, poussée jusqu'al'élimination professionnelle de la
personne visée (notamment : arréts du Tribunal fédéral 4A_652/2018 consid. 5.1 ;

4D _72/2017 consid. 8.2 ; 4A_159/2016 consid. 3.1). Il n'y atoutefois pas harcélement
psychologique du seul fait qu'un conflit existe dans les relations professionnelles ou qu'il
regne une mauvaise ambiance de travail, ni du fait gu'un membre du personnel serait invité
—méme de fagon pressante, répétée, au besoin sous la menace de sanctions disciplinaires ou
d'une procédure de licenciement — & se conformer & ses obligations résultant du rapport de
travail, ou encore du fait qu'un supérieur hiérarchique n'aurait pas satisfait pleinement et
toujours aux devoirs qui lui incombent al'égard de ses collaboratrices et collaborateurs (cf.:
arréts du Tribunal fédéral 4A_652/2018 consid. 5.1 ; 4D_72/2017 consid. 8.2 ;

4A 159/2016 consid. 3.1). Il résulte des particularités du mobbing que ce dernier est
généralement difficile a prouver, si bien qu'il faut éventuellement admettre son existence
sur labase d'un faisceau d'indices convergents (arréts du Tribunal fédéral 4A_159/2016
consid. 3.1 ; 4A_439/2016 consid. 5.2). L'abus de larésiliation peut découler non seulement
des motifs du congé, mais également de lafagon dont la partie qui met fin au contrat exerce
son droit. Méme lorsqu'une partie résilie de maniére | égitime un contrat, elle doit exercer
son droit avec des égards. Elle ne peut en particulier jouer un double jeu et contrevenir de
maniere caractéristique au principe de labonne foi. Ainsi, un comportement violant
manifestement le contrat, tel qu'une atteinte grave au droit de la personnalité dans le
contexte d'une résiliation, peut faire apparaitre cette derniére comme abusive. En revanche,
un comportement qui ne serait simplement pas convenable ou indigne des relations
commerciales établies ne suffit pas. || n‘appartient pas al'ordre juridique de sanctionner une
attitude seulement incorrecte (ATF 132 111 115 consid. 2.1-2.3; 131 |11 535 consid. 4.2).
L'article 328 CO, relatif ala protection de la personnalité du travailleur, est la disposition
|égal e centrale pour déterminer les autres cas d'abus qui ne sont pas expressément prévus a
I'article 336 CO (arrét du Tribunal fédéral 4C_189/2003 consid. 5.1 ;
Bruchez/Mangold/Swaab, Commentaire du contrat de travail, 4e éd. 2019, n. 14 ad art. 336
CO). De maniere générale, il y alicenciement abusif lorsgue I'employeur exploite les
conséquences de sa propre violation du contrat ou de laloi pour justifier lafin des rapports
detravail. Ainsi, laviolation par |I’employeur de son obligation d’intervention en cas de
conflits interpersonnels, I’ augmentation de la productivité exigée d' un salarié &gé, le

« congé-fusible », le manque d’ égards de I’ employeur dans |’ exercice du droit de résilier,
ont été déclarés abusifs par le Tribunal fédéral (Wyler/Heinzer, Droit du travail, 4e éd.
2019, pp. 809 ss.). Les articles 328 CO et 6 L Tr exigent de I'employeur qu'il protege la
personnalité et la santé des membres de son personnel. Il lui appartient de prévenir les
risques psycho-sociaux au travail en mettant en place, notamment, un systeme de gestion
des conflits. Les mesures a prendre dépendront du cas d'espece et de lataille de I'entreprise



(arrét du Tribunal fédéral 2C_462/2011 consid. 4 et 5). Ladirection dispose a cet égard
d'une certaine marge d'appréciation. Elle ne saurait toutefois se désintéresser du probleme et
sattendre a ce que le conflit se résolve de lui-méme (Lempen, L'évolution de la protection
contre le licenciement abusif, in PJA 2019, pp. 78 ss).

E.4.2

Lapreuve du caractére abusif du congé incombe a la partie alaquelle celui-ci est signifié
(art. 8CC ; ATF 130 111 699 consid. 4.1 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_240/2017 consid. 3).
Cependant, la preuve ayant souvent pour objet des éléments subjectifs, le juge peut
présumer en fait I’ existence d’ un congé abusif lorsque I’ employé parvient a présenter des
indices suffisants pour faire apparaitre comme fictif le motif avancé par I’employeur, et le
motif abusif plus plausible. Cette présomption de fait n’a cependant pas pour effet de
renverser le fardeau de la preuve. La partie demanderesse doit alléguer et offrir un
commencement de preuve d’ un motif abusif de congé. De son cbté, I’employeur ne saurait
alors demeurer inactif ; il n'a pas d'autre issue que de fournir des preuves al'appui de ses
propres allégations quant au motif du congé (ATF 130 111 699 consid. 4.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 4A_437/2015 consid. 2.2.5 ; Dunand, op.cit., n. 17 ad art. 336 CO).

E.43

En I'espece, le Tribunal aretenu tout d'abord que les motifs du congé donné par I'intimée
étaient plausibles. Le Tribunal a néanmoins retenu que le congé donné était abusif du fait du
manquement de I'employeuse atenter de mettre un terme au conflit de personnes
empoisonnant larelation avec son employé. La Cour ne partage pas la premiere partie de
cette analyse.

E. 431

En effet, transpire d'entrée de cause de |'ensemble de I'instruction de la procédure que la
présence permanente, oppressante et percue comme inadéquate de I'administrateur

H arendu impossible, dés avant-méme |'entrée en fonction de I'appelant, son
déploiement conforme au contrat au sein de la nouvelle société dont lui et son équipe
devaient avoir lacharge de lamise sur pied et de la conduite. L 'appelant, en étant engagé
comme directeur général d'une société en formation, apres une carriére de plusieurs dizaines
d'années dans de hautes fonctions dans |le domaine d'activité concerné, qui arrivait avec une
équipe constituée et avec laquelle il avait fonctionné avec succes et sans anicroche
précédemment, sans quoi les employés I'ayant suivi ne l'auraient pas fait, devait pouvoir
prétendre prendre la place qu'il éait prévu qu'il prenne, organiser la structure de maniére a
lafaire prospérer a partir derien et lancer les processus de mise en cauvre de son activité
sans étre constamment repris, contredit et écarté par I'administrateur omniprésent, pronant,
détail piquant, sans cesse la transparence. Certes, I'on peut comprendre qu'au vu des
investissements importants engagés par F , resp. le "Groupe

B_/C_IG__ /I ", dans la nouvelle structure, un contrdle de la mise en cauvre de
lamarche des affaires de celle-ci devait étre opéré par |'administration. Certes, I'on peut
méme comprendre qu'au début de ce processus ce contréle soit plus stricte et la
collaboration entre ['administration et la direction plus éroite. |1 n'en demeure pas moins
gue, dansle casou il a étéfait le choix de déléguer lagestion a un directeur général (cf. art.
716 d.2 et 716b a.1li.f . CO), celui-ci devait pouvoir exercer ses prérogatives. En |'espéce,
I'omniprésence peu constructive de |'administrateur H dans la marche des affaires et
atout bout de champ, ne relevait plus du contrdle mais de la substitution incompatible avec




les termes du contrat, avec comme résultat |'impossibilité permanente de gérer de maniere
sereine les affaires et de conduire I'équipe dédiée. Les pieces produites et |es enquétes ont
permis d’ établir en outre que I'appelant a non seulement été écarté de certaines réunions— a
tort ou a raison — mais méme que son bureau a été déplacé sans qu’il n’en soit averti, alors
gu'il était le CEO de I'entreprise, ce qui apparait comme humiliant et infantilisant. Les
tensions induites par |es interactions permanentes, au ton parfois agressif et déplaisant, de
I'administrateur H ont été percues par tous les membres de I'équipe de I'appel ant
ayant rejoint la société dés le départ, puis tout au long de la période d'activité de |'appel ant,
les uns et les autres sétonnant de |'absence de celui-ci al'une ou |'autre réunion, constatant
gu'il ne pouvait y avoir deux patrons, souhaitant que les interférences du consell
d'administration soient limitées, aspirant a ce que les responsabilités entre le CEO et
I'administration soient clarifiées. D'aucuns se sont méme dit convaincus que lamise al'écart
de I'appelant était déja prévue ab initio

E.43.2

Dans son courrier de licenciement du 7 juin 2019, I'intimée ainvoqué comme motifs de
congé lefait que le demandeur prétendait pouvoir gérer la société sans tenir compte des
intéréts et attentes |égitimes du conseil d’ administration et de I’ actionnaire mgjoritaire, qu’il
avait refusé de prendre deux semaines de congé afin de tenter de trouver sereinement une
issue a cette situation et que la confiance qui était nécessaire al’ égard d’un CEO d’une
société active dans le commerce international faisait défaut et ne lui permettait plus dele
maintenir dans cette fonction. La Cour retient d'une part, que rien dans la procédure, si ce

n'est les assertions du binbme H -F , Ne permet de savoir en quoi les "attentes
|égitimes", pour autant qu'elles puissent étre déterminées précisément, du conseil
d'administration, se résumant au seul H , €t de |'actionnaire majoritaire auraient été

mises en pé&ril par les agissements (lesquels ?) de I'appelant. Le dossier enseigne certes, que
s le business plan présenté par |'appelant (et par ailleurs qualifié de "tres attrayant” par
I'administrateur) était ambitieux, voire pour partie irréaliste, d'une part les animateurs de
I'intimée, hommes d'affaires expérimentés dans |e domaine du négoce de grain notamment,
ont accepté de se lancer dans la création de la nouvelle structure aprés analyse et sur cette
base, et d'autre part, I'appelant ne sest pas vu octroyer ni le temps, ni le cadre et |a sérénité
nécessaires pour remplir les objectifs visés. L'entrave réguliére a son action et les reproches
permanents des avant son entrée en fonction, et pour parties pour des broutilles ou pour des
guestions relevant précisément de la compétence de la direction, ne lui ont pas permis d'agir
complétement dans I'intérét de la société. En outre, lui reprocher une communication non
transparente, alors qu'on I'évingait sans I'en informer de réunions et d'échanges de
conversations, releve de lamauvaise foi. Pour le surplus, il est pour le moins singulier qu'a
titre de motif du congé, I'intimée n'ait rien trouvé de mieux que de reprocher a son CEO le
fait de ne pas avoir pris deux semaine de vacances "pour tenter de trouver sereinement une
issue". Comme rappel € plus haut, I'employeur ne saurait se prévaloir de causes qu'il a
lui-méme créées pour donner le congé, sous peine de contrevenir aux regles de la bonne foi.
Or, on l'avu, le conflit ala base de la problématique est essentiellement di aux
interférences de I'administrateur de l'intimée et I'on voit mal comme |'appelant aurait pu, en
étant absent durant 15 jours, "trouver sereinement une issue”, ce d'autant que, précisément,
il avait d'ores et dgja constaté étre mis al'écart de réunions physiques ou d'échanges de
correspondances nécessaires a son action. Quoiqu'il en soit, on ne voit pas trés bien
comment le fait qu'un directeur général ne se plie pas aun calendrier de vacances gque lui
imposerait le conseil d'administration puisse étre considéré comme une motif valable de



congé. Il en découle que les motifsinvoqués al'appui du licenciement de |'appelant avant le
terme de son contrat ne sont pas réels et ne sont pas conforme ala bonne foi. Dés lors, de ce
fait déja, le congé doit étre qualifié d'abusif. Savoir si les comportements retenus ci-dessus
remplissent les conditions pour étre qualifiés de mobbing est une question qui peut rester
indécise. La Cour considéere enfin que I'intimée a violé les droits de la personnalité de
I'appelant en ne lui permettant pas d'exercer lafonction pour laquelleil avait été engagé, en
ne prenant pas les mesures nécessaires pour faire cesser cette impossibilité, et en ne prenant
aucune mesure réellement constructive pour faire cesser les interférences de |'administrateur
dans la marche opérationnelle de I'entreprise et dans I'organisation de son fonctionnement,
et pour tenter de trouver une solution réelle aleur litige. Les démarches, poussives, et dont

on peut questionner la sincérité, entreprises par |'actionnaire F , Ne peuvent étre
qualifiées de suffisantes a cet égard.

E.44

L e congé étant reconnu comme abusif, cela scelle le sort de I'appel joint.

E.45

L e congé étant abusif, reste a en déterminer les conséguences. L 'appelant conclut au
paiement de la somme de 257'505 fr., plusintéréts a 5% desle 7 juin 2019, atitre
d’indemnité pour licenciement abusif.

E. 451

Selon I'article 336ad. 1 CO, la partie qui résilie abusivement le contrat doit verser al’ autre
une indemnité. L’indemnité suite a congé abusif a une double finalité, punitive et
réparatrice (JAT 2006 | p. 152). Par safonction punitive, elle exerce ou devrait exercer un
effet préventif, alors que, par safonction réparatrice, elle devrait atténuer pour le travailleur
I'impact de larésiliation (Bruchez/Mangold/Schwaab, op.cit., n. 2 ad art. 336a CO).

L’ indemnité ne représente pas des dommages-intéréts au sens classique, car elle est due
méme si la victime ne subit ou ne prouve aucun dommage ; revétant un caractére sui
generis, elle s apparente ala peine conventionnelle (ATF 123 111 391 consid. 3). Le
licenciement abusif n'est pas nul, ni méme annulable. Il déploie ses effets et le contrat est
valablement résilié, le travailleur n'ayant aucun droit alaréntégration (arrét du Tribunal
fédéral 4A_376/2016 consid. 5.2). Selon I'article 336a d. 2 CO, I’'indemnité est fixée par le
juge, compte tenu de toutes les circonstances ; elle ne peut dépasser |e montant
correspondant a six mois de salaire du travailleur. Le juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation (art. 4 CC). Selon lajurisprudence, le juge doit notamment tenir compte de la
gravité de la faute de I'employeur, de la maniére dont le licenciement a été donné, de la
gravité de I'atteinte ala personnalité du travailleur, de I'intensité et de la durée des rapports
detravail, des effets économiques du licenciement, de |'ége et de la situation personnelle du
travailleur, des conditions existantes sur le marché du travail, de la situation économique
des parties, d'une éventuelle faute concomitante du travailleur licencié (arrét du Tribunal
fédéral 4A_166/2018 du 20 mars 2019 consid. 4.1 ; Dunand, op.cit., n. 14 ad art. 336a CO).
Une durée de contrat particulierement courte ne saurait servir d'argument pour réduire
I'indemnité (ATF 123 |11 246 consid. 6a; arrét du Tribunal fédéral 4A_194/2011 consid.
7.3).

E.45.2
L'appelant réclame I'indemnité rappel ée ci-dessus équivalente a six mois de salaire,
expliquant que celle-ci est justifiée compte tenu de la gravité des agissements de la



défenderesse et de ses représentants, ainsi que du fait qu’ apres avoir lancé la société en
profitant largement de ses compétences, de ses relations et de saréputation, elle n’avait pas
hésité & se débarrasser de lui, brisant sa carriére sans lamoindre arriére-pensée. La Cour
considere lafaute de I'intimée comme grave. |l ressort du dossier que I'employé qui était
reconnu sur le marché, jouissait d’ une trés bonne réputation acquise en plus de 25 ans
d'activité dans le domaine du négoce et avait un important réseau de relations
professionnelles. Son licenciement, annoncé publiquement et ayant fait I'objet d'une
dépéche de la presse spécialisée, a eu des répercussions sur son avenir professionnel et a
suscité de nombreuses interrogations du marché lui-méme. Comme le Tribunal I'a constaté,
dix-huit mois aprés la fin des rapports de travail, il n’avait pas encore retrouvé d’ emploi.
L'impact prévisible du terme du contrat dans les conditions dans lesquelles lafin des
relations a eu lieu sur la poursuite de la carriere de I'appelant doit étre pris en compte. La
maniére dont le licenciement a été donné, abrupte, inattendue et communiquée a destiers
par voie de presse constitue en outre une circonstance aggravante. La mauvaise foi retenue
des motifs de celui-ci doit également étre prise en compte. On retiendra enfin le fait que
I'employeuse, par le biais du binbme H -F , avait elle-méme été chercher
I'appelant et son équipe auprés de son ancien employeur de maniére a pouvoir profiter de
leurs compétences acquises précédemment, tout en empéchant, comme retenu plus haut, dés
avant son entrée en fonction mais apres sa démission de son précédent emploi, son
déploiement conforme au contrat. || sagit-la d'une circonstance aggravante de méme. Par
consequent au vu de I'ensembl e des circonstances, la Cour condamneral'intimée averser a
I'appelant une indemnité de 250'000 fr. nets, de I'ordre de six mois de salaire de I'employé.
Cette somme portera intéréts moratoires a 5% des le 1er mars 2021, fin des rapports de
travail selon le contrat ayant lié les parties.

E.5

L'appelant fait enfin grief au Tribunal de ne pas lui avoir octroyé d'indemnité pour tort
moral. Son grief sur ce point n'est pas recevable, pour défaut de motivation. En effet, il ne
critique pas sérieusement le raisonnement du Tribunal a ce propos, se contentant de
guelques phrases a caractére général. Par conséquent, ce grief ne sera pas examiné de
mani ére plus approfondie.

E.6

6.1 Dans leslitiges portant sur un contrat de travail présentant une valeur litigieuse excédant
75'000 fr., laprocédure est onéreuse (art. 19 al. 3 let. ¢ LaCC). L'émolument est fixé a
10'000 fr. pour les causes dont la valeur litigieuse est supérieure a1'000'001 fr. (art. 69
RTFMC). Lesfrais sont mis alacharge de la partie qui succombe ou sont partagés
proportionnellement si aucune partie N’ obtient entierement gain de cause (art. 106 CPC).
Toutefois, lorsque les circonstances le justifient, le tribunal peut s écarter de laregle de
I”article 106 CPC et répartir les frais équitablement (art. 107 al. 1 CPC). Il n’est pas alloué
de dépens ni d’'indemnité pour la représentation en justice (art. 22 al. 2 LaCC). Selon I'art.
318 a.3 CPC, s I'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur lesfraisde la
premiere instance.

E.6.2.1

En I’ espéce, I'émolument de décision d'appel sera fixé a 8'000 fr., compensé a due
concurrence avec |'avance de frais versée par |'appelant en 10'000 fr., qui reste acquise a
I'Etat. L'appelant a succombé sur la question du paiement requis des actions remises. Il a




obtenu gain de cause sur la question du licenciement abusif mais non sur celle du tort moral.
L'intimée a quant a elle échoué completement dans son appel joint. Elle atoutefois obtenu
gain de cause sur la question du paiement des actions remises al'appelant et du versement
d'un tort moral, mais échoué sur le point du licenciement abusif. Au vu du résultat de la
procédure d'appel déslors, I'émolument sera mis ala charge de chacune des parties par
moitié. L'intimée sera condamnée a payer la somme de 4'000 fr. al'appelant de ce chef. Les
services financiers du Pouvoir judiciaire rembourseront al'appelant le solde de I'avance de
fraisen 2'000 fr. |l n'est pas alloué de dépens d'appel.

E.6.2.2

Sagissant des frais de premiére instance dont la quotité n'est pas discutée, ils seront de
méme répartis par moitié a charge de chacune des parties et compensés avec |'avance de
frais versée par A en 10'000 fr., qui reste acquise al'Etat. B SA sera
condamnée dés lors a payer a A la somme de 5'000 fr. en remboursement de sa part
defrais. Elle sera condamnée en outre a payer al'Etat la somme de 250 fr. au titre de solde
desfrais de premiére instance. A seraquant alui condamné a payer al'Etat la
somme de 250 fr. au titre de solde des frais de premiére instance également. * * * * * PAR
CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 3 : A laforme : Déclare recevable
I'appel déposé le 14 septembre 2021 par A contre le jugement JTPH/284/2020 rendu
le 26 juillet 2021 par le Tribunal des prud’hommes dans la cause C/21825/2019. Déclare
recevable I'appel joint déposé le 3 novembre 2021 par B SA contre le jugement
JTPH/284/2020 rendu le 26 juillet 2021 par le Tribunal des prud'hommes dans la cause
C/21825/2019. Au fond : Annule les ch. 8 a 14 du jugement attaqué. Celafait et statuant a
nouveau : Condamne B SA averser aA la somme nette de 250'000 fr., avec
intéréts a’5% I'an dés le 1er mars 2021 ; Arréte les frais de premiere instance a 10'500 fr. Le
met ala charge de chacune des parties par moitié€ et dit qu'ils sont compensés avec |'avance

defraisversée par A en 10'000 fr., qui reste acquise al'Etat. Condamne B

SA apayer aA la somme de 5'000 fr. en remboursement de sa part de frais. La
condamne en outre a payer al'Etat la somme de 250 fr. au titre de solde des frais.
Condamne A apayer al'Etat la somme de 250 fr. au titre de solde des frais.
Confirme ledit jugement pour le surplus. Sur lesfraisd'appel : Arréte lesfrais d'appel a
8'000 fr. et les compense a due concurrence avec |'avance de frais versée par A qui
reste acquise al'Etat a due concurrence. Les met ala charge des parties par moitié chacune.
Condamne B SA apayer aA la somme de 4'000 fr. en remboursement de sa
part de frais Invite les services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer a A le

solde de I'avance versée en 2'000 fr. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Monsieur Claudo PANNO, juge employeur; Madame Monique LENOIR, juge
salariée; Madame Chloé RAMAT, greffiéere. Indication des voies de recours et valeur
litigieuse : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
égale a 15'000 fr.
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