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Erwagungen

E.11

Le jugement querellé est une décision finale de premiére instance (art. 308 a. 1 let. a CPC),
rendue dans une affaire patrimoniale, dont la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions était supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Lavoie del'appel est ains
ouverte.

E.12

Interjeté dans le délai et les formes prescrits par laloi (art. 130, 131 et 311 a. 1 CPC),
I'appel est recevable.

E.13

Par soucis de compréhension, |'appelante A SA sera nommée ci-aprés labanque. En
outre, il ne serapasfait de distinction entre les intimés, C ayant agi au hom et pour
le compte des autres intimés, ce qui n'est pas remis en cause par les parties.

E.2

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC), dans lalimite des
griefs motivés qui sont formulés (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4). Elle contrle librement
I'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiere instance et vérifie si celui-ci
pouvait admettre les faits qu'il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal
fédéral 4A_153/2014 du 28 aodt 2014 consid. 2.2.3). Elle applique la maxime des débats et
le principe de disposition (art. 55 a. 1 et art. 58 al. 1 CPC).

E.3

Les parties ne remettent, ajuste titre, pas en cause les compétences des juridictions
genevoises, ains que I'application du droit suisse ala présente cause (art. 5al. 1,21 d. 1,
112 a.1et 116 a. 1 LDIP).

E.4

L es appelantes reprochent au Tribunal d'avoir procédé a une constatation inexacte et
incompl éte des faits sur de nombreux points. L'état de fait présenté ci-dessus a donc été
rectifié et complété dans la mesure utile pour larésolution du litige, sur la base des actes et
des pieces de la procédure. Les griefs des appelantes liés a |'appréciation du premier juge
desfaits constatés, selon elles, arbitrairement seront examinés ci-apres.

E.5

L es appelantes font, en substance, grief au Tribunal d'avoir violé les regles applicablesala
formation et al'interprétation des contrats, en retenant que I' Indicative Credit Facility
Agreement du 17 novembre 2010 liait les parties et non les Credit Facility Agreement du 16
avril 2012. 5.1.1 A teneur del'art. 1 al. 1 CO, le contrat est parfait lorsque les parties ont,



réciproquement et d'une maniere concordante, manifesté leur volonté (art. 1 al. 1 CO). Si les
parties se sont mises d'accord sur tous |es points essentiels, le contrat est réputé conclu, lors
méme que des points secondaires ont été réservés (art. 2 CO). Les points objectivement
essentiels forment le noyau nécessaire du contrat et permettent de I'identifier comme un tout
cohérent, en indiquant I'objet de I'engagement de chague partie. En matiére de contrats
générateurs d'obligations, les points objectivement essentiels se rapportent aux obligations
principales des parties (Tercier/Pichonnaz, Le droit des obligations, 2019, n° 614; Morin,
Commentaire romand CO I, 2021, n° 2 ad art. 2 CO). Tous |es points qui ne sont pas
objectivement essentiels sont objectivement secondaires. Une partie peut toutefois élever un
point objectivement secondaire au rang de point subjectivement essentiel en faisant
clairement savoir al'autre avant la conclusion du contrat qu'un accord sur ce point est une
condition sine qua non de son engagement (Tercier/Pichonnaz, op. cit., n° 615; Morin, op.
cit., n°58adart. 1 CO et n° 5 ad art. 2 CO). L'art. 3al. 1 CO prévoit que toute personne qui
propose & une autre la conclusion d'un contrat en lui fixant un délai pour accepter, est liée
par son offre jusqu'al'expiration de ce délai. Lorsque I'offre a été faite sans fixation de délai
aune personne non présente, |'auteur de I'offre reste lié jusqu'au moment ou il peut
Sattendre al'arrivée d'une réponse expédiée a temps et réguliérement (art. 5al. 1 CO). 5.1.2
Lorsgue, en vertu de la volonté des parties, les divers rapports qui les lient ne constituent
pas des contrats indépendants, mais représentent des éléments de leur convention liés entre
eux et dépendant I'un de I'autre, on est en présence d'un contrat mixte ou d'un contrat
composé ou complexe, qui doit étre appréhendé comme un seul et unique accord (ATF 131
[11 528 consid. 7.1.1; 118 Il 157 consid. 3a, in JAT 1993 | 648; arrét du Tribunal fédéral

4A 219/2020 du 12 mars 2021 consid. 3.1). On parle d'un contrat composé ou complexe
lorsgque la convention réunit plusieurs contrats distincts, mais dépendants entre eux (ATF
139111 49 consid. 3.3, in JAT 2014 |l 217; arrét du Tribunal fédéral 4A 335/2018 du 9 mai
2019 consid. 4.2). 5.1.3 L'offre de contracter est la proposition de conclure un contrat que
fait une partie al'autre. 11 Sagit d'une manifestation de lavolonté de selier (art. 7 CO; arrét
du Tribunal fédéral 4A_69/2019 du 27 septembre 2019 consid. 3.1). L'offre se définit ainsi
comme une proposition ferme de conclure un contrat, de fagcon a ce que son destinataire
puisse décider sans autres sil I'accepte ou Sil larefuse, en partant de I'idée que la conclusion
du contrat ne dépend que de son éventuel consentement (Morin, op. cit., n° 80 ad art. 1 CO)
Le contrat est parfait sitét que |'acceptant a déclaré son acceptation (ATF 10511 23, in T
19791 474), concordant al'offre (arréts du Tribunal fédéral 4A_431/2019 du 27 février
2020 consid. 5.1 et 4A_69/2019 du 27 septembre 2019 consid. 3.1). 5.1.4 Tant pour
déterminer si un contrat a été conclu que pour I'interpréter, le juge doit tout d'abord
sefforcer de déterminer lacommune et réelle intention des parties, sans sarréter aux
expressions ou dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour
déguiser la véritable nature de leur convention (interprétation subjective; art. 18 a. 1 CO;
ATF 144 111 93 consid. 5.2.2; 132 111 626 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral

4A 431/2019 du 27 février 2020 consid. 5.1). Constituent des indices en ce sens non
seulement la teneur des déclarations de volonté - écrites ou orales -, mais encore |e contexte
général, soit toutes les circonstances permettant de découvrir la volonté réelle des parties,
gu'il sagisse de déclarations antérieures a la conclusion du contrat ou de faits postérieurs a
celle-ci, en particulier le comportement ultérieur des parties établissant quelles étaient a
I'époque les conceptions des contractants eux-mémes (ATF 144 |11 93 consid. 5.2.2; arrét
du Tribunal fédéral 4A_643/2020 du 22 octobre 2021 consid. 4). Cen'est que si e juge ne
parvient pas a déterminer la volonté réelle et commune des parties - parce que les preuves



font défaut ou ne sont pas concluantes - ou sil constate qu'une partie n'a pas compris la
volonté exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat - ce qui ne ressort pas
déjadu simplefait qu'elle I'affirme en procédure, mais doit résulter de I'administration des
preuves -, qu'il doit recourir al'interprétation normative (ou objective), a savoir rechercher
leur volonté objective, en déterminant le sens que, d'aprés les regles de la bonne foi,
chacune d'elles pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de
I'autre. |1 Sagit d'une interprétation selon le principe de la confiance (ATF 144 111 93
consid. 5.2.3; arrét du Tribunal fédéral 4A_643/2020 précité consid. 4). 5.1.5 Dansla
pratique bancaire, le prét en espéces est appelé avance a terme fixe ou crédit ferme. Son
montant est fixe et il doit é&tre remboursé soit a une échéance fixe, soit ensuite de résiliation.
Ce prét peut étre assorti de différentes garanties (arréts du Tribunal fédéral 4A_286/2019 du
27 novembre 2019 consid. 3.2 et 4A_69/2018 du 12 février 2019 consid. 4.1.1). La nature
juridique du contrat d'ouverture de crédit ou contrat de crédit est controversée, maisil est
généralement qualifié de contrat de prét avec un élément durable de mandat, imposant
notamment a la banque des devoirs d'information et de consell. Lorsque banque et client
sont liés par une relation de crédit, les obligations de I'emprunteur sont soumises aux regles
du prét de consommation, mais ses prétentions en dommages-intéréts contre la banque a
concurrence de tout ou partie de sa dette, déduites de la violation par |a banque de ses
devoirs contractuels, sont examinées al'aune des regles du mandat, au sens des art. 394 et ss
CO (arrét du Tribunal fédéral 4A_286/2019 précité consid. 3.1). 5.1.6 Laconclusion d'un
contrat de gestion de fortune peut intervenir oralement ou par actes concluants
(Guggemheim/Guggenheim, Les contrats de la pratique bancaire suisse, 2014, n° 806) Dans
le mandat de gestion de fortune, le client charge la banque de gérer tout ou partie de sa
fortune en déterminant elle-méme les opérations boursieres a effectuer, dans les limites
fixées par le contrat en ce qui concerne la stratégie de placement et |'objectif poursuivi par
leclient (ATF 144 111 155 consid. 2.1.1; arréts du Tribunal fédéral 4A_72/2020 du 23
octobre 2020 consid. 5; 4A_54/2017 du 29 janvier 2018 consid. 5.1.2 et 4A_41/2016 du 20
juin 2016 consid. 3.1). La bangque engage sa responsabilité al'égard de son client chaque
fois qu'elle mangue al'une de ses obligations contractuelles, par exemple lorsqu'elle sort du
cadre de son mandat ou lorsqu'elle garantit un certain résultat qui n'est pas atteint
(Guggenheim/Guggenheim, op. cit., n° 907 et ss). En effet, lorsque la banque promet un
résultat déterminé a son client, soit par exemple la croissance de safortune de 8% au moins
par an, elle donne une garantie. Rien n'oblige la banque a émettre une telle garantie en
faveur de son client. Si ellelefait, il suffit que le résultat promis ne soit pas atteint pour que
sa responsabilité soit mise en cause (Guggenheim/Guggenheim, op. cit., n° 907 et ss et

n° 912). Lagarantie d'un rendement est certes étrangére au mandat de gestion de fortune,
elle n'est cependant pas interdite et elle n'est pas exclue par le but social. Deux signataires
autorisés d'une banque zurichoise avaient ainsi promis par écrit atrois clients un rendement
garanti ( performance guarantee) de 7.57% par an pour la période de mars 2007 afévrier
2008 et méme 8.02% par an pour mars 2008 afévrier 2009. Bien qu'elle elit contesté la
validité de cet engagement unique par tous les moyens, la banque fut condamnée par le
Tribuna de commerce de Zurich a honorer cette promesse inusuelle (arrét n° HG080025 et
HG080027 du Tribunal de Commerce de Zurich du 21 février 2014; arréts du Tribunal
fédéral 4A_212/2014 du 9 octobre 2014 et 5A_514/2015 du 28 janvier 2016;
Thevenoz/Emmeneger/Poda, Le droit bancaire privé suisse 2013-2013, in SZW 2014, p.
420). 5.1.7 Dés I'instant ou les parties entrent veéritablement en discussion en vue de
conclure un contrat et jusqu'a ce qu'elles le concluent ou y renoncent, elles sont unies par



une relation juridique particuliére appel ée larelation précontractuelle (ATF 134 111 390
consid. 4.3.2; 132 111 24 consid. 6.1.2; 121 [11 350 consid. 6 b-c; 120 11 331 consid. 5a).
Celle-ci est soumise au principe de laliberté contractuelle: les parties sont libres de
contracter ou non, de rompre ou de poursuivre les négociations. Cette liberté sarréte
cependant au moment du dépdbt d'une offre, celle-ci étant en principeirrévocable. Dans la
période des pourparlers, le principe de laliberté contractuelle trouve sa limite dans celui de
labonne foi: les parties peuvent rompre les négociations, mais a condition de se comporter
loyalement, sans quoi elles pourraient engager leur responsabilité précontractuelle
(Tercier/Pichonnaz, op. cit., n° 640). Nul ne peut entamer des négociations sil n’apas
I'intention sérieuse de conclure (ATF 121 111 350 ) ou sil donne I'impression que le contrat
sera certainement conclu aors qu'il n'a pas la compétence de le signer (ATF 10511 75
consid. 2); de méme ne peut-il les poursuivre a partir du moment ou il n'a (vraiment) plusla
volonté de conclure (ATF 105 Il 75 consid. 2; Tercier/Pichonnaz, op. cit., n° 679 et 686).
Laresponsabilité fondée sur la confiance, ou culpain contrahendo , repose sur I'idée que les
parties doivent se comporter selon les régles de la bonne foi pendant les négociations
contractuelles. L'entrée en négociation entraine nécessairement des obligations réciproques.
Celaimplique notamment que les parties sinforment mutuellement, dans une certaine
mesure, des faits susceptibles d'influencer la décision de |'autre partie quant ala conclusion
du contrat ou a ses conditions (ATF 132 111 24 consid. 6.1.2). 5.1.8 Une autorité se rend
coupable d'un déni de justice formel prohibé par I'art. 29 al. 2 Cst. lorsgu'elle omet de se
prononcer sur des griefs qui présentent une certaine pertinence ou de prendre en
considération des allégués et arguments importants pour ladécision arendre. L'autorité ne
doit toutefois pas se prononcer sur tous les moyens des parties; elle peut se limiter aux
guestions décisives (ATF 142 |11 433 consid. 4.3.2; 142 11 154 consid. 4.2; 141 |V 249
consid. 1.3.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_17/2020 du 20 mai 2020 consid. 3.2.1). La
jurisprudence admet qu'un manguement au droit d'étre entendu puisse étre considéré
commeréparé si la partie concernée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de
seconde instance disposant d'un pouvoir de cognition complet en fait et en droit (ATF 145 |
167 consid. 4.4) et, lorsqu'il Sagit d'un vice grave, S le renvoi constituerait une vaine
formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, incompatible avec I'intérét
de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 142 1
218 consid. 2.8.1; 1371 195 consid. 2.3.2; 136 V 117 consid. 4.2.2.2). 5.2.1 En |'espéce, les
parties se sont rencontrées les 15 et 16 juin 2010 afin de discuter des prestations que la
banque pouvait fournir aux intimés, qui souhaitaient mettre en gage des actions gataries afin
d'obtenir un prét, sous forme de liquidités et de crédits en vue d'effectuer des placements. A
cette occasion, les parties ont notamment signé les documents d'ouverture de compte, ainsi
gue des contrats de crédit Lombard. Elles ont ainsi établi le cadre de leur future relation
d'affaires, asavoir un prét garanti par le nantissement d'actions, dont une partie des fonds
prétés serait investie par la banque, soit une relation caractérisée par des composantes
relevant du contrat de crédit, respectivement du mandat de gestion, comme retenu par le
premier juge. Devant la Cour, les appelantesinsistent sur I'intérét des intimés a conclure une
relation d'affaires avec la banque et a obtenir un crédit de la part de celle-ci, afin de se
désengager d'emprunts effectués aupres de banques gataries, lesquelles appliqueraient un
taux d'intéréts supérieur a celui que pouvait proposer la bangue. Les motivations des intimés
anouer une relation avec la bangque ne sont toutefois pas déterminantes pour 1'issue du
litige. En tous les cas, |les allégations des appelantes a cet égard confirment celles des
intimés, a savoir que le but de |'opération était de réaliser un bénéfice, en ce sensque le



rendement réalisé sur les investissements effectués par 1a banque devait étre suffisant pour
rembourser les intéréts du prét et dégager un solde positif. Il y avait ainsi une liaison
intrinseque entre le prét et le mandat de gestion, qui étaient dépendants I'un de I'autre, une
partie du prét devant étre investie pour réaliser un bénéfice afin notamment de rembourser
les intéréts du prét. Contrairement a ce que soutiennent les appel antes, ce n'est donc pas
exclusivement autour d'une relation de crédit que sest nouée larelation entre les parties,
mais également autour d'un mandat de gestion, dans le cadre d'un contrat qualifiable de
complexe. Ce qui précéde ressort également du contenu des négociations qui ont suivi
durant plusieurs mois entre les parties sur lestermes de leur relation d'affaires. En effet, il
ressort des courriels de labanque des 5 et 11 aolt 2010 et de son courrier du 22 septembre
2010 que les parties ont discuté du nombre d'actions gataries a mettre en gage, ainsi que du
montant du prét, des taux d'intéréts et des frais appliqués. La banque a également confirmé,
dans son courrier susvisé, que des réception des actions, elle émettrait un prét et
structurerait un investissement, qui garantirait un rendement minimum de 4% par an. Les
discussions ont ainsi porté sur les deux composantes de larelation d'affaires. Le 21 octobre
2010, labanque a transmis aux intimés la premiére version du document intitulé Credit
Facility Agreement , qu'elle espérait conforme aleurs nombreuses discussions. Ce
document mentionnait les éléments de durée du prét, de garantie de celui-ci, de
remboursement et des frais appliqués. Il comportait également une annexe intitulée
Investment proposal , dont le tableau mentionnait le montant des actions nanties, le montant
total prété, celui fourni en liquidités et celui investi, le taux d'intéréts et le retour sur
investissement (4%). A cet égard, il était expressement indiqué les montants seraient
investis dans un produit a capital garanti avec un minimum de 4% d'intéréts garantis par an
(the available cash shall be invested in a capital guaranteed product with a minimum of 4%
interest guaranteed per annum ). Des nouvelles versions de ce document ont été transmises
par la banque aux intimés les 28 octobre, 4, 17 et 18 novembre 2010, dont il ressort - au vue
des modifications apportées - que les négociations entre les parties portaient notamment sur
les taux d'intéréts, le rendement des investissements garanti par labanque et lesfrais de
garde. Labanque a, au fur et a mesure des négociations, augmenté le rendement annuel
garanti et diminué les frais appliqués. Les discussions portaient donc sur les deux aspects de
larelation, soit le prét et I'utilisation de celui-ci par |e biais d'investissements devant réaliser
un certain rendement. Contrairement a ce que soutiennent les appelantes, les parties n'ont
pas discuté en paralléle et de maniére séparée de ces deux éléments, qui portent sur un
accord unique. En envisageant tant le colt du prét, soit les intéréts, que le rendement
possible sur les investissements, les parties se sont autant entendues sur la partie crédit de
leur relation que sur celle mandat de gestion. Concernant les différentes versions du Credit
Facility Agreement , le premier juge a, ajustetitre, considéré que celles-ci constituaient
toutes des offres soumises par la banque aux intimés. En effet, ces documents étaient tous
préal ablement signés par deux représentants de la bangue et soumis pour acceptation aux
intimés ( signature for approval ). Ces offres engageaient donc la banque, ce que les
appelantes ne contestent pas en tant que tel. Par ailleurs, ces documents étaient tous intitulés
Agreement , qui se traduit par accord, convention ou contrat. Ces éléments démontrent le
caractére contraignant de ces documents et la volonté de la banque d'étre liée par ceux-ci.
Le fait que ces documents contenaient la mention t erm sheet ou que J ait employé
ce terme dans ses courriels d'accompagnement ne modifie pas ce qui précéde. En effet,
comme relevé par le premier juge, il serait incompréhensible et illogique que la banque
transmette des documents de discussions non contraignants, soit un term sheet selon la



définition donnée par celle-ci, a ses clients comprenant des engagements qu'elle ne
souhaiterait en réalité pastenir, ni faire figurer dans un contrat final (cf. consid. 5.2.2 infra
). Si labanque considérait qu'il Sagissait de simples term sheets non contraignants, alorsil
lui appartenait de I'indiquer aux intimés, de n'y faire figurer que des clauses qu'elle acceptait
defairefigurer dansle contrat final et de rédiger celui-ci en bonne et due forme au terme
des négociations. Les appelantes ne peuvent pas non plus se prévaloir de lamention, en
petits caractéres et en bas de pages des différentes versions des Credit Facility Agreement ,
ateneur de laquelle les taux et rendements ( rates and yields ) mentionnés étaient indicatifs,
alors méme que les négociations entre les parties portaient sur ces points et que la banque a
modifié les montants y afférents dans les différentes versions soumises afin de répondre aux
exigences des intimés. Le Credit Facility Agreement daté du 17 novembre 2010 et transmis
aux intimés le 18 novembre 2010, préal ablement signé par deux représentants de la banque,
était donc une offre soumise a acceptation. Les intimés ont signé celle-ci, de sorte qu'ils
I'ont acceptée. Ce document lie les parties. Le fait que I'intitul€ de cette version a été
modifié en Indicative Credit Facility Agreement ne modifie pas ce qui précéde. En effet,
aucune des versions antérieures ne contenait le terme Indicative et J n'apas attiré
I'attention des intimés sur cet gjout dans son courriel d'accompagnement. En outre, comme
releveé par le premier juge, cet gjout est en contraction avec le terme Agreement . En effet, il
ne peut pas sagir d'un accord si ce qui y figure n'est qu'indicatif et non contraignant, de
sorte qu'utiliser les deux termes dans le méme intitul€ ne fait pas sens et ne saurait enlever
tout caractere contraignant a cette offre acceptée par lesintimés. D'ailleurs, J , dans
son courriel du 24 novembre 2010, arequisde l'intimé C gu'il signe une copiedel’
Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010 en employant lestermes ™
facility agreement ", renforcant ainsi 1athése que les parties Sestimaient liées par cet
accord. Les négociations entre les parties ont ainsi abouti al' Indicative Credit Facility
Agreement du 17 novembre 2010, ddment signé par elles. Le fait que la banque a transmis
une nouvelle version de celui-ci le 22 décembre 2010, alademande del'intimé C :
est sans conséguence sur ce qui précede. En effet, cette nouvelle version n'a pas été signée
par e précité et donc n'a pas été acceptée par lesintimés. Contrairement a ce que
soutiennent les appelantes, cette nouvelle version ne permet pas de retenir que le précité ne
Sestimait paslié par I' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010 et
souhaitait continuer les pourparlers, dés lors qu'il sagit de la seule version signée par lui,
pour son compte et celui des autres intimés. En outre, par courriel du 23 décembre 2010, la
banque a sollicité de I'intimé C qu'il signe anouveau I' Indicative Credit Facility
Agreement du 17 novembre 2010, auquel avait été gjouté laréférence 8

correspondant a celle également apposée dans |es contrats de nantissements signés le jour
méme. Ce fait atteste encore de la volonté des parties d'étre liées par I'accord du

17 novembre 2010 et de son caractére contraignant, étant relevé que les appel antes restent
silencieuses sur ce fait dans leur appel. Par ailleurs, il ressort desdits contrats de
nantissement que les intimés avaient accepté de mettre en gage leurs actions en garantie du
Facility Agreement , qui ne peut étre que celui du 17 novembre 2010, seul accord signé par
les parties a ce moment. Apres la phase des négociations et la signature de |' Indicative
Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010, la banque alibéré en faveur des intimés
une somme considérable, soit plus de 230'000'000 USD, effectué les démarches nécessaires
aupres de sa banque dépositaire et de la Bourse du Qatar pour mettre en gage les actions des
intimés et commencé ainvestir une partie du montant prété. Les intimés, quant a eux, ont
mis leurs actions en gage au hom de la banque. Les parties ont ainsi chacune exécuté les



prestations convenues, ce qui démontre encore leur réelle et commune volonté d'étre liées
par I' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010, seul document signé par
les parties faisant référence tant au prét qu'a son utilisation. Comme relevé par le premier
juge, il serait en effet incompréhensible qu'un établissement bancaire libére une telle somme
en faveur de clients et procéde a des placements alors que les négociations ne seraient pas
finies et qu'aucun contrat n'aurait été conclu, étant relevé que les contrats de crédit Lombard
des 15 juin 2010 ne sauraient suffire & cet égard, ceux-ci ne comportant aucune indication
sur |'utilisation et la structure du prét envisagé par les parties. Compte tenu de I'ensemble de
ces circonstances, le premier juge était fondé aretenir, sur la base d'une interprétation
subjective et non objective comme soutenu par |es appel antes, que les parties avaient
manifesté leur réelle et commune intention d'étre liées par |' Indicative Credit Facility
Agreement du 17 novembre 2010, qui constitue le fondement contractuel de leur relation
d'affaires. En vertu du principe de laliberté contractuelle, les appel antes ne peuvent pas
valablement se prévaloir du fait que I'accord susvisé ne contiendrait pas tous les éléments
constitutifs d'un contrat de crédit et d'un mandat de gestion, pour sen libérer. Comme déja
relevé, il est établi et non contesté que les parties avaient la volonté commune de mettre en
place un prét, garanti par des actions, sous forme de liquidités et de fonds ainvestir par la
banque. Or, cet accord a été formalisé dans ' Indicative Credit Facility Agreement du 17
novembre 2010, qui contient les éléments précités, soit les points objectivement essentiels
formant le noyau nécessaire de |'accord et permettant de |'appréhender comme un tout
cohérent. Les obligations principales de chacune des parties, telles que décrites ci-dessus, y
sont mentionnées. L es appel antes ne peuvent donc pas non plus se prévaloir du fait quele
nombre d'actions a mettre en gage, ainsi que leur valeur, n'éaient pas connus des parties
lors de la signature dudit accord, de sorte qu'il ne sagirait que d'un document d'intention (
term sheet ). A nouveau, cette thése n'est pas crédible, les parties ayant exécuté leurs
prestations alors qu'aucun contrat final n'aurait éé conclu, aretenir cette hypothese. Par
ailleurs, I' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010 contient des éléments
essentiels du contrat de prét, soit les noms du préteur et |es numéros des comptes
emprunteurs, la durée du prét, la garantie de celui-ci, le principe de la détermination de sa
limite, les conditions liées a son remboursement, ainsi que les intéréts appliqués. Ce
document ne contient certes pas d'ééments sur I'activité de gestion a proprement parler,
mais il mentionne expressément, sagissant des investissements a effectuer, que les
montants seront investis dans un produit a capital protégé avec un minimum de 5%
d'intéréts garantis par an ( Investments: The principal amount shall be invested in a capital
protected product with a minimum of 5% interest guaranteed per annum ). Le tableau
Investment proposal mentionne également ce rendement de 5% et un investissement dansle

N -A BOND OPPORTUNITY FUND est proposg, dont la brochure
transmise aux intimés le 28 octobre 2010 indique un rendement cible de 5-6%. L'intimé
C adéclaré lors de son audition que le rendement était important afin de couvrir les

intéréts du prét et de réaliser un bénéfice, ce qui est confirmé par lateneur des négociations
entre les parties, cet éément ayant été discuté et |e rendement augmenté pour répondre aux
souhaits des intimés. Le rendement était un point objectivement essentiel du contrat. Le fait
que ce point soit mentionné dans I'annexe de I' Indicative Credit Facility Agreement du 17
novembre 2010 n'y changerien, I'entier de ce document formant un tout cohérent, conforme
aux discussions entre les parties. La garantie d'un rendement, soit d'un résultat, est certes
étrangére a un mandat de gestion de fortune; elle n'est toutefois pas interdite. Dans le cadre
de I'accord des parties, la banque a librement formul é la garantie d'un certain résultat, soit



un rendement de 5% sur les investissements qu'elle devait entreprendre. Le fait quele
témoin Q , ancien directeur général de la bangue responsable notamment du Moyen
Orient, ait déclaré avoir expliqué al'intimé C , lors de laréunion du 23 février 2012,
gu'une bangue privée ne pouvait pas sengager a garantir un rendement minimal n'est pas
déterminant. En effet, ledit témoin aadmis ne jamais avoir vu |' Indicative Credit Facility
Agreement du 17 novembre 2010. Il n'a d'ailleurs pas participé aux négociations et ignorait
donc ce qui avait été convenu avec les intimeés, notamment les engagements pris par la
représentante de la banque. Par ailleurs, le témoin O adéclaré avoir participé aux
discussions précontractuelles entre les parties et a confirmé que la banque sétait bien
engagée a garantir un rendement minimal. L es appel antes soutiennent encore que le
comportement ultérieur des parties ne permettrait pas de corroborer la garantie d'un
rendement sur les investissements. Or, la banque a, par courriel du 24 novembre 2010,
indiqué aux intimés le planning des délais pour les investissements et a confirmé, en juillet
2011, avoir commence a effectuer ceux-ci début décembre 2010. |1 ressort du courriel de la
bangue du 30 décembre 2010 que les investissements avaient débuté, cette derniére
précisant expressément que les rendements 'y afférents étaient conformes a ses
engagements. Or, a ces dates le seul document signé par les parties contenant la composante
gestion des fonds prétés était I' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010,
par lequel la banque sengageait a garantir un rendement de 5% par an. Par courriel du 27

janvier 2011, J aencore confirmé un retour sur investissement a hauteur de 5%. Ce
n'est qu'a partir de juillet 2011, sur insistance des intimés sur ce point, que la banque, soit
pour elle J , acommenceé a se prévaloir du fait que le rendement de 5% prévu ne

serait quiindicatif. La précitée atoutefois, par courriel du 11 aolt 2011, mentionné la
nécessité de revoir I'accord, ce qui impliquait bel et bien I'existence d'un contrat liant les
parties a ce moment-13, que la banque cherchait a remettre en cause, comme relevé par le
premier juge. Celaressort également du courriel du 11 janvier 2012 de M , qui
confirme I'existence d'un accord signé en "octobre" 2010, résultant de nombreuses
discussions entre les parties, méme si selon lui cet accord mentionnait un rendement
indicatif. Compte tenu de I'ensemble de ces circonstances, contrairement a ce que
soutiennent les appel antes, la bangue a manifesté de maniére claire et non équivoque sa
volonté a sengager, sur labase de ' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre
2010, a garantir un rendement annuel de 5% pour lesfonds investis - confirmé par courriel
du 30 décembre 2010 comme indiqué supra-, ce que les intimés étaient également fondés a
comprendre, indépendamment de savoir sils éaient des clients expérimentés ou non. Lefait
gue labangue, desjuillet 2011, a souhaité revenir sur cet accord n'a pas d'incidence sur le
caractéere contraignant de celui-ci. Aingi, I' Indicative Credit Facility Agreement du 17
novembre 2010 est un contrat liant les parties, par lequel la bangque sest notamment
engagée ane prélever aucun frais, ainvestir l'intégralité des fonds prétés dans un capital
protégé, avec la garantie d'un rendement de 5% par an. Concernant lesfrais, I'art. 9 des
conditions générales de la banque, signées par lesintimés e 15 juin 2010, prévoyait que
celle-ci débitait les commissions et frais convenus ou usuels. Les documents d'autorisation
pour le dépbt des actions aupres de L , Signés par lesintimés le 7 novembre 2010,
prévoyaient également que |'ouverture du sous-compte pouvait entrainer des fraisaleur
charge. Cela étant, comme indiqué supra, |' Indicative Credit Facility Agreement du

17 novembre 2010, signé par les intimeés apres les documents susvisés, indiquait
expressement et sans équivoque qu'aucun frais de dossier ( arrangement fees ), de gestion (
management fees) et de garde ( custody charges) ne seraient prélevés. Ce contrat



prévoyant des conditions particulieres applicables alarelation entre les parties, le premier
juge a, ajuste titre, considéré que la banque avait renoncé ala possibilité de facturer les
frais de garde liés au dép6t des actions aupres de L , dnsi que tous autres frais de
dossier et de gestion. En outre, lors des négociations, la banque a, par courriel du 17
novembre 2010, expressement confirmé qu'aucun frais de garde ( custody fees) ne seraient
prélevés. Si malgreé cela, elle entendait tout de méme répercuter les frais de garde de la
bangue dépositaire en les prélevant sur les comptes desintimes, elle aurait di I'indiquer a
ces derniers, conformément a son devoir d'information. Son silence a cet égard renforce la
thése selon laquelle elle arenoncé a prélever les frais de garde de la banque dépositaire.
Sagissant de I'obligation de la banque d'investir e montant maximum disponible, ce qui
ressort de |' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010 - |' advance amount
étant égal al' invested amount -, J aencore confirmé ce point par courriel du 5 juillet
2013. Concernant lalimite de crédit, il a été convenu dans|' Indicative Credit Facility
Agreement du 17 novembre 2010 que celle-ci serait déterminée en fonction de la valeur des
actions mises en gage, calculée sur la base des escomptes appliqués par la banque, comme
décrit dans|' Investment proposal . Or, il ressort de celui-ci que le montant des crédits
d'investissement ( invested amount ) devait correspondre a 68% de la valeur des actions
nanties ( amount pledged ) et le prét en liquidités a 61.20% de celle-ci. Cesratios ont été
évoqués a de nombreuses reprises par les intimés, soit pour eux G , Qui les appliquait
et lesindiquait expressément dans ses courriels. Or, dans ses réponses, la banque n'a pas
expressément contesté |'existence de cesratios. Dans son courriel du 2 ao(t 2012, J a
d'ailleurs confirmé les calculs effectués par |e précité, qui se fondaient expressément sur
lesdlits ratios. La banque est ensuite revenue sur ceux-ci et la détermination de lalimite de
crédit sans toutefois fournir d'explication claire et précise sur ce point, soit la maniére dont
elle calculait ladite limite. 5.2.2 Dans une argumentation subsidiaire, le premier juge a
retenu gque la responsabilité de la banque était également engagée si I' Indicative Credit
Facility Agreement du 17 novembre 2010 devait étre considéré comme un simple term
sheet , comme soutenu par |es appelantes, ce qui n'est pas critiquable. Dans ce cas de figure,
la banque a négocié avec les intimés en adoptant une attitude contraire alabonne foi. En
effet, elle anégocié durant plusieurs mois les @ éments d'un futur contrat avec les intimés,
tels I'absence de prélévement de frais et la garantie d'un rendement de 5% par an sur les
investissements, sans I'intention de respecter ceux-ci. Elle aensuite rédigé, signé et transmis
ce term sheet pour approbation aux intimés, alors qu'elle savait ne pas vouloir sSengager
contractuellement a fournir les prestations convenues dans celui-ci, ni alesfaire figurer
dans un contrat final. Comme releveé par le premier juge, une telle attitude est déloyale
vis-&vis desintimés et empreinte de mauvaise foi. Ces derniers étaient |égitimés a croire
gue la banque était préte a sengager contractuellement a respecter les clauses contenues
dans ce term sheet . Labanque aainsi engagé sa responsabilité, qu'elle soit de nature
(pré)contractuelle ou fondée sur e principe de la confiance, aucun contrat valable reprenant
les clauses du term sheet n'ayant été conclu entre les parties (cf. consid. 5.2.3infra). La
banque doit donc tenir ses engagements pris dans |’ Indicative Credit Facility Agreement du
17 novembre 2010, dés lors qu'elle a exécuté une partie de ses prestations, a savoir qu'elle a
prété des fonds et effectué des placements pour |e compte des intimés par le biais d'une
partie de cesfonds. 5.2.3 Le 16 avril 2012, lesintimés ont signé des documents intitul és
Credit Facility . A cet égard, le premier juge aretenu que la banque n'avait pas établi que les
pages n° 2 et 3 de ces documents avaient été remises aux intimés, que ces derniers avaient
accepté les clauses y afférentes et que ces contrats sappliquaient en lieu et place de I'



Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010, ce qui n'est pas critiquable, les
circonstances entourant la signature de ces documents étant troubles. Tout d'abord, ces
documents sont datés respectivement des 7 février et 13 septembre 2011, alors qu'ils n'ont
€té soumis aux intimés que le 16 avril 2012. La banque n'explique pas de maniére
convaincante les raisons pour lesquelles ces Credit Facility ont été soumis aux intimeés pour
ratification plus d'un an apreés leur établissement, alors que, selon elle, ilsformaliseraient la
relation contractuelle entre les parties. La banque ne peut pas se prévaloir des
revendications prétendument injustifiées des intimés pour expliquer un tel écart temporel,
celle-ci n‘ayant a aucun moment opposé aux precités I'existence des Credit Facility pourtant
rédigés depuis de nombreux mois. En outre, aucun effet rétroactif ne ressort desdits
documents, alors que les parties avaient déja exécuté leurs principal es prestations au
moment de leur signature. Par ailleurs, si labanque avait eu laréelle intention d'étre liée par
ces Credit Facility déslafin des négociations avec les intimés, elle n'explique pas non plus
les raisons pour lesquelles ces documents ne correspondent pas au contenu desdites
négociations et n'ont pas été soumis, ni signés, par les intimés immédiatement apres cette
phase. En effet, les pages n° 2 et 3 de ces Credit Facility sont différentes, voire contraires, a
toutes les versions des Credit Facility Agreement de 2010 négociées entre les parties, ainsi
gual' Indicative Credit Facility Agreement signé par lesintimés le 17 novembre 2010. A
cet égard, le premier juge a, ajuste titre, relevé qu'il était étonnant que lesintimés aient pu
accepter ces nouvelles clauses sans les discuter ou les négocier, alors qu'elles ne
correspondaient pas a leurs exigences durant les négociations, ni aleurs revendications
ultérieures. Sur ce point, la banque n'a pas établi que les intimeés auraient renoncé en date du
23 février 2012 aleurs revendications, en particulier ala garantie d'un rendement de 5% sur

les investissements. Le témoin Q adailleurs admis que l'intimé C n'y avait
pas expressément renoncé lors de la rencontre al'h6tel faisant suite alaréunion du 23
février 2012. Ensuite, lestémoins S e R ont déclaré que la pratique de la

banque était de signer elle-méme les documents qu'elle rédigeait le jour-méme, puis de les
transmettre au client pour signature, ce qui avait été le cas pour les différentes versions des
Credit Facility Agreement en 2010. Or, les Credit Facility soumis aux intimés le 16 avril
2012 n'étaient pas préalablement signés, ni paraphés, par les représentants de la banque,
comme cela ressort des exemplaires produits par les intimés. Contrairement a ce que
soutiennent les appelantes, le premier juge était ainsi fondé a retenir que ces documents
n'avaient pas été signés par la banque le jour de leur établissement, que ce soit le 7 février,
13 septembre 2011 ou le 16 avril 2012. Par ailleurs, les exemplaires des Credit Facility
signésle 16 avril 2012 produits par les intimés ne contiennent que deux pages, dont la
premiere a été paraphée par G et ladeuxiéme par l'intimé C . Enrevanche, les
exemplaires produits par |les appel antes contiennent quatre pages, dont cellesn® 2 et 3 ne
comportent pas le paraphe d'un des précités, mais uniquement ceux des représentants de la
banque, ce qui accrédite lathése desintimés, a savoir qu'ils n‘ont pas eu connaissance de ces
pages, qui ne leur avaient pas été soumises, ce qui est également confirmé par le témoin

G . Lefait que les exemplaires produits par |es intimeés soient effectivement
numerotés pages n° 1 et 4 n'est pas déterminant, mais renforce la these selon laquelle ces
documents ont été signés "les yeux fermés" par les intimés, comme relevé par le premier
juge, asavoir sans explication de leur contenu par la bangue et donc sans réel accord entre
les parties. Ces documents n'ont donc pas clarifié la situation, ni mis un terme aux
revendications des intimés, comme soutenu par les appel antes. D'autant plus que, comme
déjarelevé, le contenu des pages n® 2 et 3 est différent, voire contraire, alateneur des



négociations entre les parties et deI' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre
2010. Ainsi, aucun éément probant du dossier ne permet de retenir que lesdites pages ont
bien été remises aux intimés le 16 avril 2012 et que ces derniers ont acceptés les clauses
contenues dans celles-ci, ce qu'ils contestent. Contrairement a ce que soutiennent les
appelantes, il n‘apparait pas que le contenu des pages n° 1 et 4 des Credit Facility signésle
16 avril 2012 entrerait clairement en contradiction avec I' Indicative Credit Facility
Agreement du 17 novembre 2010. En effet, celui-ci indiquait d§ja que lalimite de crédit
serait déterminée par lavaleur des dépdts mis en gage, calculée sur la base des escomptes
appliqués par labangue. La mention des documents ajoutés a la suite de ce qui précéde dans
les Credit Facility du 16 avril 2012 ne permet pas encore de comprendre gque les ratios
convenus dans ' Investement proposal du 17 novembre 2010 ne seraient plus applicables.
Par conséguent, les pages n° 2 et 3 des Credit Facility du 16 avril 2012 n'ayant pas été
acceptées par lesintimés et cellesn® 1 et 4 n'étant pas contraires aux engagements pris dans
I' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010, les prétentions des intimés ne
sont pas infondées en raison de la signature des Credit Facility le 16 avril 2012, comme
soutenu par les appelantes. Ces documents n'ont pas valablement et d'un commun accord
entre les parties modifié |es engagements pris par la banque dans I'accord du 17 novembre
2010. Lecourriel de Q du 17 avril 2012, ateneur duquel il remerciait lesintimés
pour la clarification des malentendus, n'est donc pas déterminant, comme soutenu par les
appelantes. D'autant plus que, pour rappel, le précité ne connaissait pas le contenu des
négociations entre les parties, ni de ' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre
2010. Contrairement ce que soutiennent les appelantes, lesintimés ont réagi au courriel de
U du 28 ao(t 2015, auquel était joint une version compléte des Credit Facility signés
le 16 avril 2012 (soit les quatre pages), par courriel du 13 septembre 2015, en réaffirmant
I'application de ' Indicative Credit Facility Agreemen t du 17 novembre 2010 et des ratios
convenus dans celui-ci. Le fait que lesintimés ont tout de méme donné suite al'appel de
marge en janvier 2016 n'est pas déterminant, celui-ci ayant été expressément contesté par
courriel du 23 décembre 2015, de méme que la méthode de calcul de la banque pour retenir
un dépassement de crédit. En date du 16 avril 2012, les intimés ont également signé des
Asset Management Mandates . A nouveau, aucun élément probant du dossier ne permet de
retenir que ces documents entreraient directement en contradiction avec les engagements
pris par labanque dans le cadre de I'accord du 17 novembre 2010. En effet, les appelantes
n'expliquent pas clairement, ni afortiori établissent, dans quelle mesure ces documents,
instituant un profil de risque modéré dans le cadre des investissements que la banque devait
effectuer pour lesintimés, annulerait les engagements pris par celle-ci dans le cadre de
I'accord du 17 novembre 2010. En particulier, aucune disposition des Asset Management
Mandates ne vient modifier I'engagement de la banque a réaliser un rendement de 5% par an
sur latotalité des investissements. Par ailleurs, dans le cadre des nombreux échanges entre
les parties sur cette question, la banque n'a a aucun moment fait mention de ces Asset
Management Mandates lors des revendications des intimés. Contrairement a ce que
soutiennent les appelantes, il n'‘est pas notoire que les types de produits dans lesquels la
banque pouvait investir selon les Asset Management Mandates ne seraient étre assimilés a
des produits a capital protégé. Compte tenu des allégués limités soulevés en premiére
instance a cet égard, il ne saurait étre reproché au premier juge de ne pas avoir retenu que la
simple mention de la possibilité pour la banque d'investir, sagissant uniquement des
actions, dansdes " structured products with no guarantee of capital (shares) " annulerait
purement et simplement les engagements pris par |a banque dans un accord négocié durant



plusieurs mois entre les parties. Les appelantes n‘ont d'ailleurs pas établi a satisfaction de
droit avoir effectué des investissements dans des produits structurés a capital non garanti

(cf. consid. 6.2.2. infra). 5.2.4 Les appelantes font grief au Tribunal d'avoir violé leur droit
d'étre entendues en ne se pronongant pas sur I'un de leurs arguments, a savoir que, si |
Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010 liait les parties, alors les intimés
avaient violé leur obligation de nantir des actions d'une valeur de 548'696'845 USD. La
banque était ainsi fondée a ne pas exécuter ses propres obligations conformément al'art. 82
CO et lesintimés commettai ent un abus de droit en réclamant I'exécution de ses obligations.
Or, lesintimés ont fondé leurs conclusions sur la valeur des actions réellement nanties et
non sur celle susvisée et mentionnée dans |’ Investement Proposal du 17 novembre 2010. En
effet, ils n'ont pas allégué que les montants prévus dans ledit document devaient étre atteints
ou effectifs. Au contraire, ils se sont prévalus du fait que les parties s'étaient mises d'accord
sur lesratios qui ressortaient dudit document. L'argument soulevé par la banque a cet égard
est ainsi dénué de sens et de fondement, de sorte qu'en ne se pronongant pas sur ce point, le
premier juge n'apas violé€ le droit d'étre entendues des appelantes. En tous les cas, une
éventuelle violation pourrait, quoi qu'il en soit, étre réparée devant la Cour, qui dispose d'un
plein pouvoir d'examen en fait et en droit et devant laguelle |les appel antes ont pu sexprimer
librement a deux reprises, de sorte qu'un renvoi de la cause au Tribunal pour ce motif ne
serait pasjustifié.

E.6

L es appelantes reprochent, en substance, au Tribunal d'avoir violé les régles applicables en
matiere de ratification des opérations. Selon elles, |es prétentions des intimés étaient
tardives, une réclamation ala banque devant étre effectuée dans le délai d'un mois dés
réception de la communication. De plus, les intimés avaient obtenu toutes les informations
utilesatemps. 6.1.1 L'obligation de documenter est une obligation de nature
organisationnelle. Elle exige que |'on retrouve dans la documentation interne du prestataire
de services, en format papier ou informatique, la nature et I'étendue des prestations qu'il
fournit aux clients et I'exécution qu'elles recoivent pour pouvoir sassurer du respect des
obligations |égal es imposées au prestataire (Lombardini, Gestion de fortune:
réglementation, contrats et instruments, Droit bancaire suisse, 2021, p. 245). En rendant des
comptes, le prestataire fournit des renseignements et des documents au client pour le
renseigner sur |'exécution donnée aux obligations contractuelles; le client peut ainsi
surveiller le prestataire et détecter des comportements ou des opérations irrégulieres. 1l peut
également apprécier les chances et |es risques des réclamations qu'il peut vouloir formuler.
Leclient est deslors dans une position meilleure pour exercer ses droits (Lombardini, op.
cit., p. 247). Selon I'art. 8 CC, chague partie doit, si laloi ne prescrit pas le contraire,
prouver lesfaits qu'elle allégue pour en déduire son droit. 6.1.2 Lorsque les conditions
générales de la banque prévoient une clause de réclamation, le client doit Sopposer atoute
opération dans un certain délai des réception de I'avis d'exécution de I'ordre ou du relevé de
compte ou de dépbt, faute de quoi I'opération ou le relevé est réputé accepté par lui (arréts
du Tribunal fédéral 4A_161/2020 du 6 juillet 2020 consid. 5.2.1; 4A_119/2018 du 7 janvier
2019 consid. 6.1.2 et 4A_471/2017 du 3 septembre 2018 consid. 4.2.2). En effet, les
communications de la banque ne servent pas seulement al'information du client, mais
visent aussi a permettre la détection et la correction en temps utile d'écritures erronées,
voire d'opérations irrégulieres, a un moment ou les conségquences financieres ne sont
peut-étre pas encore irrémédiables. Les regles de labonne foi imposent au client une
obligation de diligence relativement a|'examen des communications regues de la banque et



alacontestation des écritures qui lui paraissent irrégulieres ou infondées (arréts du Tribunal
fédéral 4A_354/2020 du 5 juillet 2021 consid. 3.3.1 et 4A_161/2020 précité consid. 5.2.1).
Faute de contestation, méme sil n'a pas consciemment voulu ratifier les opérations par son
comportement, le client doit se laisser opposer lafiction de ratification (contenue dans les
conditions générales), méme si le chargé de relation au sein de la banque ne sétait pas tenu
asesinstructions (arréts du Tribunal fédéral 4A_161/2020 précité consid. 5.2.1 et

4A 119/2018 du 7 janvier 2019 consid. 6.1.2). Cen'est que s I'application stricte de la
clause de réclamation, emportant fiction de ratification, conduit a des conséquences
choquantes que le juge peut exclure celle-ci en se fondant sur les régles de I'abus de droit
(art. 2d. 2 CC). Lafiction de ratification n'est en effet opposable au client que pour autant
gue la bangue ne commette pas d'abus de droit (art. 2 a. 2 CC). L'abus de droit a été admis
notamment lorsque la banque profite de lafiction pour agir sciemment au détriment du
client, lorsgu'aprés avoir géré un compte pendant plusieurs années conformément ala
stratégie convenue oralement, elle Sen écarte intentionnellement alors que rien ne le laissait
prévoir (par exemple en cas de contrat de gestion de fortune) (arréts du Tribunal fédéral

4A 354/2020 précité consid. 3.3.1 et 4A_556/2019 du 29 septembre 2020 consid. 5.2) ou
encore lorsgu'elle sait que le client n'approuve pas les actes communiqués en bangue
restante (par exemple lorsqu'elle agit sans instructions dans le cadre d'un contrat execution
only ou de conseil en placement) (arréts du Tribunal fédéral 4A_161/2020 précité

consid. 5.4.5 et 4A_119/2018 du 7 janvier 2019 consid. 6.1.3). Une telle disposition
sapplique principalement dans |es rapports execution only ; sa portée dans les rapports de
consell en placement et de gestion de fortune est limitée. Elle ne peut déployer des effets
dans ces derniers cas de figure que si le client est a méme d'identifier un acte ou un
comportement de sa contrepartie, de comprendre qu'il y ala une violation du devoir de
diligence et que, malgré ces circonstances qu'il a précisément identifiées, il est d'accord
avec ce qui se passe. || incombe au prestataire de prouver que ces conditions sont réalisées
(Lombardini, op. cit., p. 229). Le silence du client ne ui est pas opposable, sil n'apas été
renseigné compléetement et de fagon véridique. La banque doit pouvoir considérer sur le
fondement de toutes les circonstances du cas d'espece que le client est d'accord avec ce qui
Sest passe. Ladisposition n'est pas applicable si elle apour effet de couvrir des irrégularités
commises par labanque, si labanque doit présumer que le client ne donnera de toute fagon
pas son consentement a ce qui a pu se dérouler ou si elle a des doutes quant au fait que le
client est réellement d'accord avec latransaction litigieuse. Ainsi, une banque ne peut se
prévaloir d'unefiction deratification si elle est abusive (Lombardini, op. cit., p. 229). Le
client qui ne réagit pas aux communications qui lui sont adressées ne perd pas pour autant le
droit de se plaindre d'une gestion de mauvaise qualité. Si le client a donné un mandat de
gestion, c'est justement parce qu'il veut étre déchargé d'une tache qu'il confieaun
professionnel. Il ne saurait donc étre question de contraindre le client aintervenir, en
I'obligeant a analyser réguliérement les transactions sur son compte, alors que justement il a
indiqué ne pas vouloir soccuper de ces mémes transactions. Le principe sapplique méme si
le client est un professionnel (Lombardini, droit bancaire suisse, 2008, p. 828, qui seréfére
al'arré du Tribunal fédéral 4A_351/2007 du 15 janvier 2008 consid. 2.3.6). 6.1.3 Dansle
cadre de la maxime des débats (art. 55 al. 1 CPC), il incombe aux parties, et non au juge, de
rassembler les faits du proces, c'est-a-dire d'alléguer les faits pertinents (fardeau de

I'all égation subjectif) et d'offrir les moyens de preuve propres a établir ceux-ci (fardeau de
I'administration de la preuve; ATF 144 111 519 consid. 5.1). Un simple renvoi global aux
piéces annexes ne suffit en général pas (arréts du Tribunal fédéral 4A_264/2015 du 10 aodt



2015 consid. 4.2.2 et 5A_61/2015 du 20 mai 2015 consid. 4.2.1.3). Il importe que le
tribunal et la partie adverse n'aient pas besoin de rechercher |a présentation des faits dans
I'ensembl e des annexes. Ce n'est pas a eux qu'il incombe de fouiller dans | es piéces pour
chercher si I'on peut y trouver des éléments en faveur de la partie qui supporte le fardeau de
I'allégation (arrét du Tribunal fédéral 4A_195/2014 du 27 novembre 2014 consid. 7.3.3;

cf. également consid. 7.1.4 infra). 6.2.1 En |'espéce, |es appel antes soutiennent que les
intimés ont recu toute la documentation utile durant larelation d'affaires et avaient accés a
celle-ci en tout temps, que ce soit par le biais de la communication en banque restante ou la
plateforme informatique V , de sorte qu'ils disposaient des informations nécessaires a
lavérification de I'activité de la banque. Les appelantes ne sauraient étre suivies. En effet,
elles ne contestent pas en appel ne pas avoir démontré que les intimés auraient consenti a
une communication en banque restante, la piece produite a cet égard n'étant pas signée par
les précités. Elles ne peuvent pas non plus soutenir que les intimés n'auraient pas contesté le
prélevement des frais afférents a ce moyen de communication. A cet égard, il est admis que
les parties se sont réunies le 17 juillet 2014 pour discuter des frais prélevés par la banque.
Or, il ressort du compte rendu de cette réunion que G sest bel et bien interrogé sur le
prélevement des frais hold mail charges, ce qui ressort également de ses courriels des 22
octobre 2014 et 3 février 2015, et arequis des explications a ce sujet, ainsi quele
remboursement de ces frais. Par ailleurs, la bangque a confirmé I'envoi mensuel des relevés
par W [entreprise de transport] par courriel du 23 aolt 2013, ce qui n'est pas
compatible avec lathese des appelantes, selon lagquelle les parties se seraient entendues sur
une communication en banque restante. Les appelantes n'ont pas non plus établi que les
intimés auraient eu accés a toute la documentation par le biais de la plateforme informatique
Y, . En effet, comme relevé par le premier juge, les piéces produites a cet égard par
les appel antes ne sont pas signées par lesintimés et ne permettent pas de retenir qu'ils
avaient par ce biais acces tant aux relevés de compte que de portefedille, ce que les
appelantes ne contestent pas en appel. Le témoignage de G ne leur est d'ailleurs
d'aucun secours, ce dernier ayant déclaré que |'acces aladite plateforme n'avait été activé
gu'en 2016. Par ailleurs, par courriel du 7 juin 2013, J ainformélesintimés qu'un
accesV serait envoyé la semaine d'apres pour chacun des comptes, les relevés de
portefeuilles ne pouvant plus étre transmis par courriel. Par courriel du 23 juillet 2013,

G atoutefois requis |'envoi desdits acces, ce qui permet de retenir que les intimés ne
les avaient pas encore regus contrairement aux indications du courriel susvisé.
Contrairement a ce que soutiennent les appel antes, aucun éément du dossier ne permet de
retenir que cette demande aurait été satisfaite. Le fait que les intimés ne soient pas revenus
sur ce point n'est pas surprenant, dés lors que par courriel du 23 ao(t 2013, J a
confirmé que les documents seraient envoyés par W . Comme retenu par le premier
juge, la documentation a essentiellement été envoyée aux intimés par courriels/courriers et
sur demande de leur part. En effet, il ressort des nombreux échanges de courriels que la
bangue ne communiquait pas réguliérement ni spontanément les relevés de compte et de
portefeuille de tous |es comptes aux intimés. Une majorité des envois ne concernaient
effectivement pas tous les comptes. Les calculs de la performance consolidée transmis par
la banque contenaient par ailleurs des erreurs en 2012, les relevés de portefeuille consolidé
pour 2012 ayant di étre corrigés. Ainsi, la documentation n'était pas non plus exacte. 6.2.2
Les appelantes font valoir que lesintimés ont ratifié toutes |es opérations effectuees par elle,
conformément al'art. 2 de ses conditions générales, qui prévoyait une clause de réclamation
avec un délai d'un mois au plus tard dés réception de la documentation. Le premier juge a



considéré que la banque commettait un abus de droit en se prévalant de ladite clause, ce qui
n'est pas critiquable. En effet, concernant la garantie de rendement sur les investissements,
celle-ci était prévue sur une échéance annuelle, de sorte qu'une contestation mensuelle des
relevés de compte et de portefeuille n'était pas pertinente, d'autant plus que ceux-ci n'étaient
pas transmis tous les mois. Comme relevé par le premier juge, il ne sagissait pas de
contester une transaction en particulier, raison d'étre de la clause de réclamation, mais
I'ensembl e des investissements effectués sur une année. Or, seule une analyse minutieuse de
tous les relevés de compte et de portefeuille permettait de se rendre compte que le
rendement garanti n'était pas réalisé par la banque. Les intimés ont d'ailleurs réclamé, sans
succes, les relevés de compte et ce jusgu'en début d'année 2014. En effet, le premier envoi
de ces documents par labanque aeu lieu le 5 décembre 2013, mais celui-ci était incomplet,
puis, aprés deux relances des intimes, les relevés de compte ont été transmisle 10 janvier
2014. Vu la quantité de documents regus a cette date et d'investissements effectués sur
plusieurs années, |'analyse compl éte de ceux-ci ne pouvait raisonnablement pas étre
effectuée en un mois. En outre, les appel antes ne remettent pas en cause la doctrine citée
supra et dans le jugement entrepris, selon laguelle une clause de réclamation est limitée
dans le cadre d'un rapport de gestion de fortune, comme en I'espéce. En effet, lesintimés
n'avaient pas le devoir de vérifier et analyser réguliérement tous les investissements
entrepris, ce qui irait au-dela d'une simple obligation de diligence, mais reviendrait a une
surveillance accrue de la banque, aors méme que latéche lui avait été déléguée et qu'elle
avait garanti un certain résultat. Par ailleurs, comme déjareleve, I'importance pour les
intimés de réaliser un certain rendement sur les investissements était connue de la banque.
Desjuillet 2011, G adailleurs requis des informations, ainsi que des explications,
concernant le rendement garanti et des réunions ont eu lieu a cet égard en ao(t et novembre
2011, ainsi qu'en février 2012. Lesintimés ont fait part a plusieurs reprises ala banque de
leur insatisfaction concernant le rendement réalisé, de sorte que celle-ci ne peut pas se
prévaloir del'art. 2 de ses conditions générales pour soutenir que les précités auraient
tacitement approuve les transactions, a défaut de contestation dans le délai d'un mois dés
réception de la documentation. La banque a d'ailleurs contesté étre tenue de réaliser un
rendement de 5%, de sorte que, comme relevé par le premier juge, €lle ne peut pas
valablement objecter une absence de réclamation dans ledit délai, alors qu'aucune des
plaintes formulées par les intimés n'a eu pour effet de modifier son comportement. Pour les
mémes motifs, latransmission de documents concernant les investissements effectués par
T n'est pas déterminante, étant précisé que les nouvelles allégations des appel antes
sur ce point ne sont pas recevables en appel. L'ensemble de ce qui précéde, en particulier
I'application limitée d'une clause de réclamation dans le cadre d'une relation de gestion de
fortune, I'envoi irrégulier et incomplet de ladocumentation, ainsi que l'inutilité d'une
contestation de chague relevé de compte ou de portefeuille, sapplique également ala
problématique de la limite de crédit, soit que le maximum de laligne de crédit, calculée en
fonction de la valeur des actions nanties, n'était pasinvesti par labanque. A cet égard, les
appelantes ne peuvent pas se prévaloir du fait que lesintimés pouvaient, sur la base des
relevés de comptes, déterminer aisément le niveau d'emprunt. En effet, lesintimés ont
requis a plusieurs reprises des renseignements sur la détermination de celui-ci en juin 2012,
juin et septembre 2013 ou encore en aolt 2015, sans obtenir d'explication claire sur la
maniére dont la banque fixait la limite de crédit, & savoir notamment comment et sur quelle
base celle-ci déterminait la valeur des actions mises en gage. |l ressort des nombreux
échanges de courriels que les problématiques du rendement sur les investissements et de



I'utilisation de lalimite de crédit, en particulier le calcul de celle-ci, étaient connues de la
bangue. Celle-ci n'a pas démontré que les parties se seraient finalement entendues sur ces
sujets ou que les intimés auraient renoncé a leurs revendi cations fondées sur I'lndicative
Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010. Elle ne peut donc pas se prévaloir du fait
gue lesintimés n'ont plus émis de contestation sur le rendement entre le 23 février 2012 et
le 18 février 2016. En effet, elle ne pouvait pas déduire de I'ensembl e des circonstances que
les intimés étaient d'accord sur le fait de ne pas obtenir un rendement de 5% par an sur tous
les investissements. || en va de méme concernant I'utilisation de la limite de crédit, les
intimés ayant réguliérement contesté la méthode de calcul de la banque entre juin 2012 et
décembre 2015. Elle ne peut donc pas se prévaloir du fait que la premiére réclamation
formelle des intimés sur ce point datait de 2016. L es appel antes ne peuvent pas non plus se
prévaloir du fait qu'il ressortirait clairement de la documentation que des investissements
étaient effectués dans des produits structurés a capital non protégé. En effet, en premiere
instance, les appelantes se sont limitées a alléguer dans leur réponse que de tels
investissements étaient mentionnés dans les relevés, portant sur six ans, en se référant a ses
piéces n® 94 & 96 (équivalant a deux classeurs fédéraux), sans aucunement préciser les
relevés concernés (date et page), ni a quelle date lesintimés les avaient recus. Cette mention
ayant été contestée par lesintimés, les appelantes ont persisté dans celle-ci dans leur
dupligue en se référant cette fois a une centaine d'autres piéces, sans plus de précision. Dans
ces circonstances, le premier juge était fondé a ne pas retenir ce fait, non établi. Il ne lui
appartenait effectivement pas d'effectuer lui-méme |'analyse de plus de mille pages pour
vérifier qu'il était reconnaissable alalecture des relevés de portefeuille que la banque avait
effectué des investissements dans des produits a capital non protégé et ce en violation del'
Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010. Lareproduction par les
appelantes d'un tableau des investissements effectués au 31 décembre 2010 dans leur
mémoire réponse concernant |'allégué n° 177 des intimeés ne saurait suffire a cet égard. En
effet, les appelantes n'ont pas allégué quand le relevé de portefeuille y afférent avait été
transmis, ni que I'un des investissements mentionnés concernait bien un produit structuré a
capital non protégé, ce qui ne ressort pas de leur intitulé. Dans ces circonstances, les
appelantes ne peuvent pas se prévaloir du fait que lesintimés n'ont pas réagi aux
communications des relevés de portefeuille avant 2016, dont il n'est pas établi qu'il
ressortait que des investissements dans des produits structurés a capital non protégé étaient
effectués. En tous les cas, les intimés n'ont pas perdu, sur le principe, le droit de se plaindre
d'une gestion non conforme aux garanties fournies dans I' Indicative Credit Facility
Agreement du 17 novembre 2010. Sagissant du prélévement des frais, le premier juge a, a
juste titre, retenu que celui-ci était aisément reconnaissable ala consultation des relevés de
compte. Cela étant, lesdits relevés n'ont été transmis par la banque aux intimés, de maniéere
compl ete depuis le début de larelation d'affaires, qu'en début d'année 2014. Comme déja
relevé, il sSagissait alors d'examiner un nombre considérable de pages portant sur une
période de plus de trois ans. |1 ne saurait également étre reproché aux intimés d'avoir
attendu d'obtenir la documentation complete avant de procéder a son analyse, d'autant plus
que suite au premier envoi du 5 décembre 2013, ils ont di relancer la banque & deux
reprises pour obtenir latotalité des relevés. Apres cette analyse, les intimés ont requis des
explications sur les prélévements de frais, ce qui afait I'objet de laréunion du 17 juillet
2014. Comme retenu par le premier juge, compte tenu de I'envoi tardif desdits relevés et de
leur nombre conséquent, la banque ne peut pas val ablement reprocher aux intimés de ne pas
avoir communiqué de réclamation a cet égard dans un délai d'un mois conformeément a ses



conditions générales. Suite alaréunion susvisée, lesintimés ont dd relancer la banque, &
trois reprises en aolt, novembre 2014 et février 2015, pour obtenir des explications sur le
prélévement des frais, tout en contestant celui-ci et requérant leur remboursement, soit des
bank statement charges, hold mail charges excluding courrier charges, security delivery

charges, custody charges et metal charges, ce qui ressort du courriel de G du3
février 2015. En outre, la contestation du prélévement des administrative charges et closing
charges ressort du compte-rendu de laréunion du 17 juillet 2014, signé par J .Les

appelantes ne peuvent donc pas soutenir que les intimés ne se seraient pas plaints sur le
principe du prélevement de ces frais. Ce n'est qu'en mars 2015 que la banque arefusé le
remboursement desdits frais. En tardant afournir des explications, la banque est d'autant
moins | égitimée & se prévaloir de la cause de réclamation et du délai d'un mois. En outre, les
parties se sont encore rencontrées en mai 2015 et les intimés ont confirmé leur position
concernant le prélévement indu des frais. Les appelantes ne sont donc pas fondées a
soutenir que les réclamations des intimés en février 2016 seraient tardives, ces derniers
ayant contesté un tel prélévement et aucun accord a cet égard n'ayant été trouvé. Compte
tenu de I'ensemble des circonstances, le premier juge était fondé aretenir que les appelantes
commettaient un abus de droit en opposant I'art. 2 des conditions générales de la banque aux
réclamations des intimés. Une ratification fictive par les intimés des prélévements des frais
et des opérations d'investissements ne saurait donc étre retenue.

E.7

L es appelantes font, en substance, grief au Tribunal d'avoir violé les principes applicables
en matiére de fardeau de la réfutation et d'établissement du dommage. 7.1.1 La
responsabilité du gérant étant soumise aux regles du mandat, le gérant est responsable
envers le client de labonne et fidéle exécution du contrat (art. 398 al. 2 CO; ATF 124 111
155 consid. 2b). Le gérant a un devoir de diligence et répond du dommage qu'il cause au
client en violant ce devoir intentionnellement ou par négligence (art. 321e CO applicable
par renvoi del'art. 398 al. 1 CO; ATF 124 111 155 consid. 3). Saresponsabilité est donc
subordonnée aux quatre conditions suivantes, conformément au régime général de I'art. 97
CO: une violation des obligations qui lui incombent en vertu du contrat, un dommage, un
rapport de causalité (naturelle et adéguate) entre la violation du contrat et le dommage et
une faute (arrét du Tribunal fédéral 4A_556/2019 du 29 septembre 2020 consid. 4.3). Si le
client ne peut obtenir I'exécution de I'obligation ou ne peut I'obtenir gu'imparfaitement, le
gérant est donc tenu de réparer |le dommage en résultant, a moins qu'il ne prouve gu'aucune
faute ne lui est imputable (arrét du Tribunal fédéral 4A_90/2011 du 22 juillet 2011

consid. 2.2.2). Le dommage se définit comme une diminution involontaire de la fortune
nette, qui peut consister en une diminution de I'actif, une augmentation du passif ou un gain
manqué. Il correspond a la différence entre le montant actuel du patrimoine du |és€ et le
montant que ce méme patrimoine aurait atteint si I'événement dommageabl e ne sétait pas
produit. Il peut survenir sous laforme d'une diminution de I'actif, d'une augmentation du
passif, d'une non-augmentation de I'actif ou d'une non-diminution du passif (ATF 144 |11
155 consid. 2.2). 7.1.2 A teneur del'art. 42 CO, la preuve d'un dommage incombe a cel ui
gui en demande réparation (al. 1). Lorsgue le montant exact du dommage ne peut pas étre
établi, le juge le détermine équitablement, en considération du cours ordinaire des choses et
des mesures prises par la partie [ésée (al. 2). Cette disposition tend ainstaurer une preuve
facilitée en faveur du 1ésé; néanmoins, elle ne le libére pas de la charge de fournir au juge,
dans lamesure ou cela est possible et ou on peut I'attendre de lui, tous les é éments de fait
qui constituent des indices de I'existence du dommage et qui permettent ou facilitent son



estimation; elle n‘accorde pas au |ésé lafaculté de formuler sans indications plus précises
des prétentions en dommages-intéréts de n'importe quelle ampleur (ATF 131 [11 360
consid. 5.1; 133 I11 462 consid. 4.4.2). Dans plusieurs contestations concernant la
responsabilité du gérant de fortune, le Tribunal fédéral a admis que le dommage pouvait
étre déterminé par comparaison entre le résultat du portefeuille effectivement en cause et
celui d'un portefeuille hypothétique constitué et géré conformément au contrat pendant la
méme période (arréts du Tribunal fédéral 4A_351/2007 du 15 janvier 2008 consid. 3.2.2;
4C_295/2006 du 30 novembre 2006 consid. 5.2.2 et 4C_18/2004 du 3 décembre 2004
consid. 2). Cette méthode permet de prendre en considération, al'avantage du gérant fautif,
la perte que le mandant aurait probablement aussi subie avec un gérant consciencieux, par
I'effet d'une bai sse généralisée des cours dans la période en cause; cela se justifie car une
perte de ce genre ne se trouve pas en lien de causalité avec |'exécution défectueuse du
contrat (arréts du Tribunal fédéral 4A_45/2016 du 20 juin 2016 consid. 2.4.3 et

4A 481/2012 du 14 décembre 2012 consid. 3,in SJ12013 | 487). L'art. 42 a. 2 CO ne
trouve application qu'a la condition qu'une preuve stricte ne soit pas possible ou ne puisse
étre exigée. Dansle cadre de I'ATF 144 111 155, le Tribunal fédéral a distingué deux types
de violations contractuelles: d'une part, le dommage peut provenir d'une gestion fautive du
portefeuille dans son entier due a une stratégie d'investissement non conforme au contrat,
d'autre part, laviolation du contrat peut se limiter a quel ques investissements déterminés
effectués de maniére non conforme au contrat. Dans la premiére hypothése, le dommage
peut uniquement étre estimé en confrontant le résultat du portefeuille administré en
violation du contrat avec celui d'un portefeuille hypothétique géré de maniére conforme au
contrat; I'art. 42 al. 2 CO trouve ainsi application. Dans la seconde hypothese, le dommage
selimite aladifférence entre la valeur réelle des investissements effectués en violation du
contrat et lavaleur hypothétique du patrimoine si |'investissement en question avait été
conforme au contrat, c'est-a-dire selon la stratégie d'investissement; I'art. 42 al. 2 CO n'est
donc pas applicable. Le Tribunal fédéral reconnait que la distinction entre la gestion fautive
de I'entier d'un portefeuille et |la mauvai se exécution de quel ques investissements peut
savérer difficile en pratique. La doctrine propose ainsi de reconnaitre une gestion fautive de
I'entier du portefeuille lorsque les investissements fautifs ne sont plus déterminables ou
lorsgu'il n'existe pas assez d'investissements exécutés en bonne et due forme en
comparaison avec les investissements fautifs. Cette seconde hypothese ne sapplique que si
la part d'investissements fautifs I'emporte sur les investissements conformes ou si |'écart par
rapport ala stratégie d'investissement initialement convenue est clairement reflété dans le
patrimoine final du client (Hirsch, La preuve du dommage en cas de transactions non
autorisées, publié par le Centre de droit bancaire le 14 mai 2018). 7.1.3 Le produit structuré
combine plusieurs instruments financiers, par exemple une obligation et une option, pour en
faire un nouveau produit (arrét du Tribunal fédéral 4A_525/2011 du 3 février 2012

consid. 5.2); savaleur de remboursement dépend de I'évolution d'une ou plusieurs valeurs
de base ("sous-jacentes"). Il englobe souvent une opération de taux d'intérét avec une
composante de dérivée. Les produits dits a capital protégé garantissent le remboursement du
capital investi al'échéance; en général, la garantie porte sur la valeur nominale (Rayroux,
Les produits structurés, in Journée 2005 de droit bancaire et financier, 2006, p. 44, 46 et
47). Le produit structuré & "protection” du capital, autrefois appelé produit structuré a
"capital garanti”, permet une participation indirecte dans un ou plusieurs sous-jacents
combinés al'engagement par |'émetteur de rembourser tout ou partie du montant nominal
investi al'échéance du produit structuré. Le profil de risque-rendement d'un tel type de



produit peut se résumer comme suit: si, al'échéance, le sous-jacent termine en-dessus de sa
valeur au moment de I'émission du produit structuré, I'investisseur regoit e montant du
capital investi ainsi qu'une participation ala hausse du sous-jacent; si, au contraire, lavaleur
du sous-jacent termine en dessous, I'investisseur est, en principe, protége contre cette baisse
et recoit le montant nominal investi a hauteur de sa protection . Contrairement a ce que la
désignation de ce type de produit laisse penser, le capital investi dans un tel produit n'est pas
"protég€" au sens ou |'on pourrait communément comprendre ce terme. La protection est, en
effet, relative. Elle n'exprime que |I'engagement contractuel de I'émetteur de verser aux
investisseurs de ce produit & son échéance tout ou partie du prix d'émission, quelle que soit
I'évolution de la valeur du ou des sous-jacents pendant sa durée de vie (Gomez Richa, Les
produits structurés et |a protection de I'investisseur, 2014, p. 38 et ss). 7.1.4 Lorsque la
maxime des débats est applicable (art. 55 a. 1 CPC), il incombe aux parties, et non au juge,
de rassembler les faits du proces. Les parties doivent alléguer lesfaits sur lesquels elles
fondent leurs prétentions (fardeau de |'all égation subjectif), produire les moyens de preuve
qui sy rapportent (fardeau de I'administration des preuves) et contester les faits allégués par
la partie adverse (fardeau de |a contestation), le juge ne devant administrer les moyens de
preuve que sur les faits pertinents et contestés (art. 150 al. 1 CPC) (ATF 149 111 105

consid. 5.1; 144 111 519 consid. 5.1). A cet égard, il importe peu que les faits aient été
allégués par le demandeur ou par le défendeur puisqu'il suffit que les faits fassent partie du
cadre du proces pour que le juge puisse en tenir compte (ATF 149 111 105 consid. 5.1; 143
[1l 1 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_164/2021 du 21 décembre 2021 consid. 3.1).
[l n'en demeure pas moins que celui qui supporte le fardeau de la preuve (art. 8 CC) et donc,
en principe, le fardeau de |'allégation objectif, atoujoursintérét a alléguer lui-méme lesfaits
pertinents, ainsi qu'aindiquer au juge ses moyens de preuve, pour qu'ils fassent ainsi partie
du cadre du proces (ATF 149 |11 105 consid. 5.1; 143 111 1 consid. 4.1; arrét du Tribunal
fédéral 4A_164/2021 précité consid. 3.1). Conformément au but poursuivi par I'art. 221 al.
1lit. d et e CPC, il faut en principe satisfaire aux fardeaux de I'allégation et de la motivation
dans les mémoires. Un simple renvoi global aux piéces annexes ne suffit en général pas
(arréts du Tribunal fédéral 4A_264/2015 du 10 aolt 2015 consid. 4.2.2; 5A_61/2015 du 20
mai 2015 consid. 4.2.1.3; 4A_317/2014 du 17 octobre 2014 consid. 2.2 et 4A_195/2014 et
197/2014 du 27 novembre 2014 consid. 7.3). Il importe que le tribunal et la partie adverse
n'aient pas besoin de rechercher la présentation des faits dans I'ensemble des annexes. Ce
n'est pas aeux qu'il incombe de fouiller dans les pieces pour chercher si I'on peut y trouver
des éléments en faveur de la partie qui supporte le fardeau de I'allégation (arrét du Tribunal
fédéral 4A_195 et 197/2014 précité consid. 7.3.3). Si lesfaits sont allégués dans leurs
contours essentiels dans un mémoire (ATF 136 111 322 consid. 3.4.2) et qu'il est renvoyé a
une annexe pour les détails, il faut au contraire examiner si la partie adverse et le tribunal
peuvent obtenir ainsi les informations nécessaires, de telle sorte qu'il semble inutilement
formaliste de les reprendre dans le mémoire, ou si le renvoi est insuffisant parce que les
informations nécessaires ne sont pas clairement et completement contenues dans les
annexes ou qu'il faudrait lesy rechercher. Il ne suffit pas que les informations requises se
trouvent sous une forme ou une autre dans les annexes. |l faut aussi qu'il soit assuré que I'on
puisse y accéder sans probleme et il ne doit pasy avoir de marge d'interprétation. Le renvoi,
dans le mémoire, doit désigner spécifigquement une piece déterminée du dossier et il doit
clairement ressortir du renvoi lui-méme quelle partie de la piece doit valoir allégation de
partie. Un acces sans probléme est assuré lorsgu'une piéce est claire par elle-méme et
contient exactement les informations requises (respectivement les informations citées dans



le mémoire). Si ces conditions ne sont pas réunies, un renvoi ne peut suffire que si les
annexes sont concrétisées et expliquées dans le mémoire (arrét du Tribunal fédéral

4A 264/2015 précité consid. 4.2.2), de telle sorte que les informations sont ai sément
accessibles et ne doivent pas étre interprétées, ni reconstituées (arréts du Tribunal fédéral
4A_284/2017 du 22 janvier 2018 consid. 4.2 et 4.3 et 4A_281/2017 du 22 janvier 2018
consid. 5, in CPC Online, Bastons Bulletti, newsletter du 21 mars 2018). En ce qui concerne
I'allégation d'une facture, d'un compte ou d'un dommage, les différents postes doivent étre
présentés dans la demande sous plusieurs numeéros, car cela est nécessaire pour permettre au
défendeur de se déterminer clairement (ATF 144 111 519 consid. 5.2.1.2; 144 111 54

consid. 4.1.3.5). Il a été admis qu'exceptionnellement, |'allégué de la demande n'indique que
le montant total du dommage lorsque le demandeur peut se référer a une piéce qu'il produit
et qui contient toutes les informations nécessaires de maniére claire et compléte, au point
gue I'exigence de lareprise du détail de lafacture, du compte ou du dommage dans les
allégués de lademande n'aurait pas de sens. |l ne suffit pas que la piéce produite contienne,
sous une forme ou sous une autre, lesdites informations. Leur acces doit étre aisé et aucune
marge d'interprétation ne doit subsister (ATF 144 |11 519 consid. 5.2.1.2; arréts du Tribunal
fédéral 4A_415/2021 du 18 mars 2022 consid. 5.4; 4A_164/2021 du 21 décembre 2021
consid. 3.2 et 4A_535/2018 du 3 juin 2019 consid. 4.2.1). Lorsque le demandeur allegue
dans ses écritures un montant d en produisant une facture ou un compte détaillés, qui
contient les informations nécessaires de maniére explicite, on peut exiger du défendeur qu'il
indique précisément les positions de la facture ou les articles du compte qu'il conteste, a
défaut de quoi lafacture ou le compte est cense admis et n‘aura donc pas a étre prouvé (ATF
144111 519 consid. 5.2.2.3). 7.1.5 Une expertise privée établie pour I'une ou |'autre des
parties ne constitue pas un moyen de preuve dans un éventuel proces, mais n'aque lavaleur
d'une simple allégation de la partie qui la produit. Le fait qu'une expertise privée n'apasla
méme valeur qu'une expertise judiciaire ne signifie toutefois pas encore que toute référence
aune expertise privée dans un jugement soit constitutive d'arbitraire. Il se peut en effet que
ladite expertise ne soit pas contestée sur certains points ou encore qu'elle serévele
convaincante, al'instar d'une déclaration de partie (arréts du Tribunal fédéral 4D_71/2013
du 26 février 2014 consid. 2.5 et 4A_193/2008 du 8 juillet 2008 consid. 4.1). Dans la
mesure ou €elle est corroborée par des indices établis par des preuves, elle peut constituer un
moyen de preuve (ATF 141 111 433 consid. 2.6; arrét du Tribunal fédéral 4A_667/2016 du 3
avril 2017 consid. 5.2.2). 7.2.1 En I'espéce, comme relevé par le premier juge, lesintimés
ont effectué des calculs du dommage extrémement précis et détaillés, en analysant des
milliers de pages de relevés de compte et de portefeuille. A I'appui de leurs calculs, ils ont
notamment produit une expertise privée, qui a vérifié I'exactitude arithmétique de ceux-ci,
ains que lefait que les données servant de bases a ces calculs étaient conformes a celles
figurant dans lesdits relevés. De maniére générale, pour établir leur dommage, les intimés
ont produit des tableaux expliquant leurs calculs et mentionnant |es données prises en
compte pour ceux-ci, en se référant aux pieces produites, et ce pour chaque chef de
conclusion et pour chaque compte. I1s ont également allégué des exemples précis pour
illustrer leurs calculs et expliquer lesdits tableaux. Ces exemples sont corroborés par les
piéces produites al'appui de ceux-ci. Les intimés ont également expliqué, pour chague
poste du dommage, la méthodologie utilisée pour leurs calculs. Les griefs des appelantes a
cet égard seront traités ci-dessous pour chaque poste du dommage. En premiére instance,
les appel antes se sont limitées a contester de maniére générale |'expertise privée " tant dans
son principe, sa méthodologie que sur les chiffres qu'elleretient . A cet égard, ellesont, a



tort, remis en cause le fondement des rapports contractuels, soit ses obligations découlant de
I'Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010. Elles ont également allégué -
pour la premiere fois dans leur duplique de premiére instance - quelques prétendues
incohérences (les intimés auraient confondus les crédits d'investissements avec lavaleur des
investissements entrepris) et erreurs de calculs. Ces allégations ne sont toutefois pas
suffisamment compréhensibles, convaincantes et établies pour remettre en cause I'entier des
tableaux des intimés, dont les données mentionnées correspondent a la documentation
établie par labanque. Lesintimés n'ont d'ailleurs pu sexprimer sur ces prétendues
inexactitudes que de maniere orale et non détaillée lors de I'audience du 28 ao(t 2019. Les
appelantes ne les expliquent pas plus devant la Cour. En outre, ces derniéres n'ont
aucunement allégué les conségquences que ces erreurs devraient avoir sur les calculs du
dommage des intimés. Il sensuit que le premier juge était fondé aretenir que les appelantes
n‘avaient pas suffisamment réfuté |'exactitude des données servant de bases auix calculs du
dommage des intimés et de I'arithmétique de ceux-ci, et partant lateneur de I'expertise
privée. || n'est donc pas critiquable d'avoir considéré que celle-ci avait une certaine force
probante. 7.2.2 Les parties ont convenu, dans le cadre de | Indicative Credit Facility
Agreement du 17 novembre 2010, qu'aucun frais de dossier ( arrangement fees ), de gestion
( management fees) et de garde ( custody charges) ne seraient prélevés par labanque. De
ce fait, comme déja retenu sous consid. 5.2.1 supra, la banque a notamment renoncé ala
possibilité de facturer les frais de garde liés au dépbt des actions auprés de L Al n'est
donc pas pertinent que "I'écrasante majorité" des frais prélevés soient ceux de L (
custody charges) que labanque répercutait sur les comptes des intimés, comme soutenu par
les appelantes, qui ne les chiffrent d'ailleurs pas. Toutefois, il n'est pas contesté que la
banque a prélevé durant toute larelation d'affaires des frais mentionnés custody charges,
hold mail charges, statement charges, security delivery charges, metal account charges,
administrative charges et closing charges sur chacun des comptes des intimés. Le premier
juge aretenu que les security delivery charges étaient des frais de dossier ( arrangement fees
), explicitement exclus par I'Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010, ce
qui n'est pas critiquable. En effet, labanque a, par courriels des 8 et 16 septembre 2014,
expliqué que ceux-ci correspondaient a des frais engendrés par la libération des actions
entre laBourse du Qatar et L et incluaient la gestion des inscriptions des titres dans
le systéme de la banque. I1s concernaient donc la mise en place de I'opération financiere
voulue par les parties, de sorte qu'ils peuvent étre considérés comme des frais de dossier. |1
ressort desdits courriels que les metal account charges étaient en lien avec des
investissements effectués dans I'or réalisés sur les comptes, soit desfraisliésalagestion
des portefeuilles, clairement exclus par I'accord susvisé ( management fees). Lesdits
courriels indiquaient également que les hold mails et statement charges étaient des frais
engendrés par laréalisation des rapports trimestriels, leur conservation en banque restante
ou leur envoi par W [entreprise de transport]. Les termes management fees et
arrangement fees étant vagues et imprécis, le premier juge pouvait considérer que le
prélevement des hold mails et statement charges, qui sont liés ala gestion des portefeuilles
desintimés, avaient été exclus de |'accord des parties. En effet, tout document dont le
contenu est équivoque et qui préte a confusion doit étre interprété en défaveur de son
rédacteur, soit dans la cas d'espéce la banque. En appel, les appelantes se limitent a soutenir
que le premier juge aurait viol€ les principes d'interprétation des contrats en assimilant les
frais susvisés a ceux exclus par |'accord du 17 novembre 2010. Elles ne développement pas
plus leur argumentation a cet égard, ce qui ne saurait suffire. Il sensuit que les frais susvisés



ont été prélevés en violation de I'accord liant les parties. Pour établir leur dommage, les
intimés ont, pour chague compte, additionné tous les frais susvisés qui étaient portés au
débit sur lesrelevés de compte. A cet égard, ils ont produit des tableaux, retranscrits dans
leur demande, mentionnant le compte concerné, lamonnaiey afférente et, pour chaque
catégorie de frais, le montant total additionné. Ils ont allégué plusieurs prélévements de
frais précis, atitre d'exemples, en se référant a chague fois au relevé de compte produit
concerne, permettant ainsi d'établir leur allégué. L'expert privé a confirmé les additions
effectuées par lesintimés, soit le total desfrais prélevés indiment, ainsi que I'existence des
frais portés au débit des comptes, soit le fait qu'ils apparai ssaient effectivement sur les
relevés de compte concernés. Les appelantes ont d'ailleurs admis que les frais dont le
remboursement était demandé figuraient bien sur les relevés de compte produits. Dans ces
circonstances, le premier juge était fondé aretenir que les intimés avaient diment établi leur
dommage résultant des prélévements indus des frais, soit le chef de conclusionn® 1. 7.2.3
Conformément al' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre 2010, la banque
devait réaliser un rendement minimum de 5% par an sur les investissements. Lesintimés
ont allégué que la banque n'avait pas réalise un tel rendement, de sorte qu'ils avaient subi
une perte de gain, compte tenu de la sous-performance des investissements effectués. A cet
égard, lesintimés ont effectué, sur la base de la documentation bancaire, un calcul précisen
comparant le montant total effectif des placements, le montant annuel de rendement garanti
de 5% et les revenus annuel s effectivement crédités sur leurs comptes. |ls ont produit des
tableaux pour chague compte et année et ont également allégué des exempl es préci sés pour
illustrer leurs calculs et |la méthodol ogie appliquée. Comme retenu par le premier juge, une
telle analyse, dont les calculs et la véracité des chiffres ont été corroborés par |'expertise
privée, ne préte pas le flanc ala critique. Les appelantes se sont limitées a contester, sans
autre précision, les allégués des intimés, soulevant atort qu'aucun rendement de 5%
minimum par an n'avait été contractuellement garanti. Le premier juge était ainsi fondé a
retenir que la réfutation des appel antes n'était pas suffisante au regard des cal culs précisés et
détaillés desintimés relatifs al'établissement de leur dommage. En effet, dans ces
circonstances, une constatation en bloc du calcul du dommage ne saurait suffire. Les
appelantes ont également fait valoir que les intimés n'avaient pas pris en compte le fait que
certains titres acquis sur un portefeuille avaient été transférés sur d'autres portefeuilles, sans
contrepartie et que ces transferts portaient sur " plusieurs dizaines de millions de dollars ™.
A I'appui de cet allégué, les appelantes se sont, a nouveal, référées a de nombreuses piéces
sans indiquer ou une telle affirmation pouvait se vérifier aisément, comme retenu par le
premier juge. Or, compte tenu de la précision des calculs des intimés, corroborés par une
expertise privée convaincante, il leur incombait de préciser lesdits transferts et les montant
afférents. 1l n'appartenait effectivement pas au premier juge de rechercher parmi les
centaines de pages de piéces si |es allégations des appel antes étaient correctes et compl éter
celles-ci, contrairement a ce que soutiennent ces derniéres. Le premier juge était ainsi fondé
aretenir gue le dommage correspondant au chef de conclusion n° 2 était établi. 7.2.4
Comme retenu sous consid. 5.1.2 supra, les parties se sont entendues sur le fait que la
banque devait accorder des crédits d'investissement a concurrence de 68% de la valeur des
actions nanties, qui devaient ensuite étre entierement utilisés pour |'acquisition de
placements. Les intimés ont allégué que la banque n'avait pas utilisé I'intégralité du solde
disponible des crédits d'investissement et n'avait des lors pas effectué la totalité des
placements attendus. IIs avaient ainsi subi une perte de gain, deslors qu'ils n‘avaient pas
recu le rendement garanti de 5% sur ces placements non effectués. A nouveau, les



appelantes se sont limitées a soutenir, atort, que les parties ne sétaient pas entendues
contractuellement sur ce point. Pour établir le montant de la perte de gain subie, lesintimés
ont produit des extraits du Dépositaire central destitres du Qatar précisant lavaleur vénale
moyenne des actions nanties. |ls ont analyse et calculé le nombre d'actions nanties, le cours
boursier et leur valeur vénale, sur une base mensuelle. |Is ont ensuite comparé ces valeurs
aux montants effectifs des placements afin de déterminer les parts des crédits
d'investissement, qui auraient da étre de 68% de la valeur moyenne des actions nanties,
mais qui n'ont pas été utilisées pour I'acquisition de placements, puis ont déterminé le
rendement annuel de 5% non crédité. 11s ont également chiffré les taux dintéréts qu'ils
auraient dd payer alabanque si ces crédits d'investissement avaient été octroyés comme
convenu. Ladifférence entre le rendement de 5% et les intéréts qui auraient é&té versésala
banque constituait leur dommage. Les appelantes ont soutenu que la valeur des actions
nanties était celle qui ressortait de la documentation bancaire. Durant toute larelation
d'affaires et la présente procédure, elles ont fait valoir que ladite valeur et le calcul dela
limite des crédits étaient fixés a sa seule discrétion. A aucun moment, elles n‘ont fourni
d'explications sur ses sources et sa méthode pour les établir. En outre, par courriel du 8
juillet 2012, G a effectué des calculs de lalimite de crédit basé sur la valeur vénale
des actions nanties fondée sur |'indice de la Bourse du Qatar et |e ratio de 68% convenu. Or,
I'exactitude de ces calculs, et par conséquent la méthodologie appliquée, a été expressément
confirmeée par la banque par courriel du 2 ao(t 2012. Dans ces circonstances, le premier
juge était fondé aretenir que la méthodol ogie de calcul du dommage des intimés était
justifiée et pas valablement contestée par |es appel antes, d'autant plus que celle-ci était
fondée sur des données fiables provenant d'une source tierce sérieuse. Les calculs des
intimés du dommage concerné étaient, en outre, précis et corroborés par |I'expertise privée.
L es appelantes se sont limitées a contester ceux-ci, sans autre précision, ce qui ne saurait
suffire. En outre, les objections soulevées par |es précitées, notamment concernant les™
bonus shares" - pour la premiére fois dans leur duplique de premiére instance - ne
permettent pas de réfuter tous les calculs précis des intimés sur ce poste du dommage. En
effet, comme déjarelevé supra, les prétendues incohérences et erreurs de calculs ne sont
pas suffisamment compréhensibles, convaincantes et établies pour remettre en cause lesdits
calculs. En outre, les appelantes ont admis qu'il Sagit d'un exemple et n'ont pas chiffré les
montants effectifs concernant ces prétendues erreurs, ce qui ne saurait suffire. Le premier
juge était ainsi fondé aretenir que le dommage correspondant au chef de conclusion n® 3
était établi. 7.2.5 Conformément al' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre
2010, la banque sest engagée ainvestir I'intégralité des fonds prétés dans des placements a
capital protégé. Lesintimés ont allégué que la banque n'avait pas respecté cet engagement
en vendant des placements a perte, sans alléguer la nature de ceux-ci, soit Sils concernaient
des produits a capital protégé ou non. Pour établir le montant de la perte, les intimés ont
analysé latotalité des crédits et débits de chague compte, soustrait des calculs les crédits et
débits qui n'étaient pas en lien avec I'achat et la vente de placements (tels que frais et
intéréts débités en faveur de labanque, ainsi que les rendements, les préts de liquidités et les
crédits provenant de transferts de comptes a comptes versés en faveur des intimés),
déterminé les montants totaux des prix d'achats et des prix de vente et calculé la différence
entre les montants payés en vue de |'achat des placements et le produit de leur vente,
représentant leur dommage. Cela étant, comme soutenu par les appel antes, dans le cas des
produits & capital protégé, I'investisseur peut subir une perte en capital s le cours des
marchés ou des sous-jacents (I'actif sur lequel le produit financier est basé) est inférieur au



seuil retenu initialement. En effet, le niveau de protection dépend d'un seuil initialement
fixélors del'achat du produit, soit un pourcentage déterminé al'avance. Or, lesintimés
n‘ont pas allégué, ni afortiori établi, que les parties se seraient entendues sur une garantie
intégrale du capital investi, ni sur une interdiction de vendre les produits a capital protégé
acquis, ce qui neressort pas del' Indicative Credit Facility Agreement du 17 novembre
2010, ni d'aucun autre éément du dossier. Le seul fait que des pertes en capital ressortent de
leurs calculs ne suffit donc pas a établir une violation contractuelle de la part de la banque,
soit une gestion fautive des portefeuilles dans son entier due a une stratégie d'investi ssement
non conforme au contrat. Les intimés n'ont pas non plus allégué, ni afortiori établi, quels
investissements effectués par la bangque dans des produits a capital non protégé, et ce en
violation de I'accord susvisé, auraient générés des pertes. Ils n‘ont pas soutenu qu'il serait
impossible de déterminer quels investissements seraient fautifs. |l n'est d'ailleurs pas allégué
gue chague investissement, quel qu'en soit la nature, aurait engendré une perte en capital.
Lesintimés se sont limités a établir une perte globale de capital sur I'ensemble de tous les
Investissements entrepris par la banque, ce qui ne permet pas encore de retenir un lien de
causalité entre cette perte et une violation contractuelle de la part de la banque, en
particulier d'un quel conque engagement a garantir |'entier du capital investi, qui n'est pas
allégué, ni établi. Dans ces circonstances, le premier juge ne pouvait pas retenir que la
réparation par la banque du dommage correspondant au chef de conclusion n° 4 était
fondée. Compte tenu de ce qui précede, il n'est pas nécessaire de se prononcer sur les autres
griefs formulés par les appelantes concernant ledit chef de conclusion. 7.2.6 Par conséquent,
les chiffres 2 et 5 du dispositif du jugement entrepris seront confirmés - lesintimés

C etD 2 W.L.L ne réclamant aucun montant au titre du chef de
conclusions n® 4 - et les chiffres 3 et 4 dudit dispositif seront modifiés dans le sens qui
précede, soit qu'aucun montant n'est d0 par les appelantes a titre réparation du chef de
conclusions n® 4, a savoir les montants de 13'784'309.92 USD, avec intéréts a 5% désle

31 mars 2017, en faveur del'intimé E et 10'101'814.45 USD, avec intéréts a 5% des
le 31 mars 2017, ains que 613'519.45 AUD, avec intéréts a 5% deés le 31 mars 2017, en
faveur del'intimée D /1 W.L.L.

E.8

Si I'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC).

E.81

Lesfraisjudiciaires de premiere instance - qui comprennent les frais de conciliation,
d'émolument de décision, majorés en raison de la complexité de la cause et de la pluralité
des parties, d'interpréete, de témoins et d'ordonnances - ont été arrétés par le Tribunal a
448920 fr., montant qui n'est pas contesté en appel et qui a été fixé conformément aux
regleslégales (art. 95, 96 et 104 a. 1 CPC; art. 5, 6, 13, 15 et 17 RTFMC), de sorte qu'il
sera confirmé. Compte tenu de I'issue du litige, lesintimés E et

D /1 W.L.L n‘ayant pas obtenu gain de cause sur le chef de conclusion n° 4,
qui représentait environ lamoitié de leurs prétentions, il se justifie de mettre lesfrais
judiciaires alacharge des parties a concurrence de la moitié chacune, soit 224'460 fr. Le
premier juge aretenu qu'il n'y avait pas lieu d'opérer une distinction entre lesintimés. En
effet, ces derniers, qui comparaissaient par le méme conseil, devaient étre considérés
comme créanciers conjoints et solidaires de I'ensemble, ce qui n'est pas remis en cause et
seradonc confirmé. Les frais judiciaires seront partiellement compensés par les avances de




frais effectuées par les parties totalisant 247740 fr. (245240 fr. fournis par les intimés et
2'500 fr. par les appelantes), lesquelles demeurent acquises al'Etat de Geneve (art. 111 4al. 1
CPC). Partant, les appelantes seront condamnées a rembourser la somme de 20'780 fr. en
mains des intimeés (224'460 fr. - 245'240 fr.) et averser le solde de 201'180 fr. (448'920 fr. -
247740 fr.) en mains des Services financiers du Pouvoir judiciaire. Compte tenu de I'issue
du litige, chaque partie prendra en charge ses propres dépens de premiére instance. Les
chiffres 6 et 8 du dispositif du jugement entrepris seront confirmés et les chiffres 7, 9, 10 et
11 de celui-ci seront annulés et il seraa nouveau statué sur ces points dans le sens qui
précede.

E.82

Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 216'000 fr. (art. 2, 13, 17 et 35 RTFMC) et
entiérement couverts par |'avance de frais de méme montant fournie par les appelantes, qui
demeure acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC). Au vu del'issue du litige, cesfrais
judiciaires seront mis ala charge des parties, a concurrence de la moitié chacune, de sorte
gue les intimés seront condamnés, solidairement entre eux, a verser aux appel antes, prises
conjointement, la somme de 108'000 fr. Pour le méme motif, chaque partie conservera ses
propres dépens d'appel. * * * * * PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme:
Déclare recevable I'appel interjetéle 13 juillet 2023 par A SAetB SA contre
le jugement JTPI/6783/2023 rendu le 9 juin 2023 par le Tribunal de premiére instance dans
la cause C/16739/2017. Au fond : Annule les chiffres 3, 4, 7, 9, 10 et 11 du dispositif du
jugement entrepris et celafait, statuant a nouveau sur ces points : Condamne A SA
etB SA, solidairement entre elles, averser aE les sommes de 322.93 AUD,
186.20 EUR, 55'146.21 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre 2010, 84'598 USD,
avec intéréts a 5% des le 30 mars 2011, 84'880.27 USD, avec intéréts a 5% desle 30 juin
2011, 2'709.79 USD, avec intéréts a 5% des |le 31 décembre 2012, 61'610.84 USD, avec
intéréts a 5% des le 31 mars 2013, 65'962.43 USD, avec intéréts a 5% deés le 30 juin 2013,
78'943.94 USD, avec intéréts a 5% dés le 30 septembre 2013, 73'432.98 USD, avec intéréts
a5% désle 31 décembre 2013, 33'384.51 USD, avec intéréts a 5% des le 31 mars 2014,
33'515.67 USD, avec intéréts a 5% des le 30 juin 2014, 71'383.13 USD, avec intéréts a 5%
dés le 30 septembre 2014, 43'256.54 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre 2014,
26'796.93 USD, avec intéréts a 5% dés le 31 mars 2015, 18'694.04 USD, avec intéréts a 5%
désle 30juin 2015, 15'726.63 USD, avec intéréts a 5% des le 30 septembre 2015,
15'783.47 USD, avec intéréts a 5% dés le 31 décembre 2015, 15'457.86 USD, avec intéréts
a 5% dés le 30 mars 2016, 15'287.12 USD, avec intéréts a 5% des le 30 juin 2016,
16'753.25 USD, avec intéréts a 5% des le 30 septembre 2016, 12'878.89 USD, avec intéréts
a5% désle 31 décembre 2016, 10'011.47 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre
2013, 23'471.42 USD, avec intéréts a 5% dés le 31 mars 2014, 8'138.60 USD, avec intéréts
a5% désle 30 juin 2014, 1'081.575 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre 2011,
1'246'204 USD, avec intéréts a 5% des e 31 décembre 2012, 1'735'528 USD, avec intéréts a
5% desle 31 décembre 2013, 908'382 USD, avec intéréts a 5% dés le 31 décembre 2014,
148489 USD, avec intéréts a 5% dés le 31 décembre 2015, 83'609 USD, avec intéréts a 5%
desle 31 octobre 2016, 614'739 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre 2011,

189'930 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre 2012, 298'192 USD, avec intéréts a
5% des e 31 décembre 2013, 1'284'052 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre 2014,
1'343'935 USD, avec intéréts a 5% dés le 31 décembre 2015, et 941'025 USD, avec intéréts
a5% désle 31 octobre 2016. Condamne A SAetB SA, solidairement entre
elles, averser aD /1 W.L.L. lessommes de 248.93 AUD, 184.26 EUR,




88'627.27 USD, avec intéréts a 5% dés le 31 décembre 2010, 178'651.03 USD, avec intéréts
a5% désle 31 mars 2011, 190'957.68 USD, avec intéréts a 5% desle 30 juin 2011,
2'404.17 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre 2012, 104'776.93 USD, avec intéréts
a5% deésle 31 mars 2013, 112'953.40 USD, avec intéréts a 5% des le 30 juin 2013,
133'936.63 USD, avec intéréts a 5% des le 30 septembre 2013, 133'753.01 USD, avec
intéréts a 5% dés le 31 décembre 2013, 69'563.48 USD, avec intéréts a 5% deésle 31 mars
2014, 61'890.18 USD, avec intéréts a 5% dés le 30 juin 2014, 113'229.98 USD, avec
intéréts a 5% dés le 30 septembre 2014, 64'530.16 USD, avec intéréts a5% desle

31 décembre 2014, 35'577.69 USD, avec intéréts a 5% des le 31 mars 2015,

29'830.85 USD, avec intéréts a 5% deés le 30 juin 2015, 25'511.41 USD, avec intéréts a 5%
désle 31 décembre 2015, 24'700.86 USD, avec intéréts a 5% dés le 31 mars 2016,
24'403.98 USD, avec intéréts a 5% deés le 30 juin 2016, 26'857.46 USD, avec intéréts a 5%
des le 30 septembre 2016, 21'845.87 USD, avec intéréts & 5% des le 31 décembre 2016,
1'422'396.94 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre 2011, 1'655'649.36 USD, avec
intéréts a 5% dés le 31 décembre 2012, 2'727'718.91 USD, avec intéréts a 5% désle

31 décembre 2013, 541'898.07 USD, avec intéréts a 5% deés le 31 décembre 2014,

3'093.71 USD, avec intéréts a 5% dés le 31 décembre 2015, 206'898.23 USD, avec intéréts
a5% deésle 31 octobre 2016, 1'449'186.27 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre
2011, 849'362.96 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre 2012, 639'767.27 USD, avec
intéréts a 5% dés le 31 décembre 2013, 2'877'573.10 USD, avec intéréts a5% désle

31 décembre 2014, 2'569'861.83 USD, avec intéréts a 5% des le 31 décembre 2015, et
1'729'525.89 USD, avec intéréts a 5% dés le 31 octobre 2016. Dit que les fraisjudiciaires de
premiére instance sont mis ala charge des parties a concurrence de la moitié chacune.
Condamne par conséquent A SAetB SA, solidairement entre elles, a
rembourser lasomme de 20'780 fr. en mainsde C , E ,

D /11 W.L.L.etD 12 W.L.L., pris conjointement. Condamne

A SAetB SA, solidairement entre elles, a verser la somme de 201'180 fr. en
mains des Services financiers du Pouvair judiciaire. Dit que chaque partie supporte ses
propres dépens de premiére instance. Confirme le jugement entrepris pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires
d'appel a216'000 fr. et les compense entiérement avec |'avance versée, qui reste acquise a
I'Etat de Genéve. Les met ala charge des parties a concurrence de la moitié chacune.
Condamne par conséquent C , E ,D /1 W.L.L.et

D /12 W.L.L, solidairement entre eux, averser aA SAetB SA,
prises conjointement, la somme de 108'00 fr. atitre de remboursement des frais judiciaires
d'appel. Dit que chague partie supporte ses dépens d'appel. Siégeant : Madame Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, Madame
Nathalie LANDRY -BARTHE, juges, Madame Sophie MARTINEZ, greffiére. La
présidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE Lagreffiére : Sophie MARTINEZ
Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans
les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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