GE_GERICHTE C/16575/2017 vom 8. November 2018

GE Cour dejustice, 2018-11-08, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte C 16575 2017
FR: GE_GERICHTE C/16575/2017 du 8 novembre 2018

IT: GE_GERICHTE C/16575/2017 del 8 novembre 2018

Regeste
OBLIGATION D'ENTRETIEN | CC.176.d1.chl; CC.285; CC.163; CC.176.a13

Erwagungen
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septembre 2018 de ce que la cause était gardée ajuger. C. Les faits pertinents suivants
résultent du dossier : a. B , héele 1964, et A ,néle 1969, ont
contracté mariage le 1994 a (GE). b. Deux enfants, soit D , néele
1996, aujourd'hui majeure, et C , néele 2001, sont issues de cette
union. c. Les époux vivent séparés depuisjuillet 2017. A est resté dans le domicile
conjugal avec C . Il n'est pas allégué que D vit et est alacharge del'un ou
I'autre de ses parents. d. Par requéte du 20 juillet 2017, A asollicité le prononcé de
mesures protectrices de I'union conjugale, ains que de mesures superprovisionnelles. Il a
notamment conclu, sur mesures protectrices, a ce que B soit condamnée a lui verser,
par mois et d'avance, une contribution a son entretien de 2'000 fr., ainsi que 3'196 fr. 40 a
titre de contribution d'entretien pour C . €. Par ordonnance du 20 juillet 2017, le
Tribunal arejeté larequéte de mesures superprovisionnelles formée par A .f. Par
mémoire du 16 octobre 2017, B arépondu alarequéte et a notamment proposé de
verser une contribution pour I'entretien de C d'un montant de 600 fr. par mais. g.
Lors de l'audience du 18 octobre 2017 devant le Tribunal, les parties sont parvenues a un
accord. Elles ont convenu de |'attribution du domicile conjugal a A , de lafixation de
la date de séparation au 3 juillet 2017, de I'attribution du droit de garde sur C a
A et du droit de visite aréserver aB , ainsi que du prononceé de la séparation
de biens. Seulsles aspects financiers, soit la contribution d'entretien sollicitée par A
pour lui-méme, et la contribution d'entretien en faveur de C , sont demeurés litigieux.
h. A I'issue de 'audience du 6 décembre 2017, A asollicité le prononcé de mesures
provisionnelles, concluant au versement d'une contribution d'entretien en safaveur de
1'302 fr. 20 par mois, et d'une contribution en faveur de C de 3'357 fr. 05 par mois.
B aoffert de verser une contribution al'entretien de C de 1'000 fr. par mois
et conclu au rejet de toute contribution d'entretien en faveur de A . Par ordonnance
OTPI/90/2018 du 6 février 2018, le Tribunal arejeté larequéte de mesures provisionnelles
formée par A .i. Lorsde l'audience du 26 avril 2018, les parties ont plaidé et persisté
dans leurs conclusions en mesures protectrices de |'union conjugale. B apropose une
contribution al'entretien pour safille C de 1'000 fr. par mois et arefusé de verser
une quel congue contribution pour I'entretien de A . Lacause a éé gardée ajuger. j.
Lasituation financiére des parties est lasuivante : j.aA est technicien chez E
SA et réalise un salaire mensuel net de 8'050 fr., tel qu'il ressort de son certificat de salaire
2017. Ses charges mensuelles non contestées sont composées de son minimum vital




(1'350fr.), de son loyer (80% de 2'322 fr. = 1'857 fr. 60), de son assurance-maladie LAMal
et LCA (534 fr. 80) et de sesfrais de transport (70 fr.). Sagissant de sa charge fiscale,

A I'estime & 1'300 fr. par mois. Le Tribunal aretenu un montant mensuel de 513 fr.
Il ressort des pieces produites que le montant de ses acomptes pour 2018 séléeve a 523 fr.
par mois, sur 10 mois. j.b B est employée au sein de la banque F SA. En
2017, elle aréalisé un salaire mensuel net de 9'575 fr. 50, bonus compris. Ses charges
mensuelles de base non contestées comprennent 1'710 fr. de loyer, 534 fr. 95
d'assurance-maladie LAMal et LCA et 70 fr. de frais de transport. En sus, le Tribunal a
retenu 1'200 fr. de minimum vital pour B . Sur ce point, A allégue que cette
derniére vit en concubinage et que c'est donc un montant de 600 fr. qui devrait étre retenu.
Sagissant de sa charge fiscale, le Tribunal aretenu un montant de 1'500 fr. par mois, sur la
base de I'estimation pouvant étre effectuée au moyen du cal culateur d'impéts se trouvant sur
le site de I'Administration fiscale cantonale. B conteste ce montant, et estime sa
charge fiscale mensuelle & 1'700 fr. sans toutefois produire aucune piece justificative.

B allégue 300 fr. de frais d'habillement pour le travail. Selon un décompte G

du 15juin 2017, B doit rembourser un crédit, d'un montant total de 19'855 fr. 15, a
hauteur de 496 fr. 40 par mois, pendant environ 40 mois. Elle a une dette sur sa carte de
crédit H d'un montant de 4'497 fr. 25, arrété au 16 juin 2017, qu'elle rembourse par
mensualités de 222 fr. Son assurance-véhicule prévoit une prime annuelle de 812 fr. 20
[(1'719 fr. 40 x 30%) + 296 fr. 40], soit un montant mensuel arrondi de 68 fr. Enfin, ellea
versé un montant de 150 fr. 90 atitre d'impét pour son véhicule pour la période du 4 mai au
31 décembre 2017, représentant une charge mensuelle arrondie de 19 fr. j.c C , &gée
de 17 ans, est scolarisée et vit avec son pere a [GE]. B percoit 400 fr. par
mois d'allocations d'études pour C , qu'elleindique reverser sur le compte d'épargne
de safille. Elle produit un extrait du compte épargne en question faisant apparaitre un
versement mensuel de 100 fr. de juin 2014 ajuillet 2017 compris, puis 300 fr. en ao(t et
septembre 2017, et, enfin 400 fr. en décembre 2017. Les charges mensuelles de C ,
non contestées par les parties, se composent de son entretien de base (600 fr.), de sa
participation au loyer (20% de 2'322 fr. = 464 fr. 40), de ses primes d'assurance-maladie
LAMal et LCA (124 fr. 10) et de sesfrais de transport (45 fr.). A allegue desfraisde
loisirs pour safille C a hauteur de 800 fr., correspondant aux frais mensuelsliésala
pratique de I'équitation, quand bien méme C ne pratique plus ce sport depuis
plusieurs années, ce qui a été admis par A lors de I'audience du 6 décembre 2017. j.d
Les époux font face a des arriérés d'imp6ts, qui ont été répartis entre eux. Ces derniers ont
chacun convenu d'un arrangement de paiement avec I'administration fiscale cantonale.

A a obtenu un arrangement de paiement pour les arriérés d'imp6ts 2013 qui sSélévent
aun montant de 2'901 fr. 55 (soit des mensualités de 322 fr. environ depuis décembre 2017
jusgu'a ao(t 2018). B sest chargée du remboursement des arriérés d'impbts 2012
pour un montant de 8733 fr. 10 (environ 2'183 fr. par mois d'avril ajuillet 2018) et 2013
pour un montant de 3'595 fr. 25 (2'000 fr. en aolt 2018, 1'595 fr. 25 en septembre 2018). D.
Dans le jugement entrepris, le Tribunal aretenu un revenu mensuel net de 8200 fr., en se
basant sur sesfiches de salaire de janvier et juin 2017 et son certificat de salaire 2016, et des
charges a hauteur de 4'325 fr. 40 pour A , € un revenu mensuel net de 9'575 fr. 50 et
des charges a hauteur de 5'014 fr. 95, dont 1'500 fr. atitre d'acomptes d'impbts 2018, retenu
sur la base de I'estimation pouvant étre effectuée au moyen du calculateur d'impét se
trouvant sur le site de I'Administration fiscale cantonale, pour B . Compte tenu des
chargesde C d'un montant mensuel de 833 fr. 50, allocations familiales déduites, de



la situation financiere favorable de B et du fait que A assumait latotalité de
I'entretien en nature de C , il acondamné B averser lasomme de 1'400 fr. par
mois au titre de contribution al'entretien de C . Compte tenu de la situation
financiére des époux, il ne se justifiait pas d'octroyer une contribution d'entretien a

A , deslors qu'il était largement en mesure de couvrir ses propres charges. EN

DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable contre |es décisions rendues sur mesures protectrices de
I'union conjugale, lesquelles sont considérées comme des mesures provisionnelles au sens
del'art. 308 al. 1 let. b CPC (ATF 137 111 475 consid. 4.1), si lavaleur litigieuse au dernier
état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1 let. b et a. 2 CPC). Les
mesures protectrices de |'union conjugal e étant régies par la procédure sommaire selon |'art.
271 CPC, le délai d'appel est de 10 jours (art. 314 al. 1 CPC). Interjeté danslaforme et le
délai prescrits (art. 311 et 314 CPC) et portant sur des conclusions qui, capitalisées selon
I'art. 92 a. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr., I'appel est recevable. 1.2 Sagissant du sort
d'un enfant mineur, les maximes d'office et inquisitoire illimitée sappliquent (art. 296 al. 3
CPC). Ainsi, le juge n'est paslié par les conclusions des parties (art. 58 a. 2 CPC) et il
établit lesfaits d'office (art. 55 a. 2 CPC; ATF 129 I11 417 consid. 2.1.2). Toutefois, les
parties ne sont pas dispensées de collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs
propres théses en renseignant le juge sur les faits de la cause et en lui indiquant les moyens
de preuve disponibles (ATF 128 111 411 consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_808/2012 du 29 aoit 2013 consid. 4.3.2). Les maximes de disposition et inquisitoire
simples sont en revanche applicables sagissant de la contribution d'entretien due a1'époux
(art. 58 et 272 CPC; ATF 129 |11 417 ; arrét du Tribunal fédéral 5A_315/2016 du 7 février
2017 consid. 9.1). 1.3 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310
CPC). Toutefois, les mesures protectrices de I'union conjugale étant soumises ala
procédure sommaire, sa cognition est limitée ala simple vraisemblance desfaitset aun
examen sommaire du droit (ATF 127 [11 474 consid. 2b/bb, JdT 2002 | 353; arrét du
Tribunal fédéral 5A_792/2016 du 23 janvier 2017 consid. 4.1). 2. L'appelant produit des
pieces nouvelles. 2.1 Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuves nouveaux
ne sont pris en considération en appel que sils sont invogqués ou produits sans retard (let. a)
et sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la
partie qui sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Dans les causes de droit
matrimonial concernant les enfants mineurs, ou les maximes d'office et inquisitoireillimitée
sappliguent, tous les novas sont admis, méme si les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC ne
sont pas réunies (arrét du Tribunal fédéral 5A_788/2017 du 2 juillet 2018 destiné ala
publication consid. 4.2.1). 2.2 En I'espéce, les piéces nouvelles de I'appelant sont
recevables, dans lamesure ou elles se rapportent a sa situation financiére, qui peut
influencer le montant de la contribution due al'entretien de I'enfant mineur. 3. L'appelant
conteste le montant de la contribution d'entretien allouée par le premier juge en faveur de

C . Il invoque une appréciation erronée de la situation financiére des parties. 3.1 En
cas de suspension de lavie commune, laloi prévoit que le juge fixe les contributions
d'entretien averser au conjoint ainsi qu'aux enfants, le juge ordonnant les mesures
nécessaires d'apres les dispositions sur les effets de lafiliation lorsgu'il y a des enfants
mineurs (art. 176 a. 1 ch. 1 et a. 3 CC). A teneur del'art. 276 CC, auquel renvoiel'art. 176
al.1 ch. 3 CC, I'entretien de I'enfant est assuré par les soins, I'éducation et des prestations
pécuniaires. Les pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien
convenable de I'enfant et assurent en particulier lesfrais de sa prise en charge, de son
éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger. Selon |'art. 285 CC, la



contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et
aux ressources de ses pere et mere; il est tenu compte de lafortune et des revenus de |'enfant
(a. 1). Lacontribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant par les
parents et lestiers (al. 2). Les différents critéres de I'art. 285 a. 1 CC doivent étre prisen
considération. Aingi, les besoins de I'enfant doivent étre examinés en relation avec la
situation et les ressources de ses parents et son éventuelle fortune personnelle, et la
contribution d'entretien doit toujours étre dans un rapport raisonnable avec le niveau de vie
et la capacité contributive du débirentier (ATF 116 11 110 consid. 38). Le minimum vital du
débirentier doit en principe étre préservé (ATF 137 111 59 consid. 4.2) La méthode du
minimum vital avec participation al'excédent, qui consiste a prendre en considération le
minimum vital du droit des poursuites auquel sont gjoutées les dépenses incompressibles,
puisarepartir I'éventuel excédent une fois les besoins é émentaires de chacun couverts, peut
continuer a servir de base pour la détermination des besoins d'un enfant dans un cas concret
(Spycher, Kindesunterhalt : Rechtliche Grundlagen und praktische Herausforderungen -
heute und demnéchst, in FamPra 2016, p. 12 ss; Stoudmann, Le nouveau droit de |'entretien
de I'enfant en pratique, RMA 2016, p. 434). Les charges d'un enfant, tout comme celles de
ses parents, comprennent un montant de base selon les normes d'insaisissabilité, une
participation aux frais du logement, sa prime d'assurance maladie, les frais de transports
publics et d'autres frais effectifs (arrét du Tribunal fédéral 5A_533/2010 du 24 novembre
2010 consid. 2.1; Bastons Bulletti, L'entretien aprés divorce : méthode de calcul, montant,
durée et limitesin SJ 2007 Il p. 77 ss, p. 86 et 102; ACJC/1179/2013 du 27 septembre 2013
consid. 6.1; ACJC/1261/2015 du 16 octobre 2015 consid. 4.1). En cas de situation
économique favorable, il est admissible de tenir compte d'autres dépenses effectives, non
strictement nécessaires, soit d'un minimum vital élargi, comprenant notamment les primes
d'assurance RC-ménage et d'assurance-mal adie complémentaire (Bastons Bulletti, op. cit.,
p. 90 et 102) ainsi que la charge fiscale courante (ATF 140 I11 337 consid. 4.2.3 et 4.4; 127
[11 68 consid. 2b, 289 consid. 2a/bb; arréts du Tribunal fédéral 5A_565/2016 du 16 février
2017 consid. 4.1.1; 5A_329/2016 du 6 décembre 2016 consid. 4.2.1). Une dette peut étre
prise en considération dans le calcul du minimum vital lorsgue celle-ci a été assumee avant
lafin du ménage commun aux fins de |'entretien des deux époux, mais non lorsqu'elle a été
assumée au profit d'un seul des époux, a moins que tous deux n'en répondent solidairement
(ATF 127 111 289 consid. 2a/bb et les références), al'exception des arriérés d'impots (arrét
du Tribunal fédéral 5A_508/2011 du 21 novembre 2011 consid. 4.2.5; Bastons Bulletti, op.
cit., p. 90). Lesfrais de véhicule peuvent étre pris en considération Sils sont nécessaires a
I'exercice d'une profession (ATF 110 111 17 consid. 2b; arréts du Tribunal fédéral
5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 3.1.2 et 5A_837/2010 du 11 février 2011 consid.
3.2; Bastons Bulletti, op. cit., note 51). L'art. 285a al. 1 CC prévoit que les allocations
familiales versées ala personne tenue de pourvoir al’ entretien de I’ enfant doivent étre
payées en sus de la contribution d’ entretien.. 1l sSagit notamment des allocations familiales
fondées sur leslois cantonales (art. 8 LAFam, RS 836.2) affectées exclusivement a
I'entretien de I'enfant (ATF 129 V 362 consid. 3.2). Ces prestations ne sont pas prises en
compte dans le calcul du revenu du parent qui les recoit (arréts du Tribunal fédéral
5A_776/2012 du 13 mars 2013 consid. 5.2; 5A_207/2009 du
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octobre 2009 consid. 3.2), mais sont cependant retranchées du colt d'entretien de I'enfant
(ATF 128 111 305 consid. 4b; arréts du Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 29 juillet 2014
consid. 4.4.3; 5A_207/2009 du 21 octobre 2009 consid. 3.2 in FamPra.ch 2010 p. 226;



5C.173/2005 du 7 décembre 2005 consid. 2.3.2; Bastons Bulletti, L'entretien aprésle
divorce : méthodes de calcul, montant et durée, in SJ2007 |1 p. 103; art. 276 al. 3 CC). 3.2
En I'espece, au vu de la situation des parties, c'est a bon droit que le Tribunal a établi leur
budget respectif selon laméthode du minimum vital élargi, ce qui n'est pas remis en cause.
3.2.1 Tel qu'il ressort de son certificat de salaire 2017, |'appel ant réalise un salaire mensuel
net de 8'050 fr. Il convient dés lors de corriger le montant de 8'200 fr. retenu par le premier
juge sur labase d'un examen des piéces produites en premiere instance, soit le certificat de
salaire 2016 et les seules fiches de salaire de janvier et juin 2017. Son minimum vital élargi
au sens du droit de lafamille comprend le montant de base au sens des normes
d'insaisissabilité (1'350 fr.), ainsi que les postes suivants, retenus par le premier juge sur la
base des piéces produites et qui ne font pas I'objet de contestations : loyer (1'857 fr. 60),
assurance-maladie LAMal et LCA (534 fr. 80), frais de transport (70 fr.). Vient en sus sa
charge fiscale. Sur ce sujet, I'appelant conteste e montant retenu a ce titre par le tribunal,
soit 513 fr., et alegue des acomptes mensuels d'impbts qu'il estime a1'300 fr. Bien quele
montant de 1'308 fr. figure sur I'acompte d'impots cantonaux et communaux relatif au mois
d'ao(t 2017, il ressort de la piece 32 dem. que le montant des acomptes provisionnels 2018
séléve a523 fr. par mois sur 10 mois, soit un montant mensuel de 435 fr. 80 (523 fr. x 10/
12). Toutefois, il convient de tenir compte de la situation réelle de I'appelant. Dés lors, sur
la base du revenu annuel réalisé en 2017, et de la contribution d'entretien fixée par la Cour,
le montant des imp0dts annuels séleverait & 9'678 fr. selon la simulation fiscale disponible
sur le site de I'Administration fiscale cantonale, soit un montant mensuel de 806 fr. 50.
Partant, il convient de retenir une charge fiscale de 806 fr. 50. Par ailleurs, I'appelant
reproche au Tribunal de ne pas avoir tenu compte de la dette a régler auprés de I'Office des
poursuites sagissant des arriérés d'imp6ts du couple. 11 résulte du dossier que les époux
doivent, en effet, faire face a des arriérés d'imp6ts pour e passé mais que ceux-ci ont été
répartis entre les époux, qui ont chacun convenu d'un arrangement de paiement avec
I'administration fiscale cantonale. Contrairement ala charge fiscale courante, les arriérés
d'impdts vont au-dela des dépenses admises dans le cadre du minimum vital, méme dlargi,
du droit de lafamille. C'est donc a bon droit que le Tribunal n'a pas tenu compte du
remboursement des dettes fiscal es dans |'établissement des charges des parties. Partant,
compte tenu des charges totalisant 4'618 fr. 90, le solde disponible de I'appelant séléeve a
3431 fr. 10. 3.2.2 L'intimée réalise un revenu mensuel net de 9575 fr. 50. Le minimum
vital élargi au sens du droit de lafamille de |'intimée comprend, tout d'abord, I'entretien de
base au sens des normes d'insaisissabilité. A ce propos, |'appelant allégue que son épouse
vivrait en concubinage et reproche ainsi au premier juge de ne pas en avoir tenu compte
dans lafixation de son minimum vital OP. Or, le concubinage, contesté par I'intimee, n'a
pas été prouvé. C'est donc araison que le premier juge aretenu le montant de 1'200 fr. a
titre de minimum vital pour I'intimée. Viennent Sagouter les postes suivants, qui ne font pas
I'objet de contestations : loyer (1'710 fr.), assurance-maladie LAMal et LCA (534 fr. 95) et
frais de transport (70 fr.). Vient en sus la charge fiscale, que le premier juge aestimée a
1'500 fr. au moyen du calculateur d'imp0t fourni par I'Administration fiscale cantonale. Sur
ce point, I'intimée allégue un montant mensuel de 1'700 fr., sans toutefois produire de
piéces pouvant déterminer sa charge fiscale effective. Ainsi, le montant réel de I'imp6t dont
elle Sacquitte n'est pas connu. Faute d'avoir établi sa charge fiscale effective, I'appréciation
du premier juge peut étre confirmée, dés lors qu'elle est correctement cal culée au moyen du
calculateur précité. L'intimée reproche également au premier juge de ne pas avoir retenu
certains frais allégués en premiére instance. Sagissant des frais d'habillement pour le



travail, I'intimée est employée de banque aupres de F SA, ce qui n‘implique pas de
frais d'équipement professionnel particulier. Les frais d'habillements avancés entrent donc
dans le montant de base OP, de sorte qu'ils ne seront pas retenus. Dés lors que I'intimée n'a
pas démontré e besoin impératif de disposer d'un véhicule, lesfraisy relatifs (assurance
véhicule et imp6t véhicule) ne seront également pas pris en compte, conformément aux
principes rappel és ci-dessus. Sagissant du crédit G et du remboursement des cartes
de crédit, aucun élément figurant au dossier ne permet de retenir qu'il sagit de dettes
contractées aux fins de I'entretien de lafamille. Ainsi, il ne convient pas d'en tenir compte
dans I'établissement des charges de I'intimée. Elles sont en tout état subsidiaires aux
créances alimentaires. Enfin, sagissant des arriérés dimp6ts, ceux-ci ne seront pas retenus
pour les mémes raisons que celles énonceées ci-dessus (cf. 3.2.1). La Cour sen tiendraainsi
au montant retenu par le Tribunal atitre de charges a savoir 5014 fr. 95. Compte tenu de ce
qui précede, son solde disponible séléve a4'560 fr. 55. 3.2.3 C est scolarisée et vit
avec |'appelant. Ses charges mensuelles comprennent I'entretien de base au sens des normes
d'insaisissabilité (600 fr.) ainsi que les postes suivants, qui ne font pas |'objet de
contestations : participation au loyer (20% de 2'322 fr. = 464 fr. 40), assurance-maladie
LAMal et LCA (124 fr. 10) et frais de transport (45 fr.). L'appelant reproche au premier
juge de ne pas avoir ajouté un montant de 800 fr. atitre de frais de loisirs. Ce montant
correspondrait aux frais mensuelsliés ala pratique de I'équitation. Or, il ressort du dossier
gue lamineure ne pratique plus ce sport depuis plusieurs années. || ne sagit donc pas de
charges effectives et c'est donc a bon droit que le premier juge n'a pas retenu ce montant.
Partant, les charges mensuelles de C , dlocations familiales déduites, sélévent a

833 fr. 50 (1'233 fr. 50 — 400 fr.). Toutefois, les allocations familiales en 400 fr. ne sont pas
percues par |'appelant qui alagardede C mais par |'intimée, qui ne les rétrocede pas
au parent gardien. L'intimée devra donc étre condamnée a verser, en sus de la contribution a
I'entretien de C qui est calculée sous 3.4, les alocations familiales destinées a
I'entretien de C . Peu importe a cet égard qu'elle indique reverser un montant
équivalent (non prouvé par piéce dans sa totalité) sur un compte épargne ouvert au nom de
I'enfant, les allocations familiales éant destinées a l'entretien de I'enfant et non alui
constituer une épargne. 3.3 Vu l'agede C , il n'y apaslieu de fixer une contribution
de prise en charge. 3.4 L'application de la méthode du minimum vital élargi avec répartition
de I'excédent savere appropriée vu la situation financiére des parties. En I'espéce, le couple
dispose d'un solde disponible de 7'991 fr. 65 (3'431 fr. 10 pour I'appelant + 4’560 fr. 55 pour
I'intimée). Les charges mensuellesde C sélévent 2833 fr. 50, allocations familiales
déduites. Au regard de la situation financiére des parties, il convient d'gjouter une part de
disponible pour déterminer |'entretien convenable de C , Soit un montant arrondi de
800 fr. équivalant a 10% de I'excédent (10% x 7'991 fr. 65). Partant, |'entretien convenable
deC seraarrété a un montant arrondi de 1'600 fr. (833 fr. 50 + 800 fr. =

1'633 fr. 50). Compte tenu de la situation financiere favorable de I'intimée et du fait que
I'appelant assume la totalité de |'entretien en nature de C , I'entretien seramisala
charge del'intimée. Au vu de ce qui précede, il y alieu de réformer le chiffre 4 du dispositif
du jugement entrepris, en ce sens que I'intimée sera condamnée a verser en mains de
I'appelant, par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, la somme de 1'600 fr.
atitre de contribution al'entretien de C acompter du 1 er aolt 2017. L'intimée sera
également condamnée a verser en mains de I'appelant les allocations familiales qu'elle
percoit pour C . 4. L'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir fixé de
contribution d'entretien en safaveur. 4.1 En cas de suspension de lavie commune, laloi



prévoit que le juge fixe la contribution pécuniaire a verser par I'une des parties al'autre (art.
176 a. 1 ch. 1 CC). Méme lorsgu'on ne peut plus sérieusement compter sur lareprise de la
vie commune, |'art. 163 CC demeure la cause de I'obligation d'entretien réciproque des
€poux au stade des mesures protectrices de I'union conjugale (ATF 140 |11 337 consid.
4.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_787/2016 du 12 janvier 2017 consid. 4.2.1). Le montant
de la contribution d'entretien se détermine en fonction des facultés économiques et des
besoins respectifs des époux (ATF 121 | 97 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral
5A_501/2011 du 2 mai 2012 consid. 3.1). Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul
particuliere pour arréter la contribution d'entretien (ATF 140 |11 337 consid. 4.2.2; arrét du
Tribunal 5A_787/2016 du 12 janvier 2017 consid. 4.2.1). Safixation reléve du pouvoir
d'appréciation du juge du fait, qui applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF
134 111 577 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 5A_267/2014 du 15 septembre 2014 consid.
5.1). 4.2 En|'espece, le salaire de |'appelant (8'050 fr.) permet a ce dernier de couvrir
I'intégralité de ses charges mensuelles (4'618 fr. 90), et de disposer encore d'un solde
disponible de 3'431 fr. 10. Quant al'intimée, son solde disponible séléve a 2'960 fr. 55, une
foisla contribution d'entretien pour C versée (9'575 fr. 50 — 5'014 fr. 95— 1'600 fr.)
et est donc inférieur a celui de I'appelant. Partant, c'est a bon droit que le premier juge a
considéré qu'il ne sejustifiait pas d'octroyer une contribution d'entretien al'appelant. Le
jugement entrepris sera donc confirmé sur ce point. 5. 5.1 Lorsque la Cour de céans statue a
nouveau, €lle se prononce sur les frais fixés par I'autorité inférieure (art. 318 al. 3 CPC). Le
premier juge amislesfraisjudiciaires, arrétés a2'600 fr., ala charge des parties pour moitié
chacune et n'a pas alloué de dépens. Compte tenu de la nature du litige, une modification de
la décision déférée sur ces points ne simpose pas (art. 106 al. 2 et 107 a. 1 let. ¢ CPC). 5.2
Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 1'000 fr. (art. 31 et 37 RTFMC) et répartis par
moitié entre les parties, au vu de lanature du litige (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC). Ils seront
compensés avec |'avance de frais de méme montant fournie par |'appelant, laquelle reste
acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC). L'intimée sera condamnée a payer a
I'appelant la somme de 500 fr. atitre de remboursement de I'avance de frais (art. 111 al. 1
CPC). Vu lanature familiale du litige, chague partie supportera ses propres dépens d'appel
(art. 107 a. 1let. cCPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme:
Déclare recevable I'appel interjeté le 29 juin 2018 par A contre les chiffres 4 et 10
du dispositif du jugement JTPI/9616/2018 rendu le 15 juin 2018 par le Tribunal de premiere
instance dans la cause C/16575/2017-16. Au fond : Annule le chiffre 4 dudit dispositif
entrepris. Celafait, statuant a nouveau : Condamne B averser en mains de

A , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, la somme de 1'600 fr.
atitre de contribution al'entretien de C acompter du ler aot 2017. Condamne

B averser en mainsde A les allocations familiales de 400 fr. par mois,
gu'elle percoit pour C . Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a

1'000 fr., lesmet ala charge des parties par moitié chacune et les compense avec |'avance de
frais de méme montant fournie par A , laquelle demeure acquise al'Etat de Genéve.
Condamne B arembourser A lasomme de 500 fr. atitre de fraisjudiciaires
d'appel. Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel . Siégeant : Madame
Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente, Mesdames Nathalie LANDRY -BARTHE et
Eleanor McGREGOR juges, Madame Jessica ATHMOUNI, greffiére. La présidente :
Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE Lagreffiere : Jessica ATHMOUNI Indication des voies
de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin



2005 (LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
égale & 30'000 fr.
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