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C/16433/2016 DAS/26/2018 du 29.01.2018 sur DTAE/1635/2017 ( PAE) , PARTIELMNT
ADMI S Descripteurs : MAXIME OFFICIELLE ET INQUISITOIRE ; AUDITION DE
L'ENFANT ; GARDE ALTERNEE ; INTERET DE L'ENFANT ; BONIFICATION POUR
TACHES EDUCATIVES Normes : CC.314.leta; CC.298.leth.ch3 En fait En droit Par ces
motifs republique et canton de geneve POUVOIR JUDICIAIRE C/16433/2016-CS
DAS/26/2018 DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance DU
LUNDI 29 JANVIER 2018 Recours (C/16433/2016-CS) formé en date du 12 mai 2018 par
A , domiciliée (GE), comparant par Me Yann LAM, avocat, en I'Etude
duquel elle dit domicile. * * * * * Décision communiquée par plis recommandés du greffier
du 22 février 2018 a: - A c/o Me Yann LAM, avocat Rue Joseph-Girard 11, case
postale 1611, 1227 Carouge. - B c/o Me Wana CATTO, avocate Rue Jean-Sénebier
20, case postale 166, 1211 Geneve 12. - TRIBUNAL DE PROTECTION DE L'ADULTE
ET DE L'ENFANT . EN FAIT A. @) LesmineursC néle 2006 et D

néle 2008 sont issus de larelation hors mariage entre A , héele

1969, de nationalité francaise et B ,néle 1976, de nationalité francaise. Les
mineurs sont nés en France et ont été reconnus par leur pere devant les autorités
compétentes francaises, de sorte que les parents sont tous deux détenteurs de I'autorité
parentale conjointe.![endif]>![if> Le couple Sest installé a Geneve en 2012. || Sest séparé
en ao(t 2013, date alaquelle il a également dissous le Pacte civil de solidarité, conclu en
France. b) A demeure depuis la séparation du couple avec les mineurs C et

D , dans I'ancien domicile commun, & a Genevetandis que B Sest
installé a en France. Les parents ont mis en place, d'entente entre eux, une garde
alternée sur leurs enfants depuis février 2015, araison d'une semaine chez chacun d'eux. )
Le 16 aolt 2016, A aadressé au Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant
(ci-aprés: le Tribunal de protection) une requéte visant a l'attribution en safaveur dela
garde des enfants, alafixation d'un droit de visite en faveur du pére, lequel devait étre
rappelé a son devoir de veiller au respect de I'éducation scolaire et extra-scolaire de ses
enfants. Elle demandait également qu'il Iui soit fait interdiction de faire tourner leurs enfants




dans des films publicitaires a but lucratif, sans son consentement. Elle exposait qu'elle avait
accepté de mettre en place une garde partagée en 2015, essentiellement afin de rendre
responsable le pére, déslors qu'elle avait tout assumé depuis la séparation et voulait
impliquer davantage ce dernier dans |'éducation des enfants. La garde partagée savérait
toutefois néfaste pour les enfants. La communication parentale était inexistante et elle
continuait & assumer seule toutes les responsabilités concernant les enfants ainsi que leur
entretien. Le pere ne remplissait pas son réle. |l faisait manquer la classe aux enfants pour
compenser des coucherstrop tardifs, n'assurait pas le suivi de leurs devoirs, leur faisait
tourner des films publicitaires malgré son désaccord et ne soccupait pas de leur santé. Les
enfants étaient fatigués, désinvestis dans leur travail scolaire, manquaient de sommeil car,
se couchant trop tard alors qu'ils se levaient tét, le domicile de leur pere, étant situé a 30
minutes de leur école. Elle disposait, quant a elle, de temps pour soccuper des enfants,
travaillant a 70% et ayant congé le mercredi toute lajournée et le jeudi matin tandis que le
pére, qui exercait la profession de guide de haute-montagne et caméraman-réalisateur
indépendant, se disait trop occupé par son travail pour gérer toutes les activités
extrascolaires des enfants. 1l voyageait par ailleurs beaucoup pour son travail et n'était pas
toujours disponible durant |es week-ends et |es vacances scolaires. d) Fin ao(t 2016,

A amisfin unilatéralement ala garde partagée sur les enfants. Le 6 septembre 2016,
le Service de protection des mineurs lui adressait un courrier lui demandant de rétablir
immédiatement |a garde partagée, dans I'attente d'une décision judiciaire, ce qu'ellefit. €)
Dans saréponse au Tribunal de protection du 14 septembre 2016, B acontesté les
accusations de A . Il avait souhaité une garde partagée depuis la séparation mais

A Sy était toujours opposée, prétextant qu'elle seule avait le droit de garde sur les
enfants. Depuis qu'elle avait été mise en place, cette garde partagée avait eu des effets tres
bénéfiques sur les enfants, lesquels étaient beaucoup plus épanouis. Leurs résultats scolaires
étaient trés bons et les enfants n'avaient manqué |'école qu'a quatre reprises en trois ans pour
des tournages de films publicitaires dans son entreprise, leur mére elle-méme leur ayant fait
manquer |'école pour des compétitions de ski. La mere exercait une pression trés forte sur
les enfants pour qu'ils deviennent des "champions® dans leurs disciplines extra-scolaires,
lui-méme préférant la notion de plaisir a celle de compétition, tout en les encourageant. La
meére des enfants exercait un contréle permanent et lui envoyait d'innombrables e-mails,
plus de 2'000 en trois ans, sans compter les SMS et les téléphones. Il sintéressait bien
évidemment ala santé des enfants et tentait de subvenir al'entretien de ces derniers en
versant une contribution aleur mere mais ne pouvait pas payer la moiti€ de toutes les
activités auxquelles elle décidait de les inscrire (ski, hockey, rugby, musique, anglais, €tc).
Il avait misfin asa carriere de guide en montagne en 2014 et ce, pour étre présent a 16h00 a
la sortie de I'école des enfants et organisait son travail en fonction de ces derniers, pour
lesquelsil se montrait disponible. Sa situation financiére ne lui avait pas permis, apresla
séparation, de demeurer vivre a Genéve maisil avait choisi une maison avec jardin pour
accuelllir ses enfants, en France voisine. Les enfants avaient pris plaisir atourner quelques
petits films publicitaires et lamére était d'accord lors de lavie commune, maissi ellenele
souhaitait plus, il acceptait de mettre un terme a ces tournages. La mére des enfants était tres
intrusive, elle ne supportait pas qu'il ne réponde pas dans la demi-heure a ses e-mails et
parfois se présentait a sa porte, méme la nuit, sous prétexte qu'elle sinquiétait pour I'un des
enfants. La situation n‘avait fait qu'empirer depuis qu'il lui avait annoncé qu'il sinstallait
avec sanouvelle compagne. A larentrée scolaire 2016, elle n'avait pas hésité a demander a
I'école de pouvoir venir chercher les enfants 10 minutes avant lafin des cours afin de ne pas



rencontrer le pére et sétait appropriée la garde exclusive des enfants. D avait fugué
de chez sa meére quelques jours avant e Jeline genevois. B indiquait étre d'accord de
faire une médiation dés lors que la communication parentale était inexistante. 11 se sentait
harcelé par les e-mails de la mére des enfants auxquelsil peinait arépondre et était sousla
menace constante de se voir reprendre ses enfants. f) A a déposé une réplique
spontanée au Tribunal de protection, en date du 20 octobre 2016, faisant notamment état du
fait que le pere n‘avait pas amené D aux promotions, ce qui avait affecté I'enfant.
Elle avait demandé qu'il puisse étre intégré ala classe de son frére. g) Le Service de
protection des mineurs a rendu son rapport d'évaluation sociale le 7 novembre 2016. Il a
préavisé le maintien de la garde partagée araison d'une semaine chez chacun des parents
ains que de lamoitié des vacances scolaires, lafixation du domicile Iégal des enfants chez
leur mere et qu'il soit pris acte de I'engagement des parents a entreprendre une guidance
parentale auprés de |'antenne de médiation familiae, E .1l relevait que larelation
parentale était tres conflictuelle et de la responsabilité des deux parents qui ne parvenaient
pas adonner des repéres clairs aleurs enfants. Ces derniers n'étaient pas épargnés du
conflit, mais au contraire mis au courant de la procédure en cours, essentiellement par leur
mere, qui leur avancait méme les arguments qu'elle soulevait devant les autorités pour
annuler lagarde partagée. La mére transmettait de nombreuses informations au péere
concernant les enfants, le sollicitait, lui demandait de justifier ses choix, ce que ce dernier
prenait pour un mangue de confiance en ses capacités parentales, ce dont il se défendait en
répondant de manieére laconique ou pas du tout. Les enfants étaient tous deux de brillants
éléves, dont les devoirs éaient toujours faits et dont le comportement ne posait aucun
probléme. En ce qui concerne leurs absences I'an dernier al'école, le registre scolaire ad hoc
fait apparaitre qu'en 2015/2016, D a été absent huit journées entiéres, dont quatre
étaient des vendredis et a eu trois arrivées tardives. C comptabilisait cing journées et
demi d'absences, dont deux le vendredi et trois arrivées tardives. Les enfants n‘ont pas
manqué I'école ou eu d'arrivées tardives depuis la rentrée 2016, jusqu'a | 'établissement du
rapport. Le pere n'a pas rencontré les enseignants des enfants. Il n'a pas non plus rencontré
lanouvelle pédiatre de D mais est tout-a-fait au courant de I'état de santé des
enfants. D a souffert d'une polyarthrite en décembre 2014 et janvier 2015. Il n'aplus
présenté d'épisodes par la suite mais doit étre pris médicalement en charge, desqu'il adela
fiévre depuis plus de 24h00. L e pére a recu les recommandations écrites de la pédiatre, sur
demande de lameére, qui les a également faites parvenir al'école. La pédiatre, la Dresse

F indique que |'état de santé physique des enfants est parfait et qu'elle n'arien
observé au niveau psychologique. Elle suit les enfants depuis janvier 2016, ils étaient pris
précédemment en charge par le Dr G de (France). L'organisation des
activités extrascolaires pose, quant a elle, de nombreux problémes en raison du fait que les
parents ne se concertent pas et ont des visions différentes sur cette question. Il leur
appartient d'organiser conjointement ces activités selon leurs disponibilités et non aux
enfants de prendre la responsabilité de faire des choix alaplace de leurs parents. Ainsi, les
origines de larelation conflictuelle ne reposent pas tant sur les modalités de prise en charge
gue sur le conflit conjugal qu'il appartient aux parents de résoudre, afin qu'une
communication fonctionnelle puisse sinstaurer dans I'intérét des enfants. L e psychologue
des enfants auprés de I'Office médico pédagogique (OMP), H , aprécisé qu'il était
important de clarifier la différence de générations entre parents et enfants et de ne pasles
méler aux conflits parentaux afin qu'ils effectuent sereinement "leur travail d'enfants’.

D setrouvait plongé dans un conflit de loyauté mais gréce a son bon dével oppement




et fonctionnement, il parvenait a préserver la partie scolaire de savie. Tant C que

D avaient la capacité d'intégrer des régles différentes, de passer d'un mode de vie a
un autre sans conséquences néfastes sur leur dével oppement. Les problémes d'organisation
n'étant toujours pas résolus et |les enfants subissant la communication dysfonctionnelle de
leurs parents, il apparaissait également primordial que les parents entreprennent une
guidance parentale, avec pour objectif de résoudre les conflits conjugaux, faire la différence
entre leur relation conjugale et leur relation parentale, parvenir atrouver un mode de
communication fonctionnel et respectueux qui préserve les enfants et les aider atrouver des
solutions concretes quant a l'organisation des activités extrascolaires. |1s se disaient préts a
lefaire. h) Le 28 novembre 2016, B aprécisé qu'il acceptait les conclusions du
Service de protection des mineurs et arenoncé a dupliquer. i) Le 20 décembre 2016,

A déposait, quant a elle, au Tribunal de protection une écriture intitulée "opposition
motivée aux recommandations du Service de protection des mineurs', par laguelle elle
invitait le Tribunal & se départir des recommandations de ce Service, pour toute une série de
motifs qu'elle exposait. j) Le 22 décembre 2016, le Tribunal de protection, faisant suite au
rapport du Service de protection des mineurs et aux écritures respectives des parties, les
invitait & apaiser la situation et a entreprendre sans attendre un suivi aupres d'E . K)
Le Tribunal de protection atenu une audience le 20 février 2017. A estimait que les
deux premiéres séances effectuées aupres de E n'avaient pas été bénéfiques pour
I'instant, faute pour les parents d'avoir les mémes attentes. Elle soulignait I'importance de
trouver une ligne directrice commune et des accords. Elle avait accepté la garde partagée
pour apaiser le conflit mais constatait qu'il ne faisait qu'empirer depuis la mise en place de
ce mode de garde. Elle considérait que le pere devrait faire un travail sur lui-méme et
concrétiser ses propos par des actes. Elle-méme poursuivait un travail de dével oppement
personnel pour mieux gérer la situation et se remettre en question tandis que les enfants
étaient suivisal'OMP. Elle se plaignait de devoir assumer lamajorité des frais d'entretien
des enfants, le pére lui versant peu d'argent. B adéclaré avoir le sentiment que la
meére des enfants lui faisait du chantage depuis leur séparation. Il souhaitait que le conflit
sarréte et qu'ils parviennent a discuter sérieusement, entre adultes qui s'écoutent et se
respectent. || considérait que les enfants avaient trop d'activités extrascolaires et avaient
besoin de temps pour eux et de calme. Ce nonobstant, il les amenait aleurs activités sauf
lorsqu'ils étaient fatigués, malades ou que cela savérait trop compliqué pour lui. Il n‘avait
pas encore eu de contacts avec la pédiatre des enfants en Suisse mais en avait avec le
médecin qui les suivait en France. |l était prét a rencontrer la pédiatre des enfants et aaller
aux réunions de parents d'éleves. A considérait que |'absence de communication
ainsi que la question de I'entretien faisaient obstacle a une garde partagée. L es enfants
étaient fatigués, non pas en raison de leurs activités extrascolaires, mais de la distance qui
separait le domicile du pére de I'école, ce qui les obligeait a se lever une heure plustét. La
représentante du Service de protection des mineurs, | , apropose que la semaine soit
partagée en deux, afin de régler I'organisation des activités extrascolaires qui posait
probléme. Elle amaintenu le préavis du Service de protection des mineurs. Les parents se
sont dit d'accord avec un partage de la semaine ainsi que de continuer leur travail auprés de

E , afin de fixer concrétement ce partage. B. Par ordonnance DTAE/1635/2017
rendue le 20 février 2017, le Tribunal de protection a constaté que A et B
€taient conjointement titulaires de I'autorité parentale sur leurs fils C et D

(ch. 1 du dispositif), instauré une garde aternée sur les enfants qui sexercera du lundi au
mercredi midi chez lameére et du mercredi midi au vendredi soir chez le pére, ainsi qu'un



week-end sur deux et durant la moitié des vacances scolaires, en veillant a aterner les
périodes de fétes comme celles de Noél et de Paques (ch. 2), fixé le domicile |égal des
enfants au domicile de leur meére (ch. 3), ordonné aux parties un suivi aupres de I'antenne de
médiation E (ch. 4), attribué la bonification pour taches éducatives aux deux parents,
par moitié chacun et rappelé aux parents qu'ils pouvaient modifier librement, par accord
écrit, larépartition prévue sous le présent chiffre (ch. 5), arrété les frais judiciaires a 1'000
fr. et lesamis a charge des parties par moitié chacune (ch. 6).![endif]>![if> En substance, |le
Tribunal de protection aretenu que les parents exercaient depuis février 2015 une garde
alternée sur leurs enfants, que les inquiétudes, al'origine de la présente procédure,
exprimées par la mére quant a une mauvaise prise en charge des enfants par le pére
n'avaient pas pu étre objectivées puisque, sil arrivait a ce dernier de ne pas emmener les
enfants al'école lorsgu'ils étaient trop fatigués, leurs absences n'étaient pas systématiques et
n'avaient pas porté préjudice aleurs résultats scolaires puisqu'ils étaient qualifiés
d'excellents éléves par leurs enseignants. Méme si le pere n'avait pas rencontré le pédiatre
deD , il se sentait concerné par samaladie et avait fait part de son désir de sinvestir
plus dans |es décisions concernant |es enfants, notamment en rencontrant la pédiatre et en
allant aux réunions scolaires, tout en relevant que lamere lui avait laissé peu de place
jusgu'alors. Rien ne permettait de retenir que le pere avait gravement manqué a ses devoirs
en mettant ses enfants en danger. |l apparaissait au contraire trés attentif aleurs besoins.
Enfin, ladistance entre les domiciles parentaux n'était pas un obstacle ala garde partagée, le
domicile du pére se trouvant a moins d'une demi-heure de I'école des enfants et un tel trajet
apparaissant admissible a leur &ge. La source du probléme résidait, non pas dans

I'organi sation du temps libre des enfants, mais dans le conflit parental qui perdurait, de sorte
qu'il était primordial qu'une communication fonctionnelle et respectueuse se mette en place
par le biais d'une médiation. L'ordonnance a été communiquée pour notification aux parties
en date du 7 avril 2017 et recue par A le 12 avril 2017. C. @) Par acte expédié au
greffe dela Cour dejusticele 12 mai 2017, A aformé recours contre cette
ordonnance en concluant a son annulation. Elle sollicite I'attribution de la garde exclusive
des mineurs C etD , lafixation d'un large droit de visite en faveur de

B sexercant du jeudi soir au vendredi ainsi qu'un week-end sur deux jusqu'au lundi
matin et durant la moitié des vacances scolaires, |'attribution de la bonification pour taches
éducatives, |'instauration d'une curatelle "de supervision du droit de visite et de I'éducation”
et subsidiairement, I'instauration d'une garde alternée sur les enfants devant sexercer les
lundis et mardis chez lameére, lesjeudis et vendredis chez le pére, un mercredi sur deux en
alternance ains qu'un week-end sur deux chez chacun des parents.![endif]>![if> Elle
reproche au Tribunal de protection une constatation fausse ou incompl éte des faits, celui-ci
n'ayant pas tenu compte de ses observations, et notamment des piéces produites relatives
aux notes, absences et devoirs non faits des enfants, ni de leur souffrance en relation avec
leurs arrivées tardives et |'absence de D aux promotions. || aégalement dudé la
guestion de I'utilisation des enfants dans les films publicitaires. Le Tribunal de protection
n'apar alleurs, pas tenu compte, en découpant la semaine le mercredi midi, que la majeure
partie des activités extrascolaires des enfants se déroulait le mercredi, jour ou elle avait
congé, ce qui I'empéchait de les accompagner alors qu'elle avait marqué le souhait de le
faire et que le pére avait dit ne pas vouloir faire le taxi et accepter une répartition qui
permettrait alamere de le faire asaplace, tout en se plaignant de I'é cignement des activités
des enfants de son domicile. Le Tribunal n'afinalement pas ordonné I'audition des enfants,
laguelle apparaissait indispensable malgré le conflit parental et aains violé l'art. 314a CC




et I'art. 38 LaCC, sans en indiquer laraison. Elle considere par ailleursla décision
inopportune compte tenu de la distance qui sépare le domicile du pére de I'école des enfants
et du conflit persistant entre les parents, que la médiation entreprise ne parvient pas a
résoudre. Si toutefois, la garde partagée devait étre maintenue, il conviendrait de partager
celle-ci de maniére a ce que le temps de garde octroyé a la recourante englobe e mercredi
aprés-midi, au moins lamoitié du temps, afin qu'elle puisse continuer a suivre les activités
extrascolaires des enfants. Elle approuve le choix de scinder la semaine en deux, méme si
cela suppose des allers-venues qui peuvent étre déstabilisants, sachant que les enfants ont
signifié qu'ils souhaitaient voir leurs parents plus souvent. || conviendrait de privilégier une
solution ou |e passage des enfants ne se fasse pas directement, afin d'éviter de nouveaux
points d'accroche. Un curateur d'organisation et de surveillance du droit de visite paraissait
€galement nécessaire. Finalement, comme elle prenait en charge principalement les enfants,
tant au niveau de lalogistique administrative et médicale que financiére, la bonification
pour t&ches éducatives devait lui étre entiérement allouée. b) Le Tribunal de protection n'a
pas souhaité faire usage des facultés prévues par |'art. 450d CC. c) Dans sa réponse,

B aconclu principalement ala confirmation de I'ordonnance querellée, A

devant étre condamnée aux frais et dépens de la procédure et subsidiairement, alafixation
d'une garde alternée a concurrence d'une semaine chez chacun des parents et durant la
moiti€é des vacances scolaires et plus subsidiairement encore, a une garde alternée sexercant
les lundis et mardis chez lamere, lesjeudis et vendredis chez e pére, un mercredi sur deux
chez chacun des parents, de méme qu'un week-end sur deux et la moitié des vacances
scolaires, I'ordonnance querellée devant étre confirmée pour le surplus. Il considére que la
recourante aformé un recours alors qu'un accord avait été trouvé lors de |'audience du 20
février 2017 devant le Tribunal de protection et qu'elle n'invoquait aucun fait nouveau si ce
n'est qu'elle n'était pas contente que le pére ait proposé des cours de karaté a ses enfants et
gu'il n‘avait pas retourné I'un de ses appels en mai dernier. Il considérait que les séances
aupresde E avaient été plutbt bénéfiques et permis aux parents de communiquer Les
enfants arrivaient al'heure al'école et n‘avaient manqué aucun jour. Leurs résultats étaient
toujours excellents. |l aproduit les bulletins pour |'année scolaire 2016/2017. Les moyennes
deC sont excellentes, il arecu des commentaires élogieux. D aeu également
de trés bons résultats mais n'a pas toujours respecté les régles de vie de classe. Les enfants
n‘ont eu aucune absence. EN DROIT 1. 1.1 Les dispositions de la procédure devant
I'autorité de protection de |'adulte sont applicables par analogie pour les mesures de
protection de I'enfant (art. 314 al. 1 CC).![endif]>![if> Les décisions de I'autorité de
protection peuvent faire I'objet d'un recours aupres de la Chambre de surveillance de la
Cour dejustice (art. 450 a. 1 CC et 53 a. 1 LaCC). Interjeté par une personne ayant qualité
pour recourir, dansle délai utile de trente jours et suivant la forme prescrite, le recours est
recevable (art. 450 a. 2 et 3 et 450b CC). 1.2 Compte tenu de la matiére, soumise aux
maximes inquisitoire et d'office illimitée, la cognition de la Chambre de surveillance est
compléte. Elle n'est pas liée par les conclusions des parties (art. 446 CC). 1.3 Les piéces
nouvellement déposées devant la Chambre de céans par |les parents des enfants sont
recevables, danslamesure ou I'art. 53 LaCC, qui régit de maniére exhaustive les actes
accomplis par les parties en seconde instance, al'exclusion du CPC (art. 450 f CC cum art.
3l4d. 1let. cetlet. dacontrario LaCC), ne prévoit aucune restriction en cette matiere. 2. La
recourante fait grief au Tribunal de protection de ne pas avoir procédé ou fait procéder a
I'audition des enfants avant de rendre sa décision, sans en tirer d'autres conséquences qu'une
mauvaise appréciation des faits et une violation de I'art. 314a CC.![endif]>![if> 2.1 Selon



I'art. 314a CC, I'enfant est entendu personnellement, de maniére appropriée, par I'autorité de
protection de I'enfant ou le tiers qui en a été chargé, a moins que son &ge ou d'autres justes
motifs ne sy opposent. L'audition de I'enfant ne présuppose pas que celui-ci ait la capacité
de discernement au sens de I'art. 16 CC. La capacité de discernement est relative: elle ne
doit pas étre appréciée dans I'abstrait, mais concrétement, par rapport a un acte déterminé,
en fonction de sa nature et de son importance (ATF 134 11 235 consid. 4.3.2 p. 239); 124 111
5 consid. 1ap. 7 s.): Sil n'apas encore de capacité de discernement par rapport aux enjeux,
I'audition de I'enfant vise avant tout a permettre au juge compétent de se faire une idée
personnelle et de disposer d'une source de renseignements supplémentaire pour établir |'état
defait et prendre sadécision (ATF 133 111 146 consid. 2.6 p. 151; 131 111 553 consid. 1.1 p.
553 s, arrét 5A_119/2010 du 12 mars 2010 consid. 2.1.3). Pour cette raison, on ne doit pas
interroger les jeunes enfants sur leurs désirs concrets quant aleur attribution al'un ou I'autre
de leurs parents, dans la mesure ou ils ne peuvent pas sexprimer a ce sujet en faisant
abstraction de facteurs d'influence immédiats et extérieurs et n‘arrivent pas a formuler une
volonté stable (ATF 131 111 553 consid. 1.2.2 p. 557; 133 111 146 111 146 consid.2.6 p.
150/151; arrét 5A_971/2015 du 30 juin 2016 consid. 5.1 p. 5); arrét 5A_482/2007 du 17
décembre 2007 consid. 3.1). En psychologie enfantine, on considére que les activités
mentales de logique formelle ne sont possibles qu'a partir d'un &ge variant entre onze et
treize ans environ et que la capacité de différenciation et d'abstraction orale ne se développe
plus ou moins qu'a partir de cet &ge-la (arrét 5A_971/2015 du 30 juin 2016 consid. 5.1 p. 5;
arrét 5A_43/2008 du 15 mai 2008 consid. 4.1). 2.2 En |'espéce, les enfants n'ont pas été
entendus, ni par le Tribunal de protection directement, ni sur délégation par le Service de
protection de mineurs. Si certes, ils avaient plus de six ans et pouvaient théoriquement de ce
fait étre entendus, ils n'étaient toutefois &gés que de 8 et 10 ans, au moment ou le Tribunal a
instruit la procédure, de sorte qu'ils n'étaient pas en capacité, au sens de la jurisprudence
susmentionnée, de se prononcer sur 'attribution de leur garde. Au surplus, les enfants sont
confrontés aux conflits de leurs parents, dont ces derniers ne parviennent pas ales
préserver, et informés de la procédure, ce qui est tres préudiciable aleur bon
développement et totalement inadéquat. C'est donc araison que le Tribunal de protection
n'a pas procédé aleur audition, ce d'autant qu'il disposait de tous les é éments pour rendre
une décision, les parents étant au demeurant arrivés a un accord sur une garde partagée,
dont les modalités n'ont toutefois pas été arrétées de maniére précise en audience, mais qui
était acquise sur le principe et que la recourante a cependant remis en question. La Chambre
de céans, qui aplein pouvoir d'examen, estime étre suffisamment renseignée pour rendre
une décision, étant précisé qu'un rapport trés circonstancié a été rendu par le Service de
protection des mineurs, avec audition des enseignants actuels et des classes antérieures des
enfants, de leur pédiatre et de leur psychologue, de sorte qu'il est inutile que les enfants
soient entendus sur une question alaguelle ils ne sont pas capables de répondre, sauf ales
mettre dans un conflit de loyauté, dont D commence a exprimer les premiers
symptémes, selon les dires du psychologue qui le suit. Les parents n‘avaient d'ailleurs, a
juste titre, pas requis I'audition des enfants par le Tribunal de protection. 3. Larecourante se
plaint d'une mauvaise appréciation des faits ayant conduit le Tribunal de protection a
maintenir une garde partagée alors qu'elle n'est pas conforme al'intérét des
enfants.![endif]>![if> 3.1 L'instauration d'une garde alternée sinscrit dans le cadre de
I'exercice conjoint de |'autorité parentale; la garde alternée est la situation dans laquelle les
parents exercent en commun I'autorité parentale, mais prennent en charge I'enfant de
maniére alternée pour des périodes plus ou moins égales (arréts 5A_928/2014 du 26 février



2015 consid. 4.3; 5A_345/2014 du 4 ao(t 2014 consid. 4.2; 5A_866/2013 du 16 avril 2014
consid. 5.2). Un parent ne peut pas déduire du principe de |'autorité parentale conjointe le
droit de pouvoir effectivement soccuper de I'enfant pendant la moitié du temps. On ne
décidera d'une garde alternée ou partagée que si celle-ci est lameilleure solution pour le
bien de I'enfant (cf. Message du Conseil fédéral concernant lamodification du Code civil du
16 novembre 2011, in : FF 2011 8315 p. 8331; DAS/142/2016 du 31 mai 2016 consid. 4.2).
Lorsgu'il est amené a statuer a cet égard, le juge doit examiner, sur la base de la situation de
fait actuelle ainsi que de celle qui prévalait avant la séparation des parties, si I'instauration
d'une garde alternée est compatible avec le bien de I'enfant, nonobstant et indépendamment
de I'accord des parents quant a un tel mode de garde. Le bien de |I'enfant constitue en effet la
regle fondamentale en matiére d'attribution des droits parentaux (ATF 141 111 328 consid.
5.4). Au nombre des critéres essentiels pour cet examen entrent notamment en ligne de
compte les capacités éducatives des parents, qui doivent étre données chez chacun d'eux
pour pouvoir envisager |'instauration d'une garde alternée, leur capacité et volonté de
communiquer et coopérer, I'age de I'enfant, la distance séparant les logements parentaux, la
stabilité que peut apporter al'enfant le maintien de la situation antérieure, en ce sens
notamment qu'une garde alternée sera instaurée plus facilement lorsgue les deux parents
soccupaient de I'enfant en alternance dé§ja avant la séparation, la possibilité pour chaque
parent de soccuper personnellement de I'enfant, ainsi que le souhait de I'enfant sagissant de
sa propre prise en charge, quand bien méme il ne disposerait pas de |a capacité de
discernement a cet égard (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral
5A_425/2016 du 15 décembre 2016 consid. 3.4.2). Pour apprécier ces critéres, lejuge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation (art. 4 CC; ATF 11511 317 ; arrét du Tribunal
fédéral 5A_154/2016 du 19 mai 2016 consid. 4.1). Si lejuge arrive ala conclusion qu'une
garde alternée n'est pas dans I'intérét de I'enfant, il devra aors déterminer auquel des deux
parentsil attribue la garde en tenant compte, pour I'essentiel, des mémes critéres
d'évaluation et en appréciant, en sus, la capacité de chaque parent a favoriser les contacts
entre I'enfant et I'autre parent (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral
5A_425/2016 du 15 décembre 2016 consid. 3.4.2). 3.2 En I'espéece, |es parents pratiquent
une garde alternée de fait sur leurs enfants depuis février 2015, araison d'une semaine chez
chacun d'eux. Les enfants sont habitués a ce mode de garde qui leur permet d'avoir accés a
leurs deux parents de maniére identique. Selon leur psychologue, ils ont |a capacité de
passer sans aucun probleme d'un mode éducatif al'autre. Ils sont épanouis et ont
d'excellents résultats scolaires, D ayant eu quel ques petits probléemes de
concentration au dernier trimestre 2016/2017. Les enfants sont en bonne santé, méme si

D doit étre surveillé sur le plan médical, ce dont les parents sont tous deux
conscients. Les deux parents ont, par ailleurs, anénagé leur temps de travail pour assurer
leur présence personnelle aupres de leurs fils, dans cette garde partagée. La recourante
reprochait au pére, al'origine de la procédure qu'elle aiinitiée, de faire manquer souvent
I'école aux enfants ainsi que de nombreuses arrivéestardives. Sil est exact que durant
I'année 2015/2016 |es enfants ont manqué quel ques jours I'école et sont arrivés quelquefois
en retard, ces absences et retards n'étaient pas en nombre suffisant pour salarmer et depuis
lors, le pére afait les efforts nécessaires pour que cela ne se reproduise plus. Les derniers
bulletins scolaires produits n'affichent aucune absence. De méme les devoirs des enfants
sont faits lorsque ceux-ci sont sous la garde de leur pére, qui les aide en mathématiques,
matiére dans laquelle ils excellent. Les enseignants n'ont pas fait de constat d'une éventuelle
fatigue des enfants en classe, laquelle ne serait au demeurant pas compatible avec les



résultats qu'ils obtiennent. La recourante reconnait elle-méme les progres effectués par le
pére. En ce qui concerne I'implication de ce dernier au niveau médical et administratif, il a
compris I'importance de sa présence aux rendez-vous importants chez les médecins et aux
réunions scolaires et sest engagé ay participer. Compte tenu de son implication aupres de
ses enfants, il n'y apas lieu de douter de sa bonne volonté & ce sujet. Sagissant de

I'él oignement du domicile du pére, les enfants semblent moins souffrir de la distance
parcourue entre le domicile de leur pére et leur école que de la mésentente de leurs parents.
Cette distance, en I'espéce, n'est pas suffisante en soi, pour supprimer une garde alternée qui
fonctionne depuis février 2015, sans problemes particuliers. Sagissant de la mésentente des
parents, ils ont entrepris une médiation familiale qui devrait leur permettre de mieux
communiquer au sujet de leurs enfants, dans I'intérét bien compris de ceux-ci. Ainsi, la
recourante devrafaire preuve de plus de souplesse dans la prise en charge des enfants et de
confiance dans |es capacités du péere, tandis que celui-ci devrafaire preuve de discipline
pour veiller a ce que les enfants soient présents a tous les événements importants de leur
vie, lui-méme devant assister aux réunions qui les concernent au niveau scolaire et médical.
Chacun devrafaire un effort pour communiquer et prendre des décisions communes pour
les enfants, de méme que lestenir éloignés de leurs éventuelles dissensions. 1l est, en effet,
du devoir des parents d'aplanir leur discorde et de se centrer sur le bien de leurs enfants,
plutbt que de maintenir un climat de tensions, préjudiciable al'intérét de cesderniers. Si la
jurisprudence estime gu'une mésentente qui perdure milite en faveur de I'octroi de lagarde a
I'un des parents, €lle précise également que le parent qui maintient un tel état n'est pas
forcément le parent le plus adéquat pour étre le gardien des enfants. En I'état, la garde
partagée sera maintenue, dés lors qu'elle est dans la continuité de ce que vivent les enfants
et dans I'intérét de ces derniers, mais elle doit étre aménagée pour permettre a chacun des
parents de pouvoir accompagner les enfants a leurs activités extrascolaires, un mercredi
aprés-midi sur deux. La décision attaquée, en fixant |'échange des enfants chaque semaine
le mercredi amidi, prive en effet la mére d'accompagner les enfants aleurs activités
extrascolaires du mercredi aprés-midi, alors qu'elle dispose de temps ce jour-la pour les
encadrer. Afin de permettre a chagque parent de bénéficier d'un temps égal auprés des
enfants le mercredi aprés-midi, I'échange de ces derniers se fera une semaine sur deux le
mercredi matin aprés|'école et |a semaine suivante le mercredi soir aprés laderniére activité
extrascolaire. La garde partagée sera ains instaurée de la maniére suivante : Les enfants
seront une semaine sur deux, sous la garde de leur mére les lundis, mardis et mercredis
jusgu'alafin deladerniére activité extrascolaire, puis sous celle de leur péere des ce
moment-1&, ainsi que les jeudis et vendredis. La semaine suivante, ils seront sous la garde
de leur mére les lundis, mardis et mercredis matins jusgqu'a la sortie de I'école puis sous la
garde de leur pére des ce moment-1a, ainsi que lesjeudis et vendredis. |ls passeront un
week-end sur deux ainsi que la moitié des vacances scolaires, en veillant a alterner lesjours
defétes et d'anniversaires, avec chacun de leur parent. Le chiffre 2 de |'ordonnance
querellée seramodifié dans le sens de ce qui précéde. 4. Larecourante conteste également
le chiffre 5 de I'ordonnance querellée et réclame en sa faveur la bonification pour taches
éducatives.![endif]>![if> 4.1 Aux termes de I'art. 52fbisal. 1 RAVS, dans le cas de parents
divorcés ou non mariés exercant conjointement I'autorité parentale, le tribunal ou |'autorité
de protection de |'enfant régle I'attribution de la bonification pour taches éducatives en
méme temps que |'autorité parentale, la garde de |'enfant ou la participation de chague
parent alaprise en charge de I'enfant. || impute la totalité de la bonification pour taches
éducatives a celui des parents qui assume la plus grande partie de |la prise en charge des



enfants communs, la bonification pour taches éducatives étant partagée par moitié lorsgue
les deux parents assument a égalité la prise en charge des enfants communs (52fbis al. 2
RAVYS). 4.2 En |'espéce, en considération de |a garde partagée instaurée entre les deux
parents, il sejustifie de partager par moiti€ la bonification pour taches éducatives entre eux,
sans préjudice de I'examen qui devra étre effectué le moment venu par les autorités
compétentes sagissant des droits du péere des enfants a cet égard, dés lors que ce dernier ne
semble pastravailler en I'état en Suisse, ni étre affilié al'AV S. Aucune convention de prise
en charge financiére n'a été présentée au Tribunal de protection, de sorte qu'il ne pouvait
prendre une autre décision que celle du partage de ladite bonification. Par ailleurs, lamére
qui indique participer plus que le pére al'entretien financier de ses enfants ne I'a pas
démontré. 5. Larecourante sollicite I'instauration d'une curatelle de "supervision du droit de
visite et de I'éducation”, méme en cas de garde partagée.![endif]>![if> La demande est
infondée sur ces deux points. Premiérement, le prononcé d'une curatelle d'organisation et de
surveillance du droit de visite est incompatible avec la mise en place d'une garde partagée,
puisgue la notion de droit de visite est inexistante dans ce mode de garde. Deuxiemement,
aucun des parents n'a besoin de conseils puisgue tous d'eux sont adéquats dans la prise en
charge des enfants, de sorte qu'aucune curatelle éducative ne doit étre prononcée. La
recourante n'explicite, au demeurant pas, dans son acte de recours, pour quels motifs elle
conclut al'instauration de ces mesures, qui sSaverent infondées. 6. Sagissant d'une
procédure liée al'autorité parentale sur les enfants, portant plus particuliérement sur la
garde, le recours n'est pas gratuit (art. 77 LaCC). Compte tenu de I'issue du litige, lesfrais
arrétés a 400 fr., seront laissés a la charge de larecourante qui en afait I'avance, laquelle
reste acquise al'Etat de Genéve.![endif]>![if>* * * * * PAR CESMOTIFS, La Chambre de
surveillance : A laforme : Déclare recevable le recours formé le 12 mai 2017 par A

contre |'ordonnance DTAE/1635/2017 rendue le 20 février 2017 par le Tribunal de
protection de |'adulte et de I'enfant dans la cause C/16433/2016-7. Au fond : Modifiele
chiffre 2 de cette ordonnance en ce sens que la garde partagée instaurée en faveur des
enfants sera fixée de lamaniére suivante : Les enfants seront, une semaine sur deux, sous la
garde de leur mére les lundis, mardis et mercredis jusqu'alafin de leur derniére activité
extrascolaire, puis sous la garde de leur pére dés ce moment-1a, ainsi que les jeudis et
vendredis, puis la semaine suivante, les enfants seront sous la garde de leur mere les lundis,
mardis et mercredis matin jusgu'ala sortie de I'école, puis sous la garde de leur pére dés ce
moment-13, ainsi que les jeudis et vendredis. L es enfants passeront également un week-end
sur deux ainsi que la moitié des vacances scolaires, en veillant a alterner lesjours de fétes et
d'anniversaires, avec chacun de leurs parents. Confirme |'ordonnance querellée pour le
surplus. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires a400 fr., les met a charge de A qui
en afait I'avance, laquelle reste acquise al'Etat de Genéve. Siégeant : Monsieur
Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, juges, Madame Jessica QUINODOZ, greffiére. Indication des
voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours
qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le
Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral - 1000 Lausanne 14.
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