GE_GERICHTE C/16341/2021 vom 3. Juni 2024

GE Cour dejustice, 2024-06-03, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte C 16341 2021
FR: GE_GERICHTE C/16341/2021 du 3 juin 2024

IT: GE_GERICHTE C/16341/2021 del 3 giugno 2024

Regeste
CO0.18; CO.319

Erwagungen

E.2

situé dans le cabinet médical exploité par les époux A /G , Situérue 1

no. , [code postal] Genéve, désle 1 er janvier 2019 (et jusqu'au 31 octobre 2028)
pour un loyer mensuel de 1'303 fr., charges comprises. En janvier 2019, B aprocédé
al'inscription de cette adresse pour E SARL auprés du Registre du commerce. 1l est
admis que ce contrat de sous-location visait a permettre a B de continuer arecevoir
des patients en dehors de toute délégation et de leur facturer directement ses prestations.

B acontesté avoir transféré son cabinet de psychothérapie de D a Genéve,
soutenant qu'elle n'avait pas le droit de prodiguer des psychothérapies dans ce canton,
contrairement a ce qu’ elle pouvait faire dans le canton de Vaud. Elle avait " gardé le contrat
de sous-location " pour son autre activité, soit ses mandats dans I'humanitaire. j. A

Sest alors renseignée aupres de la Dresse H sur " les modalités d'une association
avec un psychologue”. Selon A , laDresse H , dors membre dela
commission fédérale FM S pour la psychothérapie déléguée, en qualité de déléguée de la
société suisse de psychiatrie, lui avait alors appris qu'il convenait " d'avoir une relation de
délégation selon les dispositions réglementaires en vigueur ". A aexpliqué au
Tribunal que la délégation avait toujours existé, mais qu™ al'époque " il fallait " avoir un
contrat de travail ". Entendue en qualité de témoin par le Tribunal, la Dresse H ,
médecin-psychiatre et membre de |a société suisse de psychanalyse, a expliqué avoir remis
aA un modéle de contrat de travail et fourni des explications orales a ce sujet. Elle a
déclaré au Tribunal qu'ason sens, " le contrat de travail résult[ait] de la psychothérapie
déléguée ", précisant qu'il était également possible de conclure un contrat de mandat ou
d'autres types de contrat de travail. Elle ne se souvenait pas si elle avait précisé a A

gu'il existait plusieurs modéles de contrat. Dans e cadre d'une délégation, le psychiatre était
responsable du traitement, soit du diagnostic, de l'indication et de la conduite du traitement.
Le psychiatre avait en principe un pouvoir décisionnel et de contrdle sur la maniere de
travailler du psychologue. Celafaisait partie de son devoir de surveillance. A était
au fait de ces démentslorsgu'elle I'avait sollicitée. k. A a consulté une comptable,

I , pour revoir le contrat de travail que lui avait transmislaDresse H

Entendue en qualité de témain, | adéclaré que A lui avait posé des questions
au sujet d'un contrat de travail en 2018, en particulier sur le calcul du taux horaire et dela
rémunération. Elle a expliqué que la psychologue facturait un certain " taux d'horaires " aux
patients et que A retenait un certain montant pour les frais généraux. Une foisles
frais généraux prélevés, il fallait reverser un montant défini par un taux horaire sous




déduction des charges sociales de I'employée, " comme un salarié". Larémunération se
faisait al'encaissement selon un taux horaire défini, auquel il fallait ajouter le taux afférent
aux vacances. |. Le 21 décembre 2018, les parties ont conclu un contrat intitulé " contrat de
travail pour la psychothérapie déléguée ", correspondant au modele que la Dresse H

avait transmisaA . Par ce contrat, B a été engagée pour mener des
psychothérapies déléguées, desle 1 er janvier 2019, dans |e cabinet et sous la surveillance
deA . Il était précisé que cette surveillance Sexercerait sous laforme d'entrevues
réguliéres (art. 2). Le contrat prévoyait un temps d'essai de trois mois (art. 1), fixait les
délais de congé applicables (art. 1) et réservait aB un droit aux vacances de quatre
semaines par année —verse, " vu I'horaire irrégulier ", sous forme d'un supplément salarial
de 8,33% sur le salaire brut horaire (art. 3). Il prévoyait également que le salaire de

B serait " conforme aux prestations accomplies et passées en compte par le
TARMED ", fixé aun taux horaire de 110 fr. bruts (droit aux vacances inclus) et lui serait
verse par A alafin du mois sur la base des encaissements regus jusqu'au 15 du mois
courant (art. 4). Le contrat contenait également un article concernant |es assurances sociales
(art. 5; assurances sociales, caisse de pension et responsabilité professionnelle), a teneur
duquel A était responsable de I'inscription et du décompte auprés des assurances
sociaes obligatoires, |'assurance de responsabilité professionnelle de celle-ci couvrant
également les activités liées ala psychothérapie dél éguée. m. En décembre 2018, A

a conclu une assurance accident auprés de [la compagnie d'assurances] J . Laprime
annuelle était de 608 fr. 20. La prime a été payée le 15 janvier 2019 par B par
I'intermédiaire de sa société E SARL.B adéclaré au Tribunal qu'elle avait
accepté de payer, par I'intermédiaire de sa société, les charges sociales LAA facturées a

A , sur demande de cette derniére. Il avait été convenu que celle-ci les [ui rembourse
guand B commencerait a gagner de I'argent. Lorsque B avait soumis sa
comptabilité asafiduciaire, celle-ci I'avait alertée sur I'illégalité de cette pratique. A lafin
del'annéefiscale, B avait demandé a A de lui restituer ces prélévements, lui
expliquant que c'était illégal. Celle-ci n'avait rien dit. n. Les parties livrent des versions
différentes sur lamaniére dont B aexercé son activité de psychothérapeute déléguée
au sein du cabinet. A a soutenu que B exercait son activité de maniére
totalement libre et indépendante, tandis que cette derniére afait valoir avoir travaillé sous la
surveillance de la psychiatre. n.all est admis que les patients suivis par B étaient soit
ceux de A , Soit ceux de la psychologue. Dans le second cas, A devait "
valider " la psychothérapie en tant que médecin-dél éguant. B adéclaré au Tribunal
que A pouvait lui donner des instructions puisgqu'elle était sa salariée et qu'elle ne
pouvait pas prendre de patients sans |'accord de la psychiatre. La psychologue et la
psychiatre décidaient ensemble du nombre de séances et de leur fréquence. Des séances de
supervision avaient lieu entre les deux femmes. En cas de désaccord, B "se pliai[t]"
aux décisionsde A .B adéclaré qu'un patient qui souhaitait prendre
rendez-vous avec elle dans le cadre d'une délégation sadressait directement a elle, précisant
gu'elle fixait librement les rendez-vous. A lui avait laissé" cette liberté". B a
expliqué qu'elle rencontrait le patient & une ou deux reprises, puis lui expliquait qu'elle
travaillait avec A et qu'elle avait besoin de I'accord de celle-ci pour commencer le
traitement. Si A refusait le patient, B ne facturait pas les séances qu'elle avait
réalisées. A avait défini un type de patients avec lesquels elle ne pouvait pas
travailler. Dans la mesure ou B avait respecté les conditions énoncées par la
psychiatre, cette derniére 0’ avait jamais refusé un patient. B aencore précise au




Tribunal qu'elle était libre de refuser un patient en délégation. n.b A a soutenu que
B recevait les patients qui lui étaient délégués de maniére totalement libre et
indépendante. Elle fixait notamment ses rendez-vous. B ne lui rendait aucun compte
sur le déroulement et le contenu de ses consultations, quand bien méme elle devait " en
théorie ou officiellement " superviser |'activité de la psychologue. A aexpliqué au
Tribunal que dans le cadre de ladélégation, €lle était responsable du traitement prodigué par
la psychologue. Etant donné que sa responsabilité pouvait étre engagée, elle pouvait
discuter avec lathérapeute de temps en temps pour savoir ce qu'il se passait et sil y avait
des problémes. Les dossiers devaient étre a sa disposition, mais elle neles avait jamais
consultés. B n'avait " pastellement " rédigé de notes de dossier, de sorte qu'elle se
basait essentiellement sur leurs discussions. Elle lui faisait confiance. Elle a précisé que
dans |e cadre de la délégation, elle devait voir au moins une fois les patients de B

afin de respecter son devoir de surveillance. o. Le contrat écrit ne fixait pas le taux
d'occupation de B et seréférait aun horaireirrégulier. o.aLes alégations de

B ace sujet sont confuses. Elle aalégué al'appui de sa requéte avoir travaillé pour
A a hauteur de 50% durant la période du ler janvier au 27 octobre 2019, puis a
hauteur de 20% du 29 octobre 2019 au 30 novembre 2020, ce que la psychiatre a contesté.
B aproduit une attestation établie le 12 novembre 2020 par A , danslaquelle
celle-ci aconfirmé que B avait travaillé "pour [elle]" araison d'un emploi a20% du
28 octobre 2019 jusgu'alafin de son contrat, soit au 31 décembre 2020, précisant que la
psychologue avait effectué des" psychothérapies d'inspiration psychanalytique sous
délégation". B n'a produit aucune piece permettant d'établir le taux de travail durant
la premiére période, soutenant ne pas avoir conservé |'attestation indiquant qu'elle avait
travaillé auparavant a 50% pour A , car elle" ne pensai[t] pasen arriver [&".

B anotamment expliqué au Tribunal que dans le cadre de saformation, elle devait
prouver avoir travaillé un certain nombre d'heures. A aallégué avoir rédigé ladite
attestation ala demande de B pour rendre service a cette derniére, " afin de lui
permettre d'obtenir une accréditation dans |le cadre de sa formation continue . Son contenu
ne correspondait toutefois pas alarédité. o.b B aadmis, danssarépliquedu 1 er
juin 2022, que A ne lui avait jamais assuré un taux minimum d'activité ou un
nombre minimum de patients en délégation par semaine ou par mois. B apréciséen
audience qu'elle n'avait pas contesté cette allégation " car il était convenu que le taux
d'activité [serait] lissé sur I'année . 0.c B adéclaré, lors de l'audience du 20
décembre 2022, que les parties sétaient accordées sur un taux de travail de 50%. A

l'avait informée " désle premier mois" qu'elle n'était pas en mesure de I'occuper a un tel
taux, lui précisant que son salaire serait " lissé au fil de I'année pour atteindre cette moyenne
detravail ". Elle avait pris un autre emploi, en 2020, en tant que salariée a hauteur de 60%,
car elle ne recevait pas assez de patients dans |e cadre de la délégation. p. Les parties
sopposent sur le montant de larémunération due a B . p.aLe contrat écrit prévoyait
une rémunération conforme aux prestations accomplies et " passées en compte par le
TARMED ", fixée a un montant horaire brut de 110 fr. p.o B apercu un premier
montant en juillet 2019. Sapremiére” fiche de salaire ", qui regroupait les moisde janvier a
juillet 2019, faisait état d'un salaire brut de 3'900 fr. B apercu un montant brut
global de 1'300 fr. durant les mois d'ao(t a octobre 2019 et de 5'850 fr. en décembre 2019.
Le certificat annuel de salaire pour 2020, daté du 2 février 2021, fait état d'un salaire brut de
24'865 fr. p.c Dans sarequéte, B n'a pas allégué avoir réclamé le paiement d'un
éventuel arriéré de salaire avant de saisir I’ autorité de conciliation. Dans saréplique du 1 er



juin 2022, elle a uniquement allégué avoir adressé un courriel en mai 2020 a A pour
lui rappeler son obligation de [ui payer son salaire, " méme pendant le confinement ", sans
produire le courriel en question. C'est lors de |'audience du 20 décembre 2022, que B
asoutenu, pour lapremiére fois, avoir demandé des explications a A au sujet du
montant de sarémunération lorsqu'elle avait regu le premier montant. Elle a déclaré que

A lui avait répondu que le montant versé correspondait a ce que ses patients avaient
payé. B aprétendu sétre plainte de la situation, qu'elle trouvait injuste, réclamant le
paiement de" son salaire”. B aexpliqué qu'elle pensait recevoir un salaire
correspondant a 110 fr. x 20 x 4, soit un montant de 8'000 fr. environ par mois, précisant
gu'elle était " nulle" en calcul et qu'elle sattendait a ce que ce montant soit lisseé sur |'année.
Elle n'avait jamais adressé de sommation a A car elle n'était pas dans cette optique.
Elle sétait sentie piégée jusqu'a ce que la situation devienne intolérable. Elle aadmis
gu'avant de déposer saregquéte en conciliation, elle n‘avait jamais réclamé par écrit le
paiement de ce qu’ elle considérait lui étre dO. Elle avait toutefois formul é cette demande par
oral aplusieursreprises. p.d A a soutenu que pendant toute la durée du contrat,

B avait été rémunérée sur la base des séances de psychothérapie qu'elle lui déléguait
et facturait al'assurance-maladie, contestant |'application du tarif horaire de 110 fr.

A afourni des explications sur la maniére dont était cal culée larémunération de

B . Il avait éé convenu qu'elle conserverait 10% des montants encai ssés pour les
prestations fournies par la psychologue pour couvrir les frais administratifs, fiduciaires, etc.
Le solde, soit 90%, servait ensuite a" couvrir I'engagement de [B |, C'est-a-dire
sacquitter des charges patronales et salariales et du salaire net de B " A a
allégué que ce systéme de facturation avait été défini par les parties, d'un commun accord,
ce qu'acontesté B A aproduit des pieces en lien avec larémunération
versce aB en avril 2020 pour étayer ses propos, soit un échange de courriels avec sa
fiduciaire en mai 2020, un tableau intitulé" B —04.2020 Estimation salaire " et la
fiche de salaire concernant le mois d'avril 2020. 11 résulte de ces piéces que les honoraires
encaissés en lien avec |'activité de B en avril 2020 se sont élevés a4'868 fr. 50 et que
le salaire qui lui aété versé sest élevé a3'429 fr. 10 nets (calculé sur labase d'un salaire
brut de 4'007 fr.). A teneur du tableau produit, un montant de 487 fr. a &¢é déduit des
honoraires encaissés (10%); les charges employeur se sont élevées a 374 fr. 41 et les
charges employé 4577 fr. 90. Latémoin | aconfirmé que le tableau produit
correspondait aux tableaux réalisés pour calculer le salaire averser aB .Ellea
précise qu'il était normal que la part des cotisations sociales incombant al'employeur figure
sur letableau, car " le client d[evait] savoir ce qu[alaient] lui colter les charges sociales ™.
A adlégué que B ne lui avait jamais réclamé de " suppléments" ou des
arriérés de salaire. Elle n'avait pas non plus contesté les décomptes de calcul des revenus et
les fiches de salaire qu'elle lui avait remis. p.e Latémoin H adéclaré au Tribunal
gu'elle croyait avoir expliqué a A comment elle procédait en termes de
rémunération. " Selon les caisses maladie, il convenait un montant proportionnel ala
somme que le patient [Iui] payait . Cette somme était versee mensuellement en fonction du
nombre d'heures encaissées. Il lui revenait ensuite de payer les assurances sociales, le
deuxiéme pilier et les vacances. Elle ne refacturait pas al'employé les cotisations sociales
lui incombant (" leur part d'assurances sociales"). Latémoin ne connaissait toutefois pas "
en détail " le mode de rémunération prévu par les parties. Elle a encore précisé qu'en cas de
contrat de mandat, elle avait dé§ja pu constater que le psychologue dél égué prenait a sa
charge toutes les charges sociales. Un contrat de mandat était possible a condition que le




psychologue délégué ait une activité paralléle indépendante. g. Par courrier recommandé du

10 septembre 2020, B arésilié "[s]on contrat de travail " al'échéance du délai de
congé de troismois. r. Le 9 octobre 2020, B , pour E SARL, aégalement
résilié le contrat de sous-location qui laliait aux époux A /G . S. Les parties

ont entamé des discussions au sujet des deux résiliations précitées. Ces discussions ont été
interrompues par I'envoi de courriers rédigés par le conseil mandaté a cet effet par

B . Par courrier du 23 novembre 2020, B a, par I'entremise de son conselil,
rappelé a A qu'ellelui avait dgjafait part de ses griefs et de son " mécontentement
par rapport au déroulement de [leurs] relations contractuelles™ et a, en tant que de besoin,
informé celle-ci de larésiliation de " toute relation contractuelle ™ pour lafin du mois. t. Par

courrier du 7 décembre 2020, A , également par |'entremise de son conseil, arelevé
gue le contrat de travail liant les parties prévoyait un délai de congé de trois mois pour lafin
d'un mois. Ladémission de B était, cela étant, acceptée pour le 30 novembre 2020,

date alaquelle un décompte de salaire serait arrété. u. Les parties (et G ) sont
parvenues atrouver un accord concernant le contrat de sous-location, lequel aprisfinle 30
juin 2021, d'entente entre elles. v. Par requéte du 24 ao(t 2021 déposée en vue de
conciliation, puisintroduite le 23 décembre 2021 devant le Tribunal des prud’hommes apres
I’ échec de la tentative de conciliation du 4 octobre 2021, B aassigné A en
paiement d'un montant brut de 108'354 fr. 60 avec intéréts moratoires a 5% |'an déesle 1 er
décembre 2020 atitre de salaire et un montant net de 3'000 fr. avec intéréts moratoires a 5%
I'an dés le 1 er décembre 2020 atitre de remboursement de primes d’ assurance. Elle sest
prévalue du contrat de travail signé par les parties et aallégué avoir travaillé a50% du 1 er
janvier au 27 octobre 2019, puis a 20% du 28 octobre 2019 au 30 novembre 2020, pour un
salaire horaire brut de 110 fr. B anotamment produit le contrat du 21 décembre
2018, son certificat de salaire pour I'année 2020, |'attestation signée par A le12
novembre 2020 et le courrier du 7 décembre 2020. w. Par réponse du 28 février 2022,

A aconclu, principalement, al'irrecevabilité de la demande et, subsidiairement, au
déboutement de B de toutes ses conclusions. Elle a notamment soutenu que les
parties n'avaient jamais eu laréelle et commune intention d'étre liées par un contrat de
travail. Elles avaient en réalité conclu un contrat de société simple qu'elles avaient,
conformément ala pratique et aux exigences de laLaMal, déguisé en contrat de travail, afin
de permettrea B de voir ses prestations prises en charge par |'assurance maladie. x.
Lors de I'audience du 20 décembre 2022, le Tribunal a procédé al'audition des parties et de
deux témoins, dont les déclarations ont été intégrées dans la mesure utile al'état de fait
ci-dessus. Les parties ont plaidé, persistant dans leurs conclusions respectives. A I'issue de
l'audience, le Tribunal a gardé la cause ajuger. D. Dans le jugement entrepris, le Tribunal a
examiné si les parties étaient liées par un contrat de travail, relevant que leurs positions
respectives étaient diamétralement opposées sagissant de la portée a donner au contrat qui
les avait liées a compter du 1 er janvier 2019. En |'occurrence, les parties avaient signé un
document intitulé " contrat de travail pour la psychothérapie déléguée ", aux termes duquel

A Sétait notamment engagée averser aB un salaire horaire, alui accorder
guatre semaines de vacances par année et ala déclarer aupres des assurances sociales
obligatoires. Desfiches de salaire avaient par ailleurs été délivrées par A a

B , sur lesquelles figuraient un salaire brut et les déductions sociales usuelles.

B avait d'ailleurs été effectivement déclarée aux assurances sociales. La Dresse

H avait expliqué, lors de son audition, que la psychothérapie dél éguée était en

principe régie par un contrat de travail prévoyant un salaire horaire. Latémoin avait en



outre déclaré que le psychiatre était responsable du traitement sur délégation et qu'il
disposait en principe d'un pouvoir décisionnel sur lamaniére de travailler du psychologue.
A cet égard, le Tribunal arelevé que B avait déclaré que A pouvait
notamment I'instruire sur le type de patients qu'elle pouvait ou non accepter en délégation et
sur lafréguence des séances. LaDresse H avait également déclaré que A

était informée de ces éémentslorsqu'elle I'avait sollicitée pour des conseils sur larelation
contractuelle qu'elle était sur le point de nouer avec B .Latémoin | avait
déclaré avoir été consultée par A pour vérifier un contrat de travail, en particulier le
calcul du taux horaire et larémunération. Elle avait expliqué qu'une fois les frais généraux
prélevés, un montant défini par un taux horaire, sous déduction des charges sociales de
I'employée, était reversé. A avait par ailleurs signé une attestation le 12 novembre
2020, dans laquelle elle certifiait que B avait travaillé pour elle araison de 20% du
28 octobre 2019 au 31 décembre 2020. Selon le Tribunal, la véracité du contenu de ce
document ne faisait pas de doute au vu des témoignages recueillis. || apparaissait de plus
peu probable, selon les premiers juges, que A ait prislerisgue d'établir un faux dans
les titres uniquement pour rendre service aB . Enfin, lorsgque le litige était survenu,
en décembre 2020, A n'avait pas contesté, par I'entremise de son conseil, avoir été
liéeaB par unerelation de travail mais avait, au contraire, affirmeé qu'un contrat de
travail avait été conclu le 21 décembre 2018 pour le 1 er janvier 2019. Au vu de tous ces
éléments, le Tribunal a considéré que lavolonté des parties était de conclure un contrat de
travail et non un contrat de société simple, de sorte qu'il était compétent pour trancher le
litige les opposant. S agissant des montants réclamés par B , il aconsidéré que
celle-ci n’avait pas établi le taux d’ occupation a 50% pour la période du 1 er janvier au

27 octobre 2019. En revanche, I’ allégation du taux d’ occupation a 20% du 28 octobre 2019
au 30 novembre 2020 était corroborée par |’ attestation signée par A , de sorte que

B avait droit ala différence entre le salaire effectivement percu et celui qu’'elle
aurait dd recevoir, ce qui correspondait a 24'194 fr. En ce qui concernait la somme de 3'000
fr. réclamée au titre du remboursement des cotisations sociaes, le Tribunal a considéré que
I’allégation de B sur ce point n’ était pas documentée. EN DROIT 1. llLe
jugement attaqué constitue une décision finale rendue dans une cause patrimoniale dont la
valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr., de sorte que lavoie de I'appel est ouverte (art.
3084al. 1llet. aeta. 2 CPC). 1.2 Interjeté dansle délai et laforme prévus par laloi (art. 130,
131,142 al. 3,145 d. 1 let. aet 311 CPC), I'appel est recevable. 1.3 Formé dans la réponse
al'appel (art. 313 d. 1 CPC), I'appel joint est également recevable. Par souci de
simplification et pour respecter lerdle initial des parties en appel, A sera ci-apres
désignée en qualité d'appelante et B en qualité dintimée. 1.4 La Cour revoit la cause
avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). En particulier, elle contrdle librement
I'appréciation des preuves effectuée par les juges de premiére instance et vérifie si ceux-ci
pouvaient admettre lesfaits qu'ils ont retenus (ATF 138 I11 374 consid. 4.3.1; arrét du
Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.2.3). 2. L'appelante
conteste I'existence d'un contrat de travail et, par conséquent, la compétence matérielle des
juridictions des prud’hommes. Elle soutient que les parties n‘'ont jamais eu l'intention d'étre
liées par un "véritable" contrat de travail mais qu'elles avaient voulu créer |'apparence d'un
tel contrat afin de permettre al'intimée de pratiquer des psychothérapies déléguées. 2.1.1 La
compétence matérielle des tribunaux est du ressort des cantons (art. 4 al. 1 CPC). Selon
I'art. 1 al. 1let. adelaLoi sur le Tribunal des prud’hommes (ci-apres: LTPH), ledit Tribunal
est compétent pour connaitre des litiges découlant d'un contrat de travail, au sens du titre



dixieme du Code des obligations. Lorsqu'il doit statuer sur sa compétence, ce qu'il doit faire
d'entrée de cause (cf. art. 59 al. 2 let. b CPC), le tribunal doit examiner si le ou lesfaits
pertinents de la disposition |égal e applicable sont des faits simples ou des faits doublement
pertinents, conformément aux principes jurisprudentiels dével oppés sous le nom de "
théorie de ladouble pertinence " (ATF 147 111 159 consid. 2). Les faits doublement
pertinents sont des faits déterminants non seulement pour la compétence du tribunal mais
aussi pour le bien-fondé de I'action (ATF 147 111 159 consid. 2.1.2; 142 111 466 consid. 4.1).
Lorsgu'un canton institue une juridiction spécialisée pour connaitre des litiges découlant
d'un contrat de travail, ledit contrat constitue un fait doublement pertinent (ATF 141 111 294
consid. 5.2; arrét du Tribunal fédéral 4A _393/2022 du 26 avril 2023 consid. 2.1.1). Lesfaits
doublement pertinents n'ont pas a étre prouves, mais sont censés établis sur la seule base des
écritures du demandeur. En effet, conformément alathéorie de la double pertinence, le juge
examine sa compétence uniquement sur la base des allégués, moyens et conclusions de la
demande ( der eingeklagte Anspruch und dessen Begriindung ), sans tenir compte des
objections de |la partie défenderesse, et sans procéder a aucune administration de preuves. Il
faut et il suffit que le demandeur allégue correctement les faits doublement pertinents,
c'est-a-dire de telle fagon que leur contenu permette au tribunal d'apprécier sa compétence.
Si les faits doublement pertinents ne doivent pas étre prouveés, cela ne dispense toutefois pas
le juge d'examiner Sils sont concluants ( schllissig ), c'est-a-dire Sils permettent
juridiquement d'en déduire le for invoqué par le demandeur (ATF 147 I11 159 consid. 2.1.2;
141111 294 consid. 5.2 et 6.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_393/2022 du 26 avril 2023
consid. 2.1.1). Si, en fonction de |'examen restreint aux é éments précités, le tribunal arrive
alaconclusion qu'il n'est pas compétent, il doit rendre une décision d'irrecevabilité (ATF
141 111 294 consid. 5.2). En revanche, sil admet sa compétence au regard des all égations du
demandeur, le tribunal procéde alors al'administration des preuves puis al'examen du
bien-fondé de la prétention au fond (ATF 142 |11 467 consid. 4.1; 141 111 294 consid. 5.2). |1
se peut qu'apres I'administration des preuves sur les faits doublement pertinents, le tribunal
se rende compte que, contrairement a ce qu'il avait décidé d'entrée de cause dans sa décision
admettant sa compétence, celle-ci n'est en réalité pas donnée. Toutefois, il ne peut et ne doit
pas alors rendre un nouveau jugement sur sa compétence, puisqu'il ne saurait revenir sur la
décision qu'il aprise d'entrée de cause a ce sujet (cf., en particulier, arrét du Tribunal fédéral
4A 186/2017 du 4 décembre consid. 2, rendu dans une cause relevant de lajuridiction
genevoise des baux et loyers; cf. ég. arréts du Tribunal fédéral 4A_84/2020 du 27 aolt 2020
consid. 5.2; 4A_573/2015 du 3 mai 2016 consid. 4). Sil conclut finalement que le fait
doublement pertinent censé fonder sa compétence n'est pas réalisé, le tribunal doit rejeter la
demande par une décision sur le fond, revétue de |'autorité de chose jugée (ATF 142 111 467
consid. 4.1; 141 111 294 précité, ibidem; arrét du Tribunal fédéral 4A_484/2018 precite,
ibidem). Dans un arrét 4A_218/2022 du 10 mai 2023, le Tribunal fédéral aretenu que si, en
examinant le fond de la cause, le juge réalise finalement qu'il N’y a pas de contrat de travail,
il doit, le cas échéant, examiner si la prétention repose sur un autre fondement ; en effet, en
vertu du principe juranovit curia (art. 57 CPC), un seul et méme juge doit pouvoir examiner
la méme prétention sous toutes ses « coutures juridiques ». 2.1.2 La qualification juridique
d'un contrat se base sur le contenu de celui-ci (ATF 144 111 43 consid. 3.3). Dans une
premiere étape, il sagit de déterminer le contenu du contrat en recherchant laréelle et
commune intention des parties (art. 18 a. 1 CO). Si unetelle intention ne peut étre
constatée, le contenu du contrat doit étre interprété selon le principe de la confiance (ATF
145111 365 consid. 3.2.1; 144 111 43 consid. 3.3; 140 111 134 consid. 3.2). Lajurisprudence



prévoit a cet égard que le juge doit tout d'abord sefforcer de déterminer la commune et
réelle intention des parties, sans sarréter aux expressions ou dénominations inexactes dont
elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la convention
(art. 18 d. 1 CO; ATF 144 111 93 consid. 5.2.2 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_431/2019 du
27 février 2020 consid. 5.1 et les références). Constituent des indices en ce sens non
seulement la teneur des déclarations de volonté — écrites ou orales —, mais aussi le contexte
genéral, soit toutes les circonstances permettant de découvrir la volonté des parties, qu'il
sagisse de déclarations antérieures ala conclusion du contrat, des projets de contrat, de la
correspondance échangée ou encore de |'attitude des parties aprés la conclusion du contrat,
établissant quelles étaient al'époque les conceptions des contractants eux-mémes (ATF 140
[11 86 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_152/2017 du 2 novembre 2017 consid. 4.1).
Cen'est que si lejuge ne parvient pas a déterminer lavolonté réelle et commune des parties
— parce que les preuves font défaut ou ne sont pas concluantes — ou Sil constate qu'une
partie n'a pas compris la volonté exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat
— ce qui neressort pas déja du simplefait qu'elle I'affirme en procédure, mais doit résulter
de I'administration des preuves —, qu'il doit recourir al'interprétation normative (ou
objective), a savoir rechercher leur volonté objective, en déterminant le sens que, d'aprés les
regles de labonne foi, chacune d'elles pouvait et devait raisonnablement préter aux
déclarations de volonté de I'autre (ATF 144 111 93 consid. 5.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral
4A 431/2019 précité, ibidem et les références). Une fois le contenu du contrat déterming, il
sagit, dans une seconde étape et sur cette base, de catégoriser juridiquement la convention
(arrét du Tribunal fédéral 4A_64/2020 du 6 ao(t 2020 consid. 5 et les références). La
qualification juridique d'un contrat éant une question de droit, le juge détermine d'office les
regles légales applicables ala convention des parties. Il n'est lié ni par laqualification
effectuée par les parties ni par les expressions ou dénominations inexactes dont les parties
ont pu se servir soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la convention (art.
18al. 1 CO; ATF 131 111 217 consid. 3; 129 |11 664 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral
4A _64/2020 du 6 aolt 2020, consid. 5 et les références). 2.1.3 On est en présence d'un acte
simulé au sens de |'art. 18 CO lorsgue les deux parties sont d'accord que les effets juridiques
correspondant au sens objectif de leur déclaration ne doivent pas se produire et qu'elles
n‘ont voulu créer que |'apparence d'un acte juridique al'égard destiers (ATF 1231V 61
consid. 5¢/cc; 112 |1 337 consid. 4a; 97 |1 201 consid. 5 et les arréts cités). Lavolonté de
simuler un acte juridique est nécessairement liée & une intention de tromper
(Tauschungsabsicht; arrét du Tribunal fédéral 4A_90/2016 du 25 ao(t 2016 consid. 3.3.2).
Lavolonté véritable des parties tendra soit a ne produire aucun effet juridique, soit a
produire un autre effet que celui de |'acte apparent; dans ce dernier cas, |es parties entendent
en réalité conclure un second acte dissimulé (ATF 123 IV 61 consid. 5c/cc; 112 |1 337
consid. 4a). Juridiquement inefficace d'aprés la volonté réelle et commune des parties, le
contrat smulé est nul (ATF 123 1V 61 consid. 5¢/cc; 97 11 201 consid. 5 et les arréts cités),
tandis que le contrat dissimulé - que, le cas échéant, les parties ont réellement conclu - est
valable s les dispositions |égales auxquellesil est soumis quant & saforme et & son contenu
ont été observées (ATF 117 |1 382 consid. 2a.; 96 |1 383 consid. 3a; arrét du Tribunal
fédéral 4A_362/2012 déjacité, consid. 4.1 et les références). Le point de savoir s les parties
avaient lavolonté (réelle) de feindre une convention revient a constater leur volonté interne
au moment de la conclusion du contrat, ce qui constitue une question de fait. Des
comportements postérieurs peuvent constituer des indices de la volonté réelle des parties au
moment de conclure le contrat (ATF 131 111 49 consid. 4.1.1; 112 |1 337 consid. 4a; arréts



du Tribunal fédéral 4A_484/2018 du 10 décembre 2019 consid. 4.1; 4A_665/2016 du 15
février 2017 consid. 3.1; 4A_90/2016 du 25 ao(t 2016 consid. 3.3.2). Il incombe a celui qui
se prévaut de lasimulation d'en apporter la preuve (art. 8 CC), étant précisé qu'on ne saurait
admettre trop facilement que les déclarations ou attitudes des parties ne correspondent pas a
leur volonté réelle; le juge doit se montrer exigeant en matiere de preuve d'une simulation
(arrét du Tribunal fédéral 4A_90/2016 du 25 ao(t 2016 consid. 3.3.2). 2.1.4 En vertu de
I'art. 319 a. 1 CO, par le contrat individuel detravail, le travailleur sengage, pour une durée
déterminée ou indéterminée, atravailler au service de I'employeur et celui-ci a payer un
sdlaire fixe d'apres le temps ou le travail fourni. Les éléments caractéristiques de ce contrat
sont donc une prestation de travail, un rapport de subordination, un élément de durée et une
rémunération (arréts du Tribunal fédéral 4A_93/2022 du 3 janvier 2024 consid. 3.2;

4A 360/2021 du 6 janvier 2022 consid. 5.3; 4A_64/2020 du 6 ao(t 2020 consid. 6.1). Le
contrat de travail se distingue avant tout des autres contrats de prestation de services, en
particulier du mandat, par I'existence d'un lien de subordination (ATF 125111 78 consid. 4 ;
1211 259 consid. 3a; 112 11 41 consid. 1a), qui place le travailleur dans la dépendance de
I'employeur sous |'angle personnel, organisationnel et temporel ainsi que, dans une certaine
mesure, économique (arréts du Tribunal fédéral 4A_366/2021 du 28 janvier 2022 consid.
4.1.2.1; 4A_64/2020 précité consid. 6.3.1; 4A_500/2018 du 11 avril 2019 consid. 4.1). Ce
lien de subordination est concrétisé par le droit de I'employeur d'établir des directives
genérales sur |'exécution du travail et la conduite des travailleurs dans son exploitation; il
peut également donner des instructions particulieres (art. 321d al. 1 CO) qui influent sur
I'objet et ['organisation du travail et instaurent un droit de contréle de I'employeur (arréts du
Tribunal fédéral 4A_93/2022 du 3 janvier 2024 consid. 3.3; 4A_592/2016 du 16 mars 2017
consid. 2.1, 4C_276/2006 du 25 janvier 2007 consid. 4.3.1). Il convient de privilégier les
criteres matériels relatifs ala maniére dont la prestation de travail est effectivement
exécutée, tels le degré de liberté dans |'organisation du travail et du temps, I'existence ou
non d'une obligation de rendre compte de |'activité et/ou de suivre les instructions ou encore
I'identification de la partie qui supporte le risque économique (arréts du Tribunal fédéral

4A 93/2022 du 3 janvier 2024 consid. 3.8; 4A_53/2021 du 21 septembre 2021 consid.
5.1.3.2; 4A_64/2020 du 6 aolt 2020 consid. 6.3.5). Des criteres formelstels que les
déductions aux assurances sociales ainsi que le traitement fiscal de |'activité en cause
revétent une importance secondaire. Le droit des assurances sociales (art. 10 LPGA et 5
LAVS) nerepose dailleurs pas totalement sur les mémes critéres. Le domaine est jalonné
par les directives de I'OFAS. Le point de savoir si I'on a affaire, dans un cas donné, aune
activité indépendante ou salariée n'est pas tranché, dans ce contexte, d'aprés la nature
juridique du rapport contractuel entre les partenaires. Ce qui est déterminant, ce sont bien
plutot les circonstances économiques, méme si les rapports de droit civil peuvent fournir
guelquesindices (arrét du Tribunal fédéral 4A_93/2022 du 3 janvier 2024 consid. 3.6 et les
références citées). En cas de doute sur la qualification du contrat, d'autres indices sont &
disposition. Ainsi, les clauses prévoyant un délai de congé, un temps d'essai, des vacances,
un salaire en cas de maladie, une interdiction de concurrence sont des clauses typiques du
contrat de travail (Meier, in Commentaire romand, CO |, 3e éd. 2021, n. 15 ad art. 319 CO).
Lapreuve de I'existence d'un contrat de travail incombe ala partie qui Sen prévaut pour en
déduire un droit (art. 8 CC; ATF 125111 78 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral
4A_504/2015 du 28 janvier 2016 consid. 2.1.2, in JAR 2017 p. 123). 2.1.5 Avant le 1 er
juillet 2022, 1a psychothérapie déléguée par un médecin était prise en charge par |'assurance
si elle remplissait les conditions alors prévues par laLAMal, soit que cette thérapie était



exercée dans leslocaux du médecin, sous sa surveillance et sous sa responsabilité (cf.
notamment ATF 125V 284 ). Selon lajurisprudence fédérale, I'exécution du traitement
psychothérapeutique devait étre confiée a un psychologue engagé par le médecin déléguant,
le psychologue devait travailler dans les locaux du médecin et sous la surveillance et 1a
responsabilité de celui-ci. || devait par ailleurs sSagir de mesures qui pouvaient faire |'objet
d'une délégation a un thérapeute non médecin (psychologue ou psychothérapeute), compte
tenu des regles de la science médicale, de I'éthique professionnelle et des circonstances
concrétes du cas (ATF 125V 284 consid. 2 p. 285). Le médecin devait exécuter
personnellement tous | es actes strictement médicaux nécessités par la psychothérapie, soit
en particulier le diagnostic, le choix et les modifications de |a thérapie proprement dite ou la
prescription des médicaments. Seule |'exécution du traitement psychologique déterminé par
le médecin pouvait étre dél éguée au thérapeute. Celui-ci devait travailler sous ladirection et
la responsabilité du médecin, auquel il appartenait de l'instruire et de le surveiller
correctement. Le médecin devait également conserver un contact personnel suffisamment
intense avec |e patient pendant toute la durée de la thérapie, afin de pouvoir intervenir
immeédiatement pour revenir sur des mesures ordonnées si nécessaire (ATF 114V 266
consid. 2ap. 270, arrét du Tribunal fédéral 9C_570/2015 du 6 juin 2016 consid. 7.1). I

N’ existe pas de présomption que le contrat entre un psychiatre et un psychothérapeute
délégué doive étre qualifié de contrat de travail ; les circonstances de I’ espéce sont
déterminantes (arrét du Tribunal fédéral 4A_64/2020 du 6 ao(t 2020 consid. 4.2). Dansun
arrét de 2020, le Tribunal fédéral sest penché sur le statut d'une personne qui avait conclu
un contrat avec un psychiatre pour exercer comme psychothérapeute dél égué aux frais de
I'assurance de base, confirmant le jugement cantonal lequel n‘avait pasretenu la
qualification de contrat de travail. Les considérations suivantes ont déterminé |’ arrét ainsi
rendu : le fait que cette praticienne exercait la psychothérapie de maniére largement
indépendante, I'absence pratique de directives du psychiatre a son endroit, I'aménagement
complétement libre de temps de travail de la psychothérapeute et de ses vacances, |'absence
d'une obligation de travailler et 1a faculté de décider de maniére autonome quelle serait
I'ampleur de son activité, I'acquisition en propre de ses patients, |'absence de prétention
tendant a une attribution de patients par |'autre partie, la prise en charge intégrale desfrais
par cette psychothérapeute, le fait d'assumer elle-méme le risque de I'entreprise - et
corrélativement le risque trés limité assumé par le psychiatre -, finalement le caractére
fluctuant de sarémunération. Certes, une place de travail et une certaine infrastructure
étalent mises a sa disposition; Sy gjoutaient une certaine dépendance économique vis-a-vis
du psychiatre, I'intitulé " contrat de travail " dont les parties Sétaient servies pour désigner
leur accord et le fait que les cotisations sociales étaient déduites de la rémunération versee.
Cela étant, ces é éments ne revétaient pas un caractére prépondérant, d'autant que les
relations sinscrivaient dans un contexte assez spécifique : larecourante voulait exercer son
activité de psychothérapeute de maniére largement indépendante, mais a charge de
I'assurance de base (arrét 4A 64/2020 précité consid. 8 et 9). 2.2.1 En I'espéce, le Tribunal
n'a pas formellement statué sur sa compétence d'entrée de cause et est entré en matiére sur
la demande formée par |'intimée, procédant al'administration des preuves, puis al'examen
du bien-fondé de la prétention au fond. Toutefois, dans la mesure ou le Tribunal pouvait
Sestimer compétent sur la seule base des allégués, moyens et conclusions de la demande,
sans tenir compte des objections de I'appelante, conformément alathéorie de ladouble
pertinence, il n'y apaslieu de revenir sur ce point. En effet, I'intimée avait alégué avoir été
liée al'appelante par un contrat de travail. Le document portant cet intitulé a été produit a



I'appui de sa demande, ainsi que le certificat de salaire concernant I'année 2020, |'attestation
du 12 novembre 2020 et le courrier du 7 décembre 2020. Partant, les faits allégués ala base
de lademande ainsi que les piéces fournies permettaient de retenir, primafacie et sur la
seule base des allégations de I’ intimée, alors demanderesse, I'existence d'un contrat de
travail, étant relevé qu'il n'appartenait pas au Tribunal, a ce stade, d'examiner la volonté
interne au moment de la conclusion du contrat et I'existence d'un acte simulé, plaidé par
I'appelante. En tout état, le fait de retenir la compétence du Tribunal en application de la
théorie des faits de double pertinence n'exclut pas la possibilité que le juge parvienne ala
conclusion que le fait doublement pertinent censé fonder sa compétence ne soit pas réalisé.
2.2.2 Lavolonté des parties de se lier contractuellement n'est pas remise en cause. Lelitige
porte uniquement sur la question de savoir si celles-ci avaient laréelle et commune
intention de conclure un contrat de travail. Il n'est pas contesté que les parties ont signé un
contrat intitulé " contrat de travail pour la psychothérapie déléguée " le 21 décembre 2018,
qui prévoyait I'exercice par |'intimée de psychothérapies dél éguées dans | e cabinet et sous la
surveillance de I'appel ante, et qui contenait certaines clauses usuelles d'un contrat de travail,
soit les vacances et |e régime des assurances sociales. Le Tribunal a également relevé
I'existence de fiches de salaire délivrées par |'appelante al'intimée sur lesquelles étaient
mentionnées | es cotisations sociales usuelles, et le fait que I'intimée ait effectivement été
déclarée aux assurances sociaes. || sest par ailleurs appuyé sur |'attestation signée le 12
novembre 2020 par I'appelante, qui certifiait que I'intimée avait travaillé pour elle araison
de 20% durant une certaine période, considérant qu'il était peu probable que I'appelante ait
prisle risque d'éablir un faux dans les titres uniquement pour rendre service al'intimee.
L'appelante soutient toutefois que les parties avaient voulu créer |'apparence d'un contrat de
travail, raison pour laquelle de tels documents avaient été établis. Elle reproche aux
premiers juges de sétre arrétés aux expressions et dénominations contenues dans ceux-ci,
insistant sur lanécessité, qui existait alors selon elle, de conclure formellement un contrat
detravail pour permettre al'intimée de voir ses prestations prises en charge par
I'assurance-maladie. La question juridique pertinente consiste donc a déterminer si la
conclusion de ce contrat est intervenue uniguement en apparence. Pour cela, lacommune et
réelle intention des parties doit étre déterminée, sans sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir pour déguiser la nature véritable de la
convention. Il résulte du dossier que I'arrivée de I'intimée au sein du cabinet de |'appelante
avait pour objectif de permettre ala premiére d'exercer sur délégation de la seconde.
Contrairement a ce qu'affirment les parties a ce sujet, il n’existe pas de présomption que ce
genre de relation doive étre qualifiée de contrat de travail. Latémoin H l'adailleurs
confirmé, bien qu'il apparaisse probable que les parties ne I'aient pas compris au vu des
explications que celle-ci afournies al'appelante, lesquelles étaient essentiellement dirigées
sur lasolution du contrat de travail, modéle de contrat qu'elle ad'ailleurs fourni &
I'appelante. Les relations entre le psychiatre et |e psychol ogue souhaitant mettre en ceuvre
des psychothérapies déléguées peuvent ainsi étre régies par d'autres types de contrat. En
I'espéce, deux contrats ont été conclus. un contrat de sous-location entre |'appelante et |1a
société de l'intimée, et un contrat intitulé " contrat de travail " entre |’ appelante et I’intimée
personnellement. En paralléle &la conclusion du contrat de sous-location, I'intimée a
déplacé le siege de sa société a Genéve et inscrit I'adresse du cabinet des époux

A /G en tant qu'adresse de sa société. Elle a par ailleurs admis avoir conservé
une activité indépendante qu'elle exercait au sein du cabinet genevoisainsi que dans le
canton de Vaud, ou €elle était autorisée a proposer des psychothérapies. Elle a également




admis avoir pris un emploi a60% en 2020. Aingi, I'intimée ne consacrait pas toute sa force
detravail al'activité de psychothérapie déléguée, de sorte qu'elle n'était pas dépendante
économiquement de I'appel ante sous cet angle. Par ailleurs, si e second contrat contient
certaines clauses usuelles d'un contrat de travail, en particulier un droit aux vacances et le
régime des assurances sociales, il ne prévoit rien sagissant du temps de travail (bien qu'il
fasse état d'un " horaireirrégulier "), du taux d'occupation, du droit au salaire en cas de
maladie, de |'éventuelle compensation des heures supplémentaires ou encore du devoir de
diligence et de fiddlité auquel aurait été soumise I'employée. Larémunération de la
psychologue était de plus fixée en fonction des honoraires encaissés par celle-ci et non en
fonction d'un salaire horaire fixé contractuellement, ce qui est confirmé par le tableau
produit, auquel sest référéelatémoin | . Il résulte de ce tableau que |'appel ante
conservait une marge de 10% desdits honoraires pour couvrir les frais administratifs (étant
rappel é que le cot du bureau dans lequel exercait I'intimée était couvert par le loyer versé
par E SARL) et que l'intégralité des cotisations sociales était ponctionnée sur les
honoraires encaissés par la psychologue, y compris lapart qui aurait di étre supportée par
I'employeur, ce qui semble correspondre al'autre possibilité de rapports contractuels
évoquée par latémoin H , Soit le contrat de mandat. De plus, il est prouvé par pieces
que c'est I'intimée qui a payé, par I'intermédiaire de sa société, la prime d'assurance-accident
dont devait sacquitter |'appelante. Les allégations de I'intimée, qui a soutenu Sen étre
acquittée sur demande de la psychiatre, laquelle sétait engagée alarembourser, ne sont
appuyées par aucun €lément du dossier et sont guére convaincantes. En particulier, les
courriers adressés par son mandant a l'appelante aprés larésiliation de son contrat n'en font
aucunement état. Il résulte ainsi de ce qui précéde que I'intimée assumait dans une large
mesure le risque économique de I'entreprise liée al'activité de délégation, celui assumé par
I'appelante étant de facto tres limité au vu de larépartition des frais entre les parties. Le fait
gu'un " salaire" ait été verse pour la premiére foisal'intimée en juillet 2019, soit apres six
mois d'activité, et que les versements aient été irréguliers, sans que celle-ci ne sen plaigne,
corrobore également I'existence d'un accord des parties sur le fait que leurs relations

N’ étaient pas régies par un quelconque contrat de travail. |l résulte en effet du dossier que
I'intimée a attendu plus de deux ans et demi (soit jusqu'au 24 ao(t 2021) pour réclamer le
paiement de son prétendu " salaire ", quand bien méme elle avait mandaté un avocat alafin
de I’année 2020 pour lareprésenter dans le cadre du présent litige. Elle n'a par ailleurs pas
allégué que I'appelante ne lui aurait pas transmis régulierement ses fiches de salaire, et a
recu son certificat de salaire pour I'année 2020 en février 2021, de sorte qu'elle était en
mesure de chiffrer ses prétentions bien avant d'introduire son action. Du reste, les
allégations de I'intimée concernant d'éventuelles réclamations adressées oralement a
I'appelante a ce sujet (formulées pour la premiere fois lors de son audition par le Tribunal)
ne sont appuyées par aucun élément du dossier et apparaissent peu crédibles. Le dossier
permet en outre de retenir que I'appelante pouvait décider de maniére autonome de
I'ampleur de son activité, du moins pour la période antérieure au 28 octobre 2019. En effet,
les parties n'ont fourni aucune piece permettant de déduire qu'elles s'étaient mises d'accord
pour que I'intimée exerce une activité de dél égation & 50%, étant relevé que le contrat du 21
décembre 2018 ne fixe pas de taux d'occupation et fait référence al'horaireirrégulier de
I'intimée. Cette derniere sest d'ailleurs contredite a ce sujet, en soutenant que |'appelante
devait lui adresser des patients pour qu'elle puisse étre occupée a 50%, tout en admettant
gue I'appelante ne lui avait jamais assuré un taux minimum d'activité ou un nombre
minimum de patients en délégation par semaine ou par mois. L 'absence de prétention écrite



tendant a une attribution de patients par la psychiatre ou le caractére fluctuant de sa
rémunération corroborent le fait que la psychologue disposait d'une certaine liberté dans
I'organisation de son travail. L'intimée fait valoir qu'elle exercait sous la surveillance de
I'appelante, qui disposait d'un pouvoir décisionnel sur sa maniere de travailler, ce qui
démontrerait |'existence d'un contrat de travail. Si elle a contesté que la psychologue avait
rendu compte de son activité, I'appelante a en revanche admis que, dans le cadre de la
délégation, elle avait discuté des suivis avec celle-ci et qu'elle avait rencontré au moins une
fois chacun des patients suivis en délégation. Cela étant, ce contrle est inhérent au systéme
de la psychothérapie déléguée et ne permet pas, alui seul, de retenir un rapport de
subordination. Sil faut tenir compte du fait que la profession libérale de psychologue
déléguée implique une certaine autonomie, il doit également étre relevé qu'il ne résulte pas
de la procédure que I'appel ante aurait fait preuve d'autorité, typique d'un rapport de
subordination ou qu'elle disposait d'un certain pouvoir d'ingérence. Le dossier ne contient
ains aucune trace de directives de la psychiatre al'endroit de la psychologue. L'intimée ne
peut, enfin, rien tirer des déclarations de latémoin H , Qui sest contentée d'expliquer
de fagon abstraite comment fonctionnait, selon elle, le systéme de la délégation. Au vu de
ce qui précede, il doit étre retenu que le " contrat de travail " conclu par les parties et les
autres documents fournis dans ce cadre ne correspondaient pas ala volonté réelle des
parties. En effet, celles-ci ne souhaitaient pas que leurs relations soient régies par les régles
du contrat de travail, I'intimée désirant exercer son activité de maniére largement
indépendante, mais a la charge de I'assurance maladie de base. Laréférence faite a un
contrat de travail par |'appelante dans son courrier du 7 décembre 2020 adressé a l'intimée
par |'entremise de son conseil ne suffit pas aretenir le contraire, vu I'accord des parties de
créer I'apparence de cet acte al'égard destiers, y compris leurs avocats, et le fait que

I'appel ante ne pouvait déduire a ce stade que I'intimée entendait formuler des prétentions
financiéres & son encontre, basées sur le contrat smulé. 1| en va de méme de I'attestation
rédigée le 12 novembre 2020 par la psychiatre, étant relevé qu'il résulte des déclarations des
parties que laremise d'un tel document était requise dans le cadre de laformation de
I'intimée, celle-ci devant prouver ses heures de pratique. En tout état, larelation
contractuelle entre I'appelante et I'intimée ne présentait pas | es caractéristiques d'une
relation de travail, telles qu'une relation de subordination (que ce soit sous |'angle personnel,
organisationnel, temporel ou encore économique, le devoir de contréle et de surveillance
exerce par |'appelante étant propre au systeme de |a délégation) ou une obligation de fournir
un travail. Les seuls é éments plaidant en faveur de I'existence d'un contrat de travail sont en
réalité les dénominations utilisées par les parties lors de la rédaction de certains documents
(contrat, fiches de salaire, attestation et courrier). L’ appel s avére par conségquent fondé, le
Tribunal ayant retenu atort I’ existence d’ un contrat de travail. Le jugement entrepris sera
ainsi annulé et I'intimée déboutée des fins de sa demande en paiement dans la mesure ou ses
prétentions sont déduites de |'existence d'un contrat de travail.

E.23

Conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral, il y alieu d’examiner si les
prétentions de I’ intimée, soit celles admises par le Tribunal et celles qu’ elle fait valoir en
appel, reposent sur un autre fondement que le contrat de travail, dont I’ existence a é&té
retenue atort par les premiersjuges. Tel n’est toutefois pas le cas. L’intimée a en effet
fondé ses calculs sur un total d' heures correspondant a un taux d’ activité de 50%, puis de
20%, multiplié par un prétendu salaire horaire. Elle n’aen revanche jamais soutenu que

I’ appelante N’ aurait pas correctement pris en considération le nombre de patients traités et



ne lui aurait par conséguent pas reversé les montants qui lui revenaient a cetitre. Déslors,
I”intimée doit étre déboutée de I’ entier de ses conclusions sur appel joint.

E.3

3.1 Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de premiere
instance (art. 318 al. 3 CPC). Lesfrais sont mis alacharge de |a partie succombante (art.
106 al. 1 CPC). EnI'occurrence, le Tribunal a arrété les fraisjudiciaires a 1'110 fr. compte
tenu de lavaleur litigieuse supérieure a 75'000 fr. (art. 69 RTFMC et 19 al. 3 let. ¢ LaCC),
ce qui n'est pas critiqué en appel. Ils seront mis ala charge de I'intimée qui succombe aux
termes du présent arrét (art. 106 al. 1 CPC). Elle sera entiérement compensée par |'avance
de méme montant versée par celle-ci, qui demeure acquise al'Etat de Geneve (art. 111 al. 1
CPC). Sagissant d'un litige de droit du travail, c'est araison que le Tribunal n'a pas alloué
de dépens de premiére instance (art. 22 al. 2 LaCC).

E.3.2

Lesfraisjudiciaires d'appel et d'appel joint seront arrétés a 1'500 fr. (art. 71 RTFMC et 19
a. 3let. c LaCC), compensés avec I'avance fournie par I'intimée, qui reste acquise al'Etat
de Geneve (art. 111 al. 1 CPC), et mis a charge de I'intimée qui succombe (art. 106 al. 1
CPC). Il ne sera pas aloué de dépens d'appel (art. 22 al. 2 LaCC). * * * * * PAR CES
MOTIFS, La Chambre des prud'hommes : A laforme : Déclare recevables I'appel interjeté
le 15 mai 2023 par A contre le jugement JTPH/93/2023 rendu le 27 mars 2023 par le
Tribunal des prud’hommes dans la cause C/16341/2021, ainsi que |'appel joint forméle 21
juin 2023 par B contre ce méme jugement. Au fond : Annule le jugement entrepris
et statuant a nouveau : Déboute B de ses conclusions al'encontre de A

Arréte lesfraisjudiciaires de premiéreinstance a 1'110 fr., les compense avec |'avance de
fraisfournie par B , Qui reste acquise al’ Etat de Geneve et les met ala charge de
cette derniere. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires
d'appel et d'appel joint a 1'500 fr., les compense avec |'avance de frais fournie par B ,
qui reste acquise al’ Etat de Geneve et les met ala charge de cette derniere. Dit qu'il n'est
pas alloué de dépens d'appel. Siegeant : Madame Paola CAMPOMAGNANI, présidente;
Madame Marie-Noélle FAVARGER SCHMIDT, Monsieur Thierry ZEHNDER, juges
assesseurs, Madame Fabia CURTI, greffiere. Indication des voies de recours et valeur
litigieuse : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
égale 215'000 fr.
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