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motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/16332/2020 ACJC/448/2023 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile DU
JEUDI 30 MARS 2023 Entre Monsieur A , domicilié , appelant et intimé
sur appel joint d'un jugement rendu par la 19éme Chambre du Tribunal de premiére instance
de ce canton le 27 juin 2022, comparant par Me Romain CANONICA, avocat, Canonica
Valticos de Preux & Associés, rue Pierre-Fatio 15, case postale 3782, 1211 Genéve 3, en
I'Etude duquel! il fait élection de domicile, Et 1) Lamineure B , représentée par sa
mere Madame C , domiciliée , intimée et appelante sur appel joint, 2) La
mineure D , représentée par samere Madame C , domiciliée , autre
intimée et appel ante sur appel joint, 3) Madame C , domiciliée , autre
intimée et appel ante sur appel joint, comparant toutes trois par Me Julien PACOT, avocat,
Banna & Quinodoz, rue Verdaine 15, case postale 3015, 1211 Genéve 3, en |'étude duquel
ellesfont élection de domicile. EN FAIT A.a. C , héele 1986, de nationalité
senégalaise, et A ,Néle 1988, de nationalité suisse, ont entretenu une
relation durant plusieurs années. Deux enfants en sont issues: - D , Néele
2015, et![endif]>![if> - B , héele 2017\ [endif]>![if> Les
parents ont signé des conventions concernant |'autorité parentale conjointe et le partage par
moitié de la bonification pour taches éducatives. b. Les parents se sont séparés en 2018. Le
groupe familial vivant dorsaE (France), lamére sest installée a Geneve avec les
enfants. B. a. Apres|'échec de la procédure de conciliation introduite le 19 ao(t 2020,
A a, par acte expédié le 12 février 2021 et recu par le Tribunal de premiére instance
(ci-aprés: le Tribunal) le 16 février 2021, formeé al'encontre des enfants D et
B etdeC une action en fixation du droit de garde et de I'entretien des
enfants. |l aconclu, sagissant des conclusions litigieuses en appel, a ce qu'une garde
alternée soit instaurée sur les enfants, devant sexercer araison d'une semaine sur deux, ains
gue de lamoitié des vacances scolaires, et a ce qu'il lui soit donné acte de son engagement a
verser une contribution al'entretien de chacun des enfants afixer par le Tribunal aréception
des piéces financiéres requises. || afondé sa demande sur le fait que, alasuite dela
separation, en raison de son emploi de joueur de football professionnel pour des clubs en



France (E etF ), puisaJ [en Suisse], il avait vu sesfilles
irrégulierement en fonction du calendrier sportif. Depuis|'été 2019, C refusait de lui
remettre les filles aux dates et heures convenues, ne faisait preuve d'aucune flexibilité et ne
lui permettait pas de leur parler au téléphone. Désireux de voir grandir ses enfants et de
faire partie de leur quotidien, il avait décidé de revenir sinstaller a Genéve des janvier 2021.
b. Par acte déposé le 21 avril 2021 au Tribunal, C et lesenfants D et

B ont également déposé, aprés avoir agi en conciliation le 16 février 2021, une
action en fixation du droit de visite et en aliments al'encontre de A , VeC requéte de
mesures provisionnelles (C/1 /2021). c. Le 18 mai 2021, C et lesenfants

D et B ont déposé un mémoire de réponse a l'action déposee par A ,
assorti d'une requéte de mesures provisionnelles. Sur le fond, elles ont conclu, sagissant des
conclusions litigieuses en appel, a ce que soit réservé a A un droit de visite afixer
selon le rapport d'évaluation sociae et a ce que le pére soit condamné a verser une
contribution al'entretien de chacune des enfants de 2'250 fr. par mois désle 16 février 2020,
sous déduction des montants déja verses. d. Lors de I'audience tenue le 9 juin 2021,

C et les enfants ont renoncé aleur action, dans la mesure ou €elles avaient répondu a
I'action déposée par A . Ce dernier aexposé que la situation avait changé, puisqu'il
Sétait rapproché de ses filles depuis le mois de janvier 2021. |1 souhaitait étre plus présent et
avait méme pris un appartement a G pour étre proche de leur école. Cependant, il les
voyait presque moins que lorsqu'il était en Franceou aJ [en Suisse], lamere faisant
obstacle alarelation pére-filles. C adéclaré qu'avant son emménagement a Genéve,
A voyait tres peu les enfants. Les parents se sont répartis les vacances d'été par
moitié chacun (par tranches de deux semaines consécutives) et ont convenu gue le droit de
visite sexercerait, des le 8 septembre 2021, araison d'un week-end sur deux du vendredi a
15h45 pour B et & 16h00 pour D jusqu'au dimanche & 17h00 avec une
possibilité au lundi matin, et que le pére pourrait sentretenir sur Facetime avec sesfillesle
mercredi a 14h00. A I'issue de cette audience, la cause a été gardée a juger sur mesures
provisionnelles. e. Par ordonnance OTPI/615/2021 rendue sur mesures provisionnellesle 9
ao(t 2021, le Tribunal a, notamment, dans |'attente du rapport du Service d'évaluation et
d'accompagnement de la séparation parentale (ci-aprés : le SEASP), réservé a A un
droit de visite, devant sexercer, dés le 8 septembre 2021, a raison d'un week-end sur deux,
du vendredi aprés|'école au lundi au retour al'école, ainsi que la moitié des vacances
scolaires, dit que le péere pourrait contacter sesfilles sur Facetime le mercredi & 14h00 et
condamné ce dernier a verser une contribution al'entretien de chacune des enfants de 700
fr. par mois. f. Le SEASP - sous la plume de H - arendu un rapport d'évaluation
sociae le 20 ao(t 2021, dans lequel il a préconisé d'attribuer |a garde des enfants ala mere,
de réserver au pére un droit de visite, devant sexercer araison d'un week-end sur deux du
vendredi soir apres |'école au lundi matin au retour al'école et du jeudi soir apres|'école au
vendredi matin au retour al'école, les vacances scolaires devant étre partagées selon une
alternance proposée, et d'ordonner aux parents d'entreprendre un travail de coparentalité
auprés de [|'association] | . Le SEASP arelevé que, selon lamere, entre 2018 et
2021, elle sétait adaptée au programme du pére, afin que les enfants puissent exercer son
droit de visite dés qu'il le pouvait, et que D et B étaient contentes de le voir.
Ledit service a constaté que, depuis janvier 2021, les relations personnelles étaient exercées
de maniere réguliere. A mettait tout en cauvre pour étre davantage et régulierement
présent dans la vie des enfants, notamment en ayant trouvé un logement adéquat a proximité
de celui delameére, ainsi qu'en se manifestant aupres du réseau. Toutefois, le projet du péere




d'exercer une garde partagée paraissait prématuré. En effet, depuis la séparation, lamére
Sétait occupée de maniere prépondérante des enfants, qui vivaient au quotidien avec elle et
se portaient bien auprés d'elle. Dans ces conditions, et compte tenu du jeune &ge des enfants
et de la collaboration parentale limitée, un changement de |'organisation parentale n'était pas
recommandé a ce jour. Les rapports actuels entre les parents |es empéchaient d'entretenir
une coopération parentale sereine et, par consequent, rendait difficile la transmission
réguliere d'informations que necessitait une garde alternée. Si I'attachement des enfants a
leurs deux parents n'était pas a remettre en question, il était nécessaire, dans un contexte de
conflit parental, de mettre la priorité sur leurs besoins de stabilité et de maintenir des
reperes en ne changeant pas leur cadre de vie. || apparaissait important que les parents
travaillent la dynamique familiale pour préserver les enfants de leurs conflits. Un " décalage
" avait éé ainsi observé dans |es dires des parents concernant les besoins des enfants et leur
implication respective dans le conflit. Les parents avaient de la difficulté a se reconnaitre
des compétences mutuelles et a se soutenir de maniére positive dans la prise en charge des
enfants. Ces dernieres, en particulier D , étaient prises dans |e conflit parental et la
mise en place d'un suivi psychologique était envisagé pour I'ainée. Afin de prendre en
compte la complexité de la situation dans son ensemble, un lieu tel quel avait été
suggeéré aux parents, qui Sétaient dit ouverts. Il apparaissait que les deux parents étaient
aimants et capables de faire évoluer la situation pour qu'a terme, une garde aternée puisse
étre instaurée. g. Lors de ['audience tenue le 13 octobre 2021 par le Tribunal, C a
adhéré aux conclusions du SEASP, les nouvelles modalités pouvant étre mises en place de
suite. Les parents se sont engagés aaller chez | durant le mois de novembre. h. En
date du 24 octobre 2021, un conflit est survenu entre les parents concernant le retour des
enfants chez lameére, A invitant par messages C avenir chercher les enfants
devant chez lui a 7h45 le lundi matin et C lui demandant de les amener chez elle.
Les parents n'ayant pas réussi a sentendre, A agardé les enfants durant la semaine
des vacances d'octobre et les aramenées alamére al'issue de celle-ci. i. Le 8 novembre
2021, C a consulté les urgences des HUG pour suspicion de maltraitance sur

B ,D ayant raconté, selon sa mere, que son pére avait enfermé B dans
une piece sans lumiére, qu'il lui avait fait boire du tabasco en guise de punition et que la
compagne de ce dernier lui tirait les cheveux. La mére a également contacté le Tribunal de
protection de |'adulte et de I'enfant (ci-aprés : le TPAE) sur conseil du Service de protection
des mineurs (ci-apres: le SPMi). j. Par courriel du 11 novembre 2021, C aindiqué a
A gu'elle Sopposait au droit de visite dans |'attente des décisions du SPMi et du
TPAE. k. Sur requéte de A , le Tribunal a, par ordonnance rendue sur mesures
superprovisionnelles le 17 novembre 2021, enjoint C arespecter le droit de visite
réservé en faveur du pére. |. Dans sa détermination du 19 novembre 2021, le SPMi n'a
préavisé aucune mesure urgente aux fins d'assurer la protection des mineures, mais a
envisage la mise en place d'une curatelle d'organisation et de surveillance des relations
personnelles si celadevait savérer nécessaire. Ledit service a contacté |'intervenante aupres
du SEASP, qui aindiqué qu'il n'avait jamais été question de maltraitance durant
I'évaluation, que la situation entre les parents se dégradait, que " tout ce que fai sai t le pére
" éait " vécu comme une agression par lameére" et que cette derniére ne se sentait pas en
securité en sa présence. A avait admis avoir a une occasion versé une goutte de
tabasco sur lalangue de safille qui I'avait insulté, mais avait reconnu que cette punition
n'était pas du tout adaptée, sengageant a ne plus agir de la sorte. Il avait, en revanche,
contesté avoir enfermé safille dans le noir, expliquant qu'il pouvait envoyer les enfants




pour les punir dans leur chambre, laquelle demeurait toujours ouverte. Selon ce dernier,

C interférait constamment dans ses relations avec sesfilles et il ne supportait plus
ses accusations, raison pour laquelleil avait porté plainte a son encontre pour diffamation.
m. Dans son rapport complémentaire du 23 novembre 2021, le SEASP a exposé que chacun
des parents avait été recu par | . Cependant, larelation parentale se dégradait. Le
conflit prenait une grande ampleur, impactant |les enfants dans |l eurs relations avec leurs
parents. L'événement du mois d'octobre n'était pas sécurisant ni rassurant pour les mineures.
Les parents ne semblaient pas en mesure de les préserver de leurs conflits. || apparaissait
ainsi nécessaire qu'une curatelle d'organisation et de surveillance des relations personnelles
soit instaurée. n. Lors de I'audience tenue le 22 décembre 2021 par le Tribunal, A a
EXPOSE ne pas avoir trouvé un club qui le rémunérait autant qu'auparavant, précisant qu'il
souhaitait rester dans la région pour ne pas étre éloigné de sesfilles. Les parents se sont
accordés adire que le droit de visite était toujours compliqué a mettre en place. Le pére a,
notamment, déclaré qu'actuellement, sesfilles étaient en quarantaine chez leur mere, qui ne
I'autorisait pas a parler avec elles sur Facetime et qui ne lui donnait que difficilement des
nouvelles de leur santé. Lamere aindiqué qu'elle n‘avait pas eu de nouvelles desfilles
pendant |es vacances d'octobre. Par soucis de conciliation, A Sest engagé aaller
chercher lesfilles et les ramener en attendant I'instauration d'une curatelle de surveillance
dedroit devisite. A aenfin déclaré qu'il attendait avec sa compagne un petit gargon
et qu'il souhaitait que sesfilles puissent voir leur frére régulierement. A I'issue de
I'audience, la cause a été gardée ajuger sur mesures provisionnelles. o. Par ordonnance
OTPI/75/2022 du 15 février 2022, le Tribunal, statuant sur mesures provisionnelles, a
réservé a A un droit de visite, devant Sexercer araison d'un week-end sur deux du
vendredi soir apres |'école au lundi matin au retour al'école et du jeudi soir apres|'école au
vendredi matin au retour al'école, partagé les vacances scolaires et ordonné l'instauration
d'une curatelle d'organisation et de surveillance des relations personnelles au sens de I'art.
308 a. 2 CC. p. Lors de l'audience tenue le 27 avril 2022 par le Tribunal, les parties ont
indiqué que leur situation financiere n'avait pas changé, hormis sagissant de la naissance

d'un enfant pour A . Ce dernier aanouveau sollicité I'instauration d'une garde
partagée, relevant que le dernier rapport du SEASP datait de novembre 2021. Selon lui, les
tensions entre les parents étaient du seul fait de C et nejustifiaient pasle
renoncement a une garde alternée. C adéclaré, pour sa part, que les parents
n'arrivaient pas a communiquer. Elle a, notamment, relevé que le pere avait inscrit lesfilles
a des cours coraniques sans lui demander son autorisation au préalable. A arépondu

qu'il était libre d'inscrire sesfilles durant son droit de visites aux activités qu'il souhaitait, ce
que lamere a contesté, invoquant son droit d'étre informée sur |'éducation religieuse de ses
enfants. Pour le surplus, les parties ont persisté dans leurs conclusions. La cause a été
gardée ajuger sur lefond al'issue de cette audience. C. Par jugement JTPI/7803/2022 rendu
le 27 juin 2022, notifié aux partiesle 4 juillet suivant, le Tribunal a: - attribué la garde sur
les enfants alameére (ch. 1 du dispositif), - réservé au pére un large droit de visite, devant
Sexercer araison d'un week-end sur deux du vendredi soir apres |'école au lundi matin au
retour al'école et du jeudi soir apres |'école au vendredi matin au retour al'école, ainsi que
lamoitié des vacances scolaires (ch. 2), - dit que les vacances scolaires seraient réparties de
lamaniére suivante : les années impaires D et B seront avec leur pére la
totalité des vacances de février, la deuxiéme moiti€ des vacances de Pagues, lesfériésdu 1
er mai et de Pentecdte, |a premiére moitié des vacances d'été, ainsi que la premiére moitié
des vacances de fin d'années (Noé& compris) et les années paires, D et B




seront chez leur pére la premiéere moitié des vacances de Paques, les fériés de I'Ascension et
du Jeline genevois, la deuxiéme moitié des vacances d'été, la totalité des vacances d'octobre,
ains que la deuxiéme moitié des vacances de fin d'année (réveillon compris) (ch. 3), -
ordonné le maintien de la curatelle d'organisation et de surveillance des relations
personnelles au sens de I'art. 308 a. 2 CC (ch. 4), le jugement étant transmis au TPAE (ch.
5) et les parents étant condamnés a prendre en charge I'éventuel émolument lié ala curatelle
a concurrence de la moitié chacun (ch. 6), - condamné A averser en mains de

C , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, une contribution a
I'entretien de chacune des enfants de 950 fr. dés le 16 février 2020, sous déduction des
sommes d'ores et déja versées a cetitre (ch. 7), - condamné A aprendre asacharge
les frais extraordinaires des enfants a hauteur de 2/3, sous réserve d'accord préalable entre
les parties (ch. 8), et - attribué aC la bonification pour tache éducative (ch. 9). Le
Tribunal aarrété lesfraisjudiciaires a 1'970 fr., compensés a hauteur de 970 fr. avec
I'avance fournie par A et répartis araison de lamoitié ala charge de ce dernier et de
lamoitié ala charge de I'Etat, sous réserve d'une décision de |'assistance judiciaire,

A étant condamné & payer le montant de 15 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire (ch. 10), dit qu'il n'était pas aloué de dépens (ch.
11) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 12). Le premier juge a,
notamment, retenu, sagissant du droit de garde, que, si e rapport du SEASP avait certes été
rendu en novembre 2021, il apparaissait toutefois qu'aucun changement majeur n'était
intervenu dans la situation des enfants. En effet, les parents continuaient a sopposer sur des
aspects importants de |'éducation de leurs enfants, ce qui laissait présager des difficultés
futures dans leur collaboration, exposant les enfants a des situations conflictuelles
récurrentes, ce qui était contraire aleur intérét, raison pour lesquellesil aattribué lagarde a
lamere. En ce qui concerne I'entretien des mineures, le premier juge aretenu que le pere
disposait d'un solde de 4'510 fr. par mois (9'616 fr. de revenus pour 5100 fr. de charges) et
lamere de 130 fr. (3'300 fr. de revenus hypothétiques pour 3'170 fr. de charges), de sorte
gu'il amislesfrais des enfants alacharge du pére (760 fr. pour D et 715 fr. pour

B ) et octroyé une part de son excédent de 200 fr. a chacune des filles pour des
raisons éducatives, au vu de leur &ge et de leurs besoins. D. a. Par acte déposé le 5
septembre 2022 ala Cour dejustice, A aappelé de ce jugement, dont il asollicité
I'annulation des chiffres 1, 2 et 7 de son dispositif. Celafait, il aconclu, avec suite defrais
judiciaires et dépens, a ce que soit prononcée une garde alternée sur les enfants, devant
Sexercer du lundi alasortie de I'école au lundi matin al'entrée al'école, ace qu'il lui soit
donné acte de son engagement a continuer a verser une contribution mensuelle de 330 fr.
pour |'entretien de D et de 290 fr. pour I'entretien de B et, subsidiairement, &
ce qu'il soit condamné & verser une contribution mensuelle al'entretien de chacune des
enfants de 700 fr. par mois désle 21 mai 2020 jusqu'au 30 avril 2022, puis de 600 fr. désle
1 er mai 2022, sous déduction des sommes d'ores et dé§ja versées a cetitre. b. Dans le délai
imparti, C ,D etB ont répondu al'appel et formé un appel joint contre
ce jugement. Elles ont, sur appel principal, conclu ala confirmation du jugement entrepris.
Sur appel joint, elles ont requis I'annulation du chiffre 7 du dispositif dudit jugement et, cela
fait, ont conclu, avec suite de frais judiciaires et dépens, a ce que le pére soit condamné a
verser une contribution mensuelle al'entretien de chacune des enfants de 2'255 fr. desle 16
février 2020 jusqu'au 31 octobre 2023, puis de 1'750 fr. desle 1 er novembre 2023, sous
déduction des sommes d'ores et d§ja versees a cetitre. c. Dans saréponse et réplique du 21
novembre 2022, A aconclu au rejet de I'appel joint et a persisté dans ses conclusions




sur appel principal. d. Dans son écriture spontanée du 5 décembre 2022, A aallégué
un fait nouveau et persisté dans I'ensemble de ses conclusions. e. Par répliques et dupliques
des 23 décembre 2022 et 26 janvier 2023, les parties ont persisté dans leurs conclusions
respectives. f. Elles ont produit des piéces nouvelles al'appui de leurs écritures d'appel
relatives a leurs situations personnelles et financieres. g. Elles ont été informeées par la Cour
gue la cause était gardée ajuger par courriers du 14 février 2023. E. La situation personnelle
et financiére des parties se présente de la maniere suivante : a. A est footballeur
professionnel. Pour son activité au sein du FC J , Il apercu un salaire mensuel net
d'environ 13'000 fr. entre le 15 juin 2019 et le 31 décembre 2019, puis d'environ 11'890 fr.
en 2020. Entre janvier 2021 et juin 2021, il a été prété par son club au FC K et aété
rémunéré environ 11'000 fr. net par mois. Entrejuillet 2021 et juin 2022, il a été transféré au
FCK et apercu 3'916 fr. par mois, ains que des indemnités-chbmage (60%) de
I'ordre de 5'630 fr. Il argjoint [le club] L en juillet 2022 pour un salaire mensuel net
d'environ 1'450 fr., complété par des indemnités-chdmage de 7'500 fr. par mois; il a été
licencié avec effet immédiat le 29 novembre 2022 pour faute (un carton rouge a un match
Sagjoutant a de précédents cartons rouges) sur la base d'une clausey relative prévue dans son
contrat de travail. Il reléve que son droit au chémage (qui prévoit des indemnités moyennes
correspondant a 80% du gain assuré d'un montant brut de 12'350 fr., soit environ 8'900 fr.
nets) prendrafin au 30 juin 2023, qu'il est en fin de carriére de footballeur et que ses
perspectives professionnelles sont peu réouissantes. En raison de son licenciement pour
faute, il alegue qu'il sera sanctionné par le chdmage pendant deux mois (art. 48A al. 2
LMC), qu'il ne percevra qu'environ 7'500 fr. d'indemnités-chGmage en décembre 2022 et en
janvier 2023, puis des indemnités complétes dés février 2023 de I'ordre de 8'600 fr. nets. |1
allégue ne pas avoir attendu son licenciement pour avoir entrepris des recherches d'emploi
et ajustifié une postulation en avril 2022, une demande de stage en décembre 2022, deux
postulations en décembre 2022 et une postulation en janvier 2023, dans le domaine de
I'événementiel, du marketing et du luxe. Il louea G un appartement de 5 piéces situé
aproximité du domicile de lameére et de I'école des enfants, dans lequel sesfilles disposent
d'une chambre. A aeu, avec sa nouvelle compagne, un enfant néle 2022. 11
n'est pas contesté que ces derniers ont emménageé avec lui désle 1 er mai 2022. Le Tribunal
aretenu que le minimum vital selon le droit de lafamille du pere sélevait a environ 5100
fr. par mois, comprenant la moitié du montant de base selon les normes OP pour une
personne vivant en couple (850 fr.), I’ entier de son loyer (2'150 fr.), laprime
d'assurance-maladie (446 fr.), les frais de véhicule (800 fr.), les impbts (estimés & 600 fr.) et
lamoitié de I'entretien de son fils ([400 fr. de montant de base + 100 fr. de prime
d'assurance-maladie] / 2, soit 250 fr.). Sa prime d'assurance-maladie LAMal et LCA sééve
a 613 fr. 25 depuisle moisdejuillet 2021. A allégue que ses impdts se monteraient a
environ 2'000 fr. par mois et que son montant de base était de 1'200 fr. jusgu'a la naissance
de sonfils, date jusqu'alaguelle il avécu seul. Sa compagne ne travaillant pas, il allégue
également qu'il conviendrait de tenir compte d'un montant de base de 1'700 fr. dés cette
date, ainsi que de I'entier des fraisrelatifs a son troisieme enfant (500 fr.). b. C a
travaillé, des ao(t 2010, en qualité de auseindeM aN [VD] pour un
revenu mensuel brut de 5740 fr.; en juillet 2013, elle a quitté son emploi. Elle Sest alors
inscrite &2 100% a |'Office cantonal de I'emploi. Elle n'atoutefois pas retravaillé depuis lors.
Elle est financiérement soutenue par I'Hospice général depuisle 1 er octobre 2018. Selon
une attestation établie le 12 janvier 2021 par cette institution, elle a bénéficié de I'aide
sociale entrele 1 er octobre 2018 et le 31 janvier 2019, du 1 er au 31 mars 2019, du 1 er




novembre 2020 au 31 janvier 2021 et a percu un montant total de 24'464 fr. 60 entrele 1 er
octobre 2018 et le 31 janvier 2021. Elle allégue étre activement alarecherche d'un emploi a
temps partiel depuis de nombreux mois, sans succes. En appel, elle a produit sept
recherches d'emploi effectuées entre mars et septembre 2022. Elle a été engagée, le 4 juillet
2022, pour un stage non rémunéré de réorientation et de reconversion professionnelle a
mi-temps pour une durée de 6 mois dans le domaine de I'immobilier. C aun
nouveau compagnon depuis quel ques années. A aleégue qu'elle aen rédité travaillé
dans I'entreprise de son frére et qu'elle travaillerait actuellement a plein temps dans
I'entreprise de son compagnon, dans laguelle alieu le stage précité, raison pour laquelle les
enfants seraient inscrites au parascolaire. Dans ses dernieres écritures du 23 décembre 2022,
C aallégué que sa candidature avait été considérée pour un poste d'assistante de
direction atemps partiel au sein d'une entreprise de construction a Geneve. L'engagement
n'étant pas formalisé, elle aindiqué qu'elle n'était pas en mesure de fournir de plus amples
renseignements et de produire de pieces a cet égard. Son minimum vital selon le droit de la
famille a été arrété par le Tribunal a3'170 fr. par mois, comprenant sa part du loyer (70% de
2'185fr., soit 1'530 fr.), lesfrais [de la garantie de loyer] O (28fr.), laprime
d'assurance-maladie LAMal (163 fr. 45, subside déduit), les frais médicaux non remboursés
(100 fr.) et le montant de base (1'350 fr.). Sa prime d'assurance-maladie LAMAL est de 478
fr. 05 depuis 2022. c. Sagissant des enfants, le premier juge aretenu que leurs minima
vitaux selon le droit de la famille se montaient, sous déduction des all ocations familiales
(300 fr.) et horslesfrais de cours de danse (72 fr. 50), aux montants arrondis de : - 760 fr.
par mois pour D , comprenant la part au loyer (327 fr.), la prime d'assurance-maladie
LAMal (30 fr. 25, subside déduit), les frais médicaux non remboursés (50 fr.), lesfrais de
parascolaire (250 fr.) et le montant de base (400 fr.), et - 715 fr. pour B , comprenant
lapart au loyer (327 fr.), la prime d'assurance-maladie LAMal (30 fr. 25, subside déduit),
les frais médicaux non remboursés (8 fr.), les frais de parascolaire (250 fr.) et le montant de
base (400 fr.). Concernant les frais de parascolaire de D , il ressort de lafacture
établie par le GIAP pour les mois de janvier amars 2020 (417 fr.) que I'enfant était prise en
charge araison de 4 jours par semaine amidi et alasortie deI'école (cf. atitreindicatif et
comparatif les tarifs pour I'année scolaires 2022-2023 sur www.giap.ch/tarification). d. En
appel, lamere arelaté qu'en juillet 2022, le pére lui avait fait parvenir un formulaire
d'autorisation parentale pour enfant non accompagné en vue de son voyage estival avec sa
compagne et lestrois enfants et qu'elle avait refuse de le signer en raison du fait que la
destination n'était pas indiquée et qu'elle ne la connaissait pas. Aprés sen étre plainte ala
curatrice, le pére lui avait finalement envoyé un exemplaire compl été et mentionnant Dubai
comme destination et des dates différentes du premier formulaire. Le pére a exposé qu'il
avait attendu I'avis du pédiatre pour se rendre avec un nourrisson dans un pays aussi chaud,
raison pour laquelle ce voyage avait été organise ala derniére minute, et qu'il avait tenu, par
excés de zele, aenvoyer le second formulaire ala mére une fois le voyage fixé quand bien
méme la curatrice lui avait indiqué qu'une telle autorisation n'était pas nécessaire. |l reléve
gue lamere n'a pas pris la peine de le contacter avant de se plaindre ala curatrice. Cette
derniére aexpliqué avoir préféré faire intervenir le réseau pour éviter tout conflit. e. La
meére a également allégué, en appel, qu'elle avait di faire appel au Service cantonal d'avance
et de recouvrement des pensions alimentaires (ci-aprés : le SCARPA), le pére ne sétant plus
acquitté de I'entier des contributions dues et des allocations familiales depuis I'été 2022. EN
DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans
les causes non patrimoniaes ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions



devant l'autorité inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet al. 2 CPC). Dés
lors qu’ en |’ espece, le litige porte notamment sur les droits parentaux, soit sur une affaire
non pécuniaire, lavoie de |'appel est ouverte indépendamment de lavaleur litigieuse (arréts
du Tribunal fédéral 5A_781/2015 du 14 mars 2016 consid. 1 et 5A_331/2015 du 20 janvier
2016 consid. 1). Les actions alimentaires étant soumises a la procédure simplifiée (art. 295
et 244 ss CPC), ledédlai pour l'introduction de I'appel est de trente jours a compter de la
notification de ladécision (art. 311 a. 1 CPC). En I'espece, I'appel, formé en temps utile et
selon laforme prescrite par laloi (art. 130 al. 1, 145 al. 1 let. b et 311 &. 1 CPC), est
recevable. 1.2 Formé dans laréponse al'appel (art. 313 a. 1 CPC) et dans le respect des
formes énonceées ci-dessus, I'appel joint est également recevable. Par souci de simplification
et pour respecter lerdle initial des parties en appel, le pére sera ci-aprés désigné en qualité
d'appelant et lamere et les enfants en qualité d'intimées. 1.3 La Cour revoit la cause en fait
et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). La présente cause est ainsi
soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle concerne des enfant
mineures (art. 296 a. 1 et 3 CPC; ATF 147 |11 301 consid. 2.2). La Cour n'est donc pasliée
par les conclusions des parties ni par I'interdiction de lareformatio in pejus (ATF 129 111
417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_843/2018 du 12 février 2020 consid. 5.2).
L'intimé peut lui aussi, sans introduire d'appel joint, présenter des griefs dans sa réponse a
I'appel, si ceux-ci visent a exposer que malgré le bien-fondé des griefs de |'appelant, ou
méme en s'écartant des constats et du raisonnement juridique du jugement de premiére
instance, celui-ci est correct dans son résultat. L'intimé al'appel peut ainsi critiquer dans sa
réponse les considérants et les constats du jugement attaqué qui pourraient lui étre
défavorables au cas ou |'instance d'appel jugerait la cause différemment (arrét du Tribunal
fédéral 4A_258/2015 du 21 octobre 2015 consid. 2.4.2 et lesréf. cit.). 1.4 Les parties ont
produit des piéces nouvelles relatives aux relations personnelles et aleurs situations
financiéres respectives. 1.4.1 Selon I'art. 317 al. 1 CPC, les faits et |es moyens de preuve
nouveaux ne sont pris en considération en appel que Sils sont invoqués ou produits sans
retard (Iet. @) et sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Lorsque la procédure
est soumise alamaximeinquisitoireillimitée, les parties peuvent présenter des novaen
appel méme si les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 |11 349
consid. 4.2.1). 1.4.2 Les pieces nouvelles produites en appel sont, ainsi, recevables. 1.5 Les
parties ont modifié leurs conclusions en appel. 1.5.1 La Cour examine d'office la
recevabilité des conclusions nouvelles en appel (Reetz/Hilber, Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2016, n. 26 ad art. 317 CPC). Selon I'art. 317 . 2
CPC, lademande ne peut étre modifiée que si les conditions fixées al'art. 227 a. 1 CPC
sont remplies (let. @) et si lamodification repose sur des faits ou des moyens de preuve
nouveaux (let. b). L'art. 227 a. 1 CPC autorise lamodification de lademande si la
prétention nouvelle ou modifiée reléve de la méme procédure et présente un lien de
connexité avec laderniére prétention ou, a défaut d'un tel lien, si la partie adverse consent a
lamodification de la demande. Lorsgue la cause est soumise ala maxime d'office, le dépbt
de conclusions nouvelles en appel est admissible jusgu'aux délibérations. Les restrictions
posees par I'art. 317 al. 2 CPC n'entrent en effet pas en considération dans ce cadre (
ACJC/1159/2020 du 14 avril 2020 consid. 4.1; ACJC/774/2018 du 14 juin 2018 consid. 5.1;
ACJC/592/2017 du 19 mai 2017 consid. 4; Schweighauser, Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2016, n. 3 ad art. 296 CPC; Jeandin, CR-CPC, 2019,
n. 18 ad art. 296 CPC; Hohl, Procédure civile, tome 11, 2010, n. 2091 et 2392). 1.5.2 Les



nouvelles conclusions — qui portent sur I'entretien des enfants mineures — ont été formul ées
avant lamise en délibération et sont soumises ala maxime d'office, de sorte qu'elles sont
recevables, indépendamment de la réalisation des conditions posées par |'art. 317 a. 2 CPC.
2. Lacause présente un caractére international en raison de la nationalité de lamere. Les
parties ne contestent, a juste titre, pas la compétence des autorités genevoises (art. 5 dela
Convention de la Haye du 19 octobre 1996 sur |la compétence, laloi applicable, la

reconnai ssance, |'exécution et la coopération en matiére de responsabilité parentale; art. 79
al. 1LDIP) et I'application du droit suisse (art. 15 de la convention susvisée; art. 82 al. 1 et
83a.1LDIP; art. 4a. 1 delaConvention de LaHaye du 2 octobre 1973 sur laloi
applicable aux obligations alimentaires) au présent litige. 3. L'appelant reproche au Tribunal
de ne pas avoir instauré une garde alternée sur sesfilles. Il fait valoir que la capacité de
communication des parties est en |'état suffisante, que la mére, se sentant menacée par tout
ce qu'il fait, alongtemps refusé de faire évoluer la place du péere dans la vie des enfants,
gu'elle I'a accusé d'actes de maltraitante non avérés, qu'il atout mis en ceuvre pour étre
présent de maniére réguliere dans lavie de sesfilles, que les deux parents disposent de
capacités parental es adéquates et que |'on ne saurait refuser I'instauration d'une garde
alternée en raison du comportement belliqueux et méfiant de lamere. Il souligne qu'une
telle organisation permettrait de limiter les contacts parentaux, que les domiciles des parents
se trouvent a proximité immédiate et a deux pas de I'école des enfants et qu'une garde
alternée permettrait de favoriser les liens entre ses trois enfants. La mere soutient, quant a
elle, que les parents ne parviennent toujours pas a communiquer sereinement (elle en veut
pour preuve l'incident relatif al'autorisation de voyager dejuillet 2022 et sa demande
dintervention du SCARPA), que le pérefait fi des recommandations des milieux sociaux et
de |'appréciation du premier juge en sobstinant a solliciter une garde aternée et en refusant
d'accepter les éléments objectifs alant al'encontre d'une telle prise en charge, que les
enfants se portent bien dans |'organisation actuelle, laquelle est en adéquation avec leurs
besoins et induit le moins de contacts possibles entre les parents, et qu'une garde partagée
risquerait de " redonner du souffle au conflit . 3.1 L'instauration d'une garde alternée
sinscrit dans le cadre de |'exercice conjoint de I'autorité parentale; la garde alternée est la
situation dans laquelle les parents exercent en commun |'autorité parentale, mais prennent
en charge I'enfant de maniére alternée pour des périodes plus ou moins égales (arréts du
Tribunal fédéral 5A_46/2015 du 26 mai 2015 consid. 4.4.3; 5A_928/2014 du 26 février
2015 consid. 4.3; 5A_345/2014 du 4 ao(t 2014 consid. 4.2). Bien que l'autorité parentale
conjointe soit désormais larégle et qu'elle comprenne le droit de déterminer lelieu de
résidence de I'enfant (art. 296 al. 2 et 301aal. 1 CC), elle nimplique pas nécessairement
I'instauration d'une garde alternée (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3). Ainsi, lagarde de fait sur
I'enfant peut étre attribuée a un seul des parents méme lorsque |'autorité parentale demeure
conjointe. En matiére d'attribution des droits parentaux, le bien de I'enfant constitue laréegle
fondamentale, les intéréts des parents devant étre rel égués au second plan. Le juge doit
évaluer, sur labase de la situation de fait actuelle ainsi que de celle qui prévaait avant la
Séparation des parties, si I'instauration d'une garde aternée est effectivement a méme de
préserver le bien de l'enfant. A cette fin, le juge doit en premier lieu examiner si chacun des
parents dispose de capacités éducatives, lesguelles doivent étre données chez chacun d'eux
pour pouvoir envisager |'instauration d'une garde alternée, ainsi que |'existence d'une bonne
capacité et volonté des parents de communiquer et coopérer, compte tenu des mesures
organisationnelles et de la transmission réguliere d'informations que nécessite ce mode de
garde. A cet égard, on ne saurait déduire une incapacité a coopérer entre les parents du seul



refus d'instaurer la garde alternée. En revanche, un conflit marqué et persistant entre les
parents portant sur des questions liées al'enfant laisse présager des difficultés futures de
collaboration et aura en principe pour conséquence d'exposer de maniére récurrente |'enfant
aune situation conflictuelle, ce qui apparait contraire ason intérét (ATF 142 111 617 consid.
3.2.3). Si les parents disposent tous deux de capacités éducatives, |e juge doit dans un
deuxiéme temps évaluer les autres critéres d'appreéciation pertinents pour statuer sur
I'attribution de la garde de I'enfant. Au nombre des critéres essentiels pour cet examen
entrent notamment en ligne de compte la situation géographique et |a distance séparant les
logements des deux parents, la capacité et la volonté de chaque parent de favoriser les
contacts entre |'autre parent et |'enfant, la stabilité que peut apporter al'enfant le maintien de
la situation antérieure - en ce sens notamment qu'une garde alternée serainstaurée plus
facilement lorsgue les deux parents soccupaient de I'enfant en alternance déja avant la
separation -, la possibilité pour chagque parent de soccuper personnellement de I'enfant,
I'age de ce dernier et son appartenance a une fratrie ou a un cercle social, ainsi quele
souhait de I'enfant sagissant de sa propre prise en charge, quand bien mémeil ne disposerait
pas de la capacité de discernement a cet égard. Les criteres d'appréciation précités sont
interdépendants et leur importance varie en fonction du cas d'espece (ATF 142 |11 617
consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_794/2017 du 7 février 2018 consid. 3.1). Si le
juge arrive ala conclusion qu'une garde aternée n'est pas dans I'intérét de I'enfant, il devra
alors déterminer auquel des deux parentsil attribue la garde en tenant compte, pour
I'essentiel, des mémes criteres d'évaluation (ATF 142 111 617 consid. 3.2.4). Pour apprécier
ces critéres, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 142 |11 617 consid.
3.2.5). 3.2 Lejuge n'est paslié par les conclusions du SEASP. Le rapport de ces services
(lequel constitue une preuve au sens des art. 168 et 190 CPC) est soumis, al'instar des
autres preuves, au principe de lalibre appréciation consacré par I'art. 157 CPC (Hafner,
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2017, n. 4 ad art. 190 CPC;
Weibel/Naegeli, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess-ordnung, 2016, n. 8 ad art.
190 CPC). Cependant, une portée particuliére peut étre conférée au rapport d'évaluation
sociae, qui prend en compte toute une série d'éléments objectifs, basés sur les déclarations
d'intervenants scolaires, médicaux ou sociau; il contient également des appréciations
subjectives, lesquelles dénotent souvent une grande expérience en lamatiére, mais ne
sauraient remplacer le pouvoir de décision du juge ( ACJC/1311/2017 du 11 octobre 2017
consid. 3.1.2). 3.3 En I'espéce, I'appelant exerce un large droit de visite sur les mineures de
maniére réguliére depuis de nombreux mois, de sorte qu'il existe un lien pére-fille établi et
stable. Les enfants passent plusieurs nuits consécutives avec leur pére, respectivement la
moitié des vacances scolaires. Le SEASP a considéré, en ao(t 2021, que l'instauration d'une
garde partagée semblait prématurée. Dix-huit mois se sont écoulés et I'exercice des relations
personnelles sest jusqu'a présent bien déroulé. La mére arelevé une dispute concernant le
retour des enfants en octobre 2021, ses allégations de maltraitances a l'encontre du pére en
novembre 2021, lesquelles n'ont pas été avérées (étant relevé que le pere a néanmoins admis
I'inadéquation de la punition au Tabasco et n'a pas réitéré de comportements discutables) et
la demande de signature d'une autorisation incompléte de voyager en été 2022, laquelle
n'était en tout état pas nécessaire. Hormis ces épisodes, lameére n'a, depuislors, plusrelevé
d'incident. Les reproches qu'elle formule concernant I'inexécution par le pére de ses
obligations d'entretien ne sont pas pertinents pour statuer sur la question des droits
parentaux. || n'est pas contesté que les parents rencontrent des difficultés a communiquer.
Celaétant, il n'apparait pas que les difficultés rencontrées ne seraient imputables qu'au pere.



Par ailleurs, les évenements relatés par la mere tant en premiére instance qu'en appel
n'indiquent pas que ces difficultés seraient de nature & compromettre I'exercice d'une garde
alternée. Il sied de retenir qu'en I'état, la communication parentale est suffisante, étant
relevé que lalimitation du passage des enfants entre les parents et larégularité
gu'engendrerait une garde partagée pourraient laisser présager un apaisement des conflits,
ce qui est a souhaiter dans I'intérét des enfants. A cela sgjoute que les deux parents
disposent de compétences parental es adéquates, que le pére a entrepris toutes les démarches
nécessaires pour se rapprocher de sesfilles et étre disponible pour elles, que les parents
habitent a proximité I'un de |'autre, qu'il est dansI'intérét des enfants que le pére occupe
dans leur vie une place consolidée aux cotés de la mére et qu'une garde alternée serait
propice aux liens fraternels entre les trois enfants de |'appelant. Le fait que les mineures
aillent actuellement bien - ce qui justifierait, selon lamere, un statu quo - n'est pas un
obstacle al'instauration d'une garde alternée, rien n'indiquant qu'apres une période
d'adaptation, cette nouvelle prise en charge serait défavorable aux mineures. Au vu de tous
ces éléments, il apparait conforme al'intérét de D et B d'instaurer une garde
alternée. Lamére n'ayant formulé aucune contestation al'encontre de la modalité proposée
par le pére, cette mesure devra étre exercée d'entente entre les parents et, a défaut, araison
d'une semaine sur deux avec passage de |'enfant les lundis matin lors de la dépose des
enfants al'école et de lamoitié des vacances scolaires chez chacun des parents. 3.4 Par
conséquent, le chiffre 1 du dispositif du jugement entrepris seraannulé et il sera statué dans
le sens de ce qui précede. Les chiffres 2 et 4 a6 du dispositif de la décision attaquée seront
également annulés, la réglementation du droit de visite et le maintien de la curatelle
d'organisation et de surveillance des relations personnelles n'ayant plus d'objet. Sera, en
revanche, confirmé le chiffre 3 dudit dispositif qui répartit |es vacances scolaires par moitié
entre les parents et qui n'a pas été remis en cause. L'intérét des enfants commande de
souligner I'importance que les parents favorisent une bonne communication et coopération
parentales. A cette fin, ils seront exhortés a poursuivre le travail de coparentalité. 4. Compte
tenu de la garde partagée instaurée, se pose la question du domicile 1égal des enfants. 4.1
L'enfant sous autorité parentale conjointe partage le domicile de ses pére et mére ou, en
I'absence de domicile commun des pére et mere, le domicile de celui des parents qui détient
la garde; subsidiairement, son domicile est déterminé par le lieu de résidence (art. 25a. 1
CC). DepuisI'entrée en vigueur du nouveau droit, la notion de garde correspond ala garde
de fait. Se pose, par conséquent, la question de savoir ce qu'il en est, une fois les parents
separés, lorsque la garde n'a été attribuée a aucun d'entre eux et que seule la participation a
la prise en charge a été réglée. Si le modéle de prise en charge est asymétrique, I'enfant
partagera son domicile, pour des raisons pratiques, avec le parent qui assume la part
prépondérante de la prise en charge. En revanche, lorsque le modéle de prise en charge est
symétrique (participation identique de I'un et de I'autre parent), il est possible d'opter pour le
domicile du pére ou de lameére. || appartient alors aux parents ou al'autorité qui afixéle
modeél e de prise en charge d'en décider (Spira, L'avocat face al'autorité parental e conjointe,
in Revue de |'avocat 2015, p. 156 et 158). 4.2 En I'occurrence, lameére ayant jusqu'a présent
pris en charge de maniére prépondérante les mineures, il sejustifie de fixer le domicile |égal
des enfants chez celle-ci. 5. L'appelant remet en cause le montant des contributions a
I'entretien des enfants fixées par le Tribunal, ainsi que le diesaquo . Le pérefait valoir que
sa situation financiére a été mal évaluée. 1l reproche également au premier juge d'avoir
augmente les contributions d'entretien fixées sur mesures provisionnelles avec effet
rétroactif au 16 février 2020 sans avoir motivé sa décision sur ces points. Il soutient que




cette date correspond a un délai d'une année précédant le dépbt par les parties adverses de
I'action alaquelle elles ont renoncé lors de I'audience du 9 juin 2021. Faute de jonction des
causes, il ne pouvait étre fait application del'art. 279 a. 1 CC au plus tot qu'ala date du 21
mai 2020 en I'absence de tout motif justifiant une rétroactivité a une date antérieure.
Toutefois, les nouvelles contributions ayant été fixées en tenant compte de sa situation
financiere desle 1 er mai 2022, elle ne pouvait rétroagir a une date antérieure. Si lameére "
congoit " qu'il lui appartient de retrouver un emploi &50% vu la récente scolarisation de sa
fille cadette, elle estime qu'un délai raisonnable jusqu'au 31 octobre 2023 aurait di ui étre
octroyé pour ce faire et que le revenu hypothétique qui lui a été imputé est irréalisable.
Dirigeant actuellement ses recherches vers des activités de services administratifs et de
soutien, ne disposant toutefois pas d'expérience dans ce domaine et n‘ayant pas travaillé
depuis 10 ans, elle espere réaliser un salaire net de 2'130 fr. a 50% en se fondant sur le
calculateur national des salaires, correspondant de surcroit a son ancien salaire. Les enfants
auraient ainsi droit ala couverture de leurs charges et de son propre déficit, ainsi que, desle
1 er novembre 2023, a une part de I'excédent de 500 fr. par téte. 5.1 A teneur de l'art. 276 al.
1 CC, I'entretien de I'enfant est assuré par les soins, I'éducation et des prestations
pécuniaires. Cestrois €léments étant considérés comme équivalents (ATF 147 |11 265
consid. 5.5; arrét du Tribunal fédéral 5A_450/2020 du 4 janvier 2021 consid. 5.3). En vertu
del'art. 276 a. 2 CC, les parents contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, a
I'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge,
de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger. La contribution &
I’ entretien de I’ enfant doit correspondre a ses besoins, ainsi qu'a la situation et aux
ressources des pere et mére; il est tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant, ainsi
gue de la participation de celui des parents qui n'a pas la garde de I'enfant ala prise en
charge de ce dernier (art. 285 a. 1 CC). Elle sert aussi agarantir la prise en charge de
I'enfant par les parents et lestiers (art. 285 a. 2 CC). La prise en charge de I'enfant implique
de garantir, économiquement parlant, que le parent qui assure la prise en charge puisse
subvenir a ses propres besoins tout en soccupant de I'enfant. Aux frais directs générés par
I'enfant viennent donc sgjouter les colts indirects de sa prise en charge, composes, en
principe, des frais de subsistance dudit parent (ATF 144 |11 377 consid. 7.1.2.2; arrétsdu
Tribunal fédéral 5A_450/2020 du 4 janvier 2021 consid. 4.3 et 5A_782/2019 du 15 juin
2020 consid. 4.2). 5.2 Dans trois arréts publiés (ATF 147 111 265 in S12021 | 316; ATF 147
11 293 et ATF 147 111 301), le Tribunal fédéral a posé, pour toute la Suisse, une méthode
de calcul uniforme des contributions d'entretien du droit de la famille - soit la méthode du
minimum vital avec répartition de I'excédent (dite en deux étapes). Selon cette méthode, on
examine les ressources et besoins des personnes intéressées, puis les ressources sont
réparties entre les membres de la famille concernés de maniéere & couvrir, dans un certain
ordre, le minimum vital du droit des poursuites ou, si les ressources sont suffisantes, le
minimum vital éargi du droit de lafamille, puis|'excédent éventuel (ATF 147 |11 265
consid. 7). Lejuge jouit d'un large pouvoir d'appréciation et applique les régles du droit et
del'équité (art. 4 CC; ATF 140 I11 337 consid. 4.2.2; 134 111 577 consid. 4; 128 111 411
consid. 3.2.2). Les besoins sont calculés en prenant pour point de départ les lignes
directrices pour le calcul du minimum vital du droit des poursuites selon l'art. 93 LP, eny
dérogeant sagissant du loyer (participation de |'enfant au logement du parent gardien). Pour
les enfants, les frais médicaux spécifiques et les frais scolaires doivent étre gjoutés aux
besoins de base. Lorsque les moyens financiers le permettent, |'entretien convenable doit
étre étendu au minimum vital du droit de lafamille. Pour les parents, |es postes suivants



entrent généralement dans |'entretien convenable (minimum vital du droit de lafamille) : les
impots, les forfaits de télécommunication, les assurances, les frais de formation continue
indispensable, les frais de logement correspondant ala situation (plutdt que fondés sur le
minimum d'existence), les frais d'exercice du droit de visite, un montant adapté pour
I'amortissement des dettes, et, en cas de circonstances favorables, les primes
d'assurance-maladie complémentaires, ainsi que les dépenses de prévoyance privée des
travailleurs indépendants. Chez I'enfant, le minimum vital du droit de la famille comprend
une part des imp0ots, une part au logement du parent gardien et les primes d'assurance
complémentaire. En revanche, e fait de multiplier le montant de base ou de prendre en
compte des postes supplémentaires comme les voyages ou lesloisirs n'est pas admissible.
Ces besoins doivent étre financés au moyen de la répartition de I'excédent. Toutes les autres
particularités devront également étre appréciées au moment de la répartition de I'excédent
(ATF 147 111 265 consid. 7.2). Lorsqu'il reste des ressources aprés la couverture du
minimum vital de droit de lafamille, I'entretien convenable de |'enfant peut inclure une
participation a cet excédent (ATF 147 111 265 consid. 7.2). L'excédent doit en principe étre
réparti entre les parents et les enfants mineurs par " grandes tétes" et " petitestétes ", la part
d'un enfant correspondant ala moitié de celle d'un parent (ATF 147 I11 265 consid. 7.3).
L'enfant ne peut pas prétendre, dans e cadre de la répartition de cet excédent, aun train de
vie supérieur acelui dont il bénéficiait avant la séparation. Dans des situations
particulierement favorables, la part de I'excédent de I'enfant doit ainsi étre arrétée en
fonction de ses besoins concrets et en faisant abstraction du train de vie mené par les
parents; ceci se justifie également d'un point de vue éducatif. Ladécision fixant I'entretien
doit exposer pour quels motifs laregle de répartition par grandes et petites tétes a été
appliquée ou non (ATF 147 111 265 consid. 7.3). En cas de garde aternée, larépartition
entre les parents de |a charge financiére de I'enfant intervient en proportion de leurs
capacités contributives respectives (ATF 147 111 265 consid. 5.5). En cas de garde partagée
avec prise en charge de I'enfant a parts égales, il n'est pas exclu, selon la capacité
contributive des pére et mere, que I'un des parents doive verser des contributions d'entretien
pécuniaires en plus de la prise en charge personnelle qu'il fournit (arréts du Tribunal fédéral
5A_86/2016 du 5 septembre 2016 consid. 7.4.2 et 5A_1017/2014 du 12 mai 2015 consid.
4.4). 5.3 En vertu du principe de I'égalité de traitement les enfants d'un méme débiteur
doivent étre financierement traités de maniére semblable, proportionnellement aleurs
besoins objectifs; I'allocation de montants différents n'est donc pas exclue, mais doit avoir
unejustification particuliére (ATF 137 111 59 consid. 4.2.1, in SJ 2011 | p. 221; arréts du
Tribunal fédéral 5A_517/2019 du 18 juillet 2019 consid. 5 et 5A_829/2012 du 7 mai 2013
consid. 6.1). 5.4 Seules les charges effectives, dont le débirentier ou le crédirentier
sacquitte réellement, doivent étre prises en compte (ATF 140 111 337 consid. 4.2.3, 121 111
20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 3.2.1 et
5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1.). Le Tribunal fédéral a considéré dans un arrét
5A_200/2019 du 29 janvier 2020 qu'en cas d'instauration d'une garde alternée en faveur des
parents, une participation de I'un a une part du loyer de I'autre ne se justifie plus, de sorte
gue la prise en compte dans les charges de |'enfant d'une participation de celui-ci au loyer
des parents est exclue (consid. 4). Dans un arrét postérieur, consécutif aux arréts posant une
méthode uniforme pour calculer les contributions d'entretien, le Tribunal fédéral atoutefois
considéré que les parents ont également droit a une participation de I'enfant pour leur loyer
et quil y aains lieu dinclure dans le budget des enfants une part de loyer (arrét du Tribunal
fédéral 5A_952/2019 du 2 décembre 2020 consid. 6.3.1; cf. dans |le méme sens Burgat, in



Entretien de I'enfant, des précisions bienvenues. une méthode (presque) complete et
obligatoire pour toute la Suisse; analyse de |'arrét du Tribunal fédéral 5A_311/2019 ,
Newsletter DroitMatrimonial.ch janvier 2021, p. 15). Les allocations familiales doivent par
ailleurs étre retranchées du colt de I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_743/2017 du 22
mai 2019 consid. 5.2.3). 5.5 L'aide sociale, deslors qu'elle est subsidiaire aux contributions
du droit de lafamille, ne constitue pas un revenu aretenir dans le calcul du minimum vital
(arréts du Tribunal fédéral 5A_158/2010 du 25 mars 2010 consid. 3.2; 5A_170/2007 du 27
juin 2007 consid. 4 et les références citées; Bastons Bulletti, L'entretien aprés divorce :
méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 1l 77 ss, p. 81). Le subside de
|'assurance-maladie ne constitue pas de I'aide sociale ( ACJC/172/2019 du 5 février 2019
consid. 2.2). 5.6 Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte
du revenu effectif des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier pouvant
néanmoins se voir imputer un revenu hypothétique supérieur. |l sagit ainsi d'inciter la
personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut
raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses obligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_645/2020 du 19 mai 2021 consid. 5.2.1). Lorsgue le juge
entend tenir compte d'un revenu hypothétique, il doit examiner successivement deux
conditions. Il doit d'abord déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une personne
gu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a sa
formation, a son &ge et a son état de santé. Le juge doit ensuite établir si lapersonne ala
possibilité effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir,
compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail
(ATF 143111 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_645/2020 précité consid. 5.2.1). Pour déterminer si un revenu hypothétique peut étre
imputé, les circonstances concrétes de chaque cas sont déterminantes. Les critéres dont il
faut tenir compte sont notamment |'age, |'état de santé, les connaissances linguistiques, la
formation, |'expérience professionnelle et la situation du marché du travail (arrét du
Tribunal fédéral 5A_734/2020 du 13 juillet 2021 consid. 3.1). Il peut étre attendu du parent
se consacrant ala prise en charge des enfants qu'il recommence atravailler, en principe, a
50% deés I'entrée du plus jeune enfant al'école obligatoire, & 80% a partir du moment ou
celui-ci débute le degré secondaire, et & 100% des lafin de sa seiziéme année (ATF 144 111
481 consid. 4.7.6). Ces lignes directrices ne sont pas des régles strictes. Leur application
dépend du cas concret; |e juge en tient compte dans I'exercice de son large pouvoir
d'appréciation (art. 4 CC; ATF 144 111 481 consid. 4.7.9; arréts du Tribunal fédéral

5A 329/2019 du 25 octobre 2019 consid. 3.3.1.2; 5A_931/2017 du 1 er novembre 2018
consid. 3.1.2). Lorsque la prise en charge d'un enfant est assumée par les deux parents, la
capacité de gain de chacun d'eux n'est en principe réduite que dans la mesure de la prise en
charge effective (arrét du Tribunal fédéral 5A_472/2019 du 3 novembre 2020 consid.
3.2.2). Pour arréter le montant du salaire hypothétique, le juge peut éventuellement se baser
sur I'enquéte suisse sur la structure des salaires réalisée par |'Office fédéral de la statistique,
ou sur d'autres sources (ATF 137 111 118 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_466/2019
du 25 septembre 2019 consid. 3.1), pour autant qu'elles soient pertinentes par rapport aux
circonstances d'espece (arrét du Tribunal fédéral 5A_764/2017 du 7 mars 2018 consid. 3.2).
Si lejuge entend exiger d'un conjoint la prise ou lareprise d'une activité lucrative, ou encore
I'extension de celle-ci, lui imposant ainsi un changement de ses conditions de vie, il doit
généralement lui accorder un délai approprié pour sadapter a sa nouvelle situation; ce délai
doit étre fixé en fonction des circonstances du cas particulier (ATF 129 111 417 consid. 2.2;



arrét du Tribunal fédéral 5A_554/2017 du 20 septembre 2017 consid. 3.2). Il faut
notamment examiner si les changements étaient prévisibles pour la partie concernée (arrét
du Tribunal fédéral 5A_184/2015 du 22 janvier 2016 consid. 3.2). 5.7 L'enfant peut agir
contre son pére et samére, ou contre les deux ensemble, afin de leur réclamer I'entretien
pour |'avenir et pour I'année qui précede |'ouverture de I'action (art. 303 CPC cum art. 279
CC). L'effet rétroactif ne sejustifie que si I'entretien dii n'a pas été assumé en nature ou en
especes ou des qu'il a cessé de I'étre (arrét du Tribunal fédéral 5A_372/2015 du 29
septembre 2015 consid. 3.1). Lorsgue la procédure débute par une conciliation, c'est le
moment du dépbt de la requéte de conciliation (qui crée lalitispendance; cf. art. 62 a. 1
CPC) qui est déterminant pour le calcul rétroactif, et non le dépét de la demande (arrét du
Tribunal fédéral 5A_184/2015 du 22 janvier 2016 consid. 4.3 et réf. cit.). Les mesures
provisoires ordonnées dans e cadre d'une action alimentaire apparai ssent comme des
mesures de réglementation, soit des mesures qui réglent provisoirement, pour la durée du
proces, le rapport de droit durable existant entre les parties. En ce sens, elles doivent étre
rapprochées des mesures provisoires ordonnées pendant la procédure de divorce, lesquelles
sont définitivement acquises (ATF 137 111 586 consid. 1.2; 130 | 347 consid. 3.2; 128 |11
121 c. 3c/bb). En d'autres termes, si le juge ne modifie pas les mesures provisionnelles en
pronongant de nouvelles mesures provisionnelles, il ne peut revenir rétroactivement sur ces
mesures dans le jugement au fond (ATF 142 I11 193 consid. 5.3; 141 |11 376 consid. 3.3.4).
5.8 Des contributions doivent étre déduits les montants dont I'intimé sest d'ores et déja
acquitté atitre d'entretien (arrét du Tribunal fédéral 5A_454/2017 du 17 mai 2018 consid.
5.3, non publiéin ATF 144 I11 377). 5.9 En I'espéce, il n'est pas contesté que la situation
financiére des parties peut étre arrétée en tenant compte de leurs minimas vitaux selon le
droit de lafamille au vu de leurs revenus. 5.9.1 L'appelant a percu des revenus nets sélevant
aenviron 9550 fr. par mois (3'916 fr. de salaire et 5'630 fr. d'indemnités-chdmage) entre
juin 2021 et juin 2022, 8'950 fr. (1'450 fr. de salaire et 7'500 fr. d'indemnités-chémage) de
juillet 2022 a novembre 2022, 7'500 fr. pour décembre et janvier 2022 et des
indemnités-chémage d'environ 8900 fr. des février 2023. Si I'appelant est certes
actuellement au chémage et si son délai-cadre échoit au 30 juin 2023, il n'est en I'état pas
établi qu'il ne serait pas en mesure de retrouver un emploi désjuillet 2023 pour un salaire de
I'ordre de 8'000 fr. Le minimum vital selon le droit de lafamille de I'appelant Séléve a
environ 4'764 fr. par moisjusqu'en avril 2022, puis a4'414 fr. des le mois de mai 2022, hors
impots, comprenant I’ entier de son loyer (2'150 fr., non contesté par les intimées), laprime
d'assurance-maladie (613 fr. 25), les frais de véhicule (800 fr., non contestés) et e montant
de base selon les normes OP (1'200 fr. jusqu'en avril 2022, puis 850 fr.). Dés mai 2022, il
seratenu compte de la moitié€ du montant de base pour une personne vivant en couple, dés
lors que I'entretien des enfants mineurs est prioritaire et que I'appelant n'a aucunement établi
gue sa nouvelle compagne n'aurait aucun revenu. L'appelant dispose ainsi d'un solde, hors
impots, d'environ 4'670 fr. par mois en 2022 (9'200 fr. de revenus moyens pour 4'530 fr. de
charges moyennes), de 3'880 fr. en 2023 (8'300 fr. de revenus moyens pour 4'414 fr. de
charges), puis de 3'580 fr. (8'000 fr. de revenus pour 4'414 fr. de charges). Desl'instauration
de lagarde aternée, sa charge de loyer seraréduite de 30%, de sorte que ses charges seront
diminuées a 3769 fr. et son solde disponible augmenté a environ 4'200 fr. par mois. 5.9.2
Lamére atravaillé en qualité de réconciliatrice contréleuse boursiere entre ao(t 2010 et
juillet 2013, date dées laquelle elle a arrété de travailler, et ce avant la naissance de son
premier enfant. Selon I'attestation établie le 12 janvier 2021 par I'Hospice général, elle a
bénéficié de I'aide sociale de maniére intermittente entre le 1 er octobre 2018 et le 31



janvier 2021. Elle n'explique pas comment €lle a subvenu a ses besoins durant les périodes
ou elle n'a pas bénéficié de I'aide sociale. La mére allegue étre activement alarecherche
d'un emploi atemps partiel depuis de nombreux mois, mais n'a produit que sept justificatifs
de postulations sur une période de sept mois (de mars a septembre 2022). Safille cadette
étant scolarisée depuis larentrée scolaire 2021, il convient de retenir qu'elle aurait pu
entreprendre les démarches nécessaires pour retrouver un emploi des le mois de septembre
2021 et qu'elle a disposé du temps nécessaire pour ce faire avant la scolarisation de sa
seconde enfant. Compte tenu du fait que ses deux enfants fréquentent le parascolaire, il
aurait pu étre attendu de la meére qu'elle prenne un emploi a hauteur d'au moins 65%, ce qui
lui aurait procuré un revenu net d'environ 3'200 fr. par mois selon le calculateur national de
salaire pour un emploi de type administratif (tel gqu'assistante de direction), avec formation
en entreprise, pour un salaire médian brut de 3'540 fr. par mois pour 26 heures de travail
hebdomadaire. Son minimum vital selon le droit de lafamille séléve a 3'186 fr. par mois
dés 2022, comprenant sa part du loyer (70% de 2'185 fr., soit 1'530 fr.), lesfrais[dela
garantie de loyer] O (28 fr.), laprime d'assurance-maladie LAMal (178 fr. 05,
subside déduit), les frais médicaux non remboursés (100 fr.), lesimpbts (O fr. estimé au
moyen de la calculette disponible sur |e site de I'Administration fiscal e genevoise en tenant
compte d'un revenu mensuel net de 3'200 fr., des contributions en faveur des enfants, des
allocations familiales, des subsides, sous déduction des frais d'assurance-maladie et de
parascolaire, éant relevé que la mére bénéficie des déductions pour charges de famille et du
splitting ) et le montant de base (1'350 fr.). La mére dispose dés lors d'un solde d'environ 14
fr. des 2022. Celle-ci étant en mesure de couvrir ses charges, la question d'une contribution
de prise en charge ne se pose pas. 5.9.3 Il n'est pas contesté qu'avant l'instauration de la
garde alternée, les minima vitaux selon le droit de lafamille des enfants sélévent a 760 fr.
par D et a715fr. pour B , déduction faite des allocations familiales et hors les
frais de cours de danse (72 fr. 50) (cf. supraEN FAIT let. E.c). Desl'instauration de la
garde partagée, sy goutera une part de loyer du pere (15% de 2'150 fr., soit 327 fr. par
enfant), de sorte que les minimavitaux sééveront alors a1'087 fr. pour D et a1'042
fr. pour B .5.9.4 Au vu de ce qui précede, il sejustifie, sagissant de la période
précédant |'instauration de la garde aternée, compte tenu de la situation financiére des
parents et du fait que I'entretien en nature de D etB a été assuré durant cette
période exclusivement par leur mére, de mettre ala charge du pére I'entier des charges des
enfants. Ces dernieres peuvent ainsi prétendre ala couverture de leurs minima vitaux, ainsi
gu'a une part d'excédent d'environ 200 fr. tel qu'arrété par le premier juge, ce montant
apparaissant adéquat au vu de |'age des enfants et de leurs besoins, soit a un montant
mensuel de 960 fr. pour D , respectivement de 915 fr. pour B , étant relevé
gue le Tribunal n'a pas outrepassé son pouvoir d'appréciation en arrondissant les
contributions d'entretien & 950 fr. pour chacune des enfants et que le pére dispose, une fois
ses propres charges (4'530 fr.) et lesdites contributions d'entretien couvertes, d'un solde
d'environ 2'770 fr. en 2022, d'au moins 2'000 fr. en 2023 lui permettant d'assumer ses
impots, ainsi que I'entretien de son troisiéme enfant ([(100 fr. de prime d'assurance-maladie
+ 400 fr. de montant de base — 400 fr. d'allocations familiales) / 2] + 200 fr. de part
d'excédent par égalité de traitement = 250 fr.), tout en lui laissant un part d'excédent.
Compte tenu de ce qui précede et du prononcé de mesures provisionnelles le 9 ao(t 2021, le
dies a quo serafixé au jour du prononcé du jugement entrepris. Dés I'instauration de la
garde alternée, les frais des enfants assumés par le pere séléveront a 522 fr. pour chacune
de sesfilles (part de loyer (322 fr.) + moitié du montant de base (200 fr.)) et par lamere au




solde de leurs charges (allocations familiales déduites), a savoir a 558 fr. pour D ,
respectivement a 516 fr. pour B . Par conséquent, il sejustifie, au vu de la capacité
financiére respective des parties, que I'appelant continue a prendre a sa charge I'entier des
charges assumées par la mére des I'instauration de la garde aternée, auquel il convient
d'ajouter lamoitié de la part d'excédent précitée. Ainsi, |'appelant sera condamné a verser
une contribution al'entretien de chacune des enfants de 950 fr. des |e jour du prononcé du
jugement entrepris, puis de 650 fr. dés I'instauration de la garde partagée. Par conséquent, le
chiffre 7 du dispositif du jugement entrepris sera annulé et |'appelant condamné dans le sens
de ce qui précéde. Il seraenfin précisé que les alocations familiales demeurent acquises ala
mere dés l'instauration de la garde alternée. 6. Les fraisjudiciaires sont misalacharge dela
partie succombante (art. 95 et 106 1ére phrase CPC). Le juge peut sécarter des régles
générales et répartir les frais selon salibre appréciation, notamment lorsque le litige releve
du droit de lafamille (art. 107 &. 1 let. ¢ CPC). 6.1 Si I'instance d'appel statue & nouveau,
elle se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 al. 3 CPC). Deslorsqueni la
quotité ni larépartition desfrais judiciaires et des dépens de premiére instance n'ont été
remises en cause en appel et que ceux-ci ont été arrétés conformément aux régles légales
par le Tribunal (art. 95, 96, 104 a. 1, 107 al. 1 let. ¢ CPC; art. 32 RTFMC), le jugement
entrepris sera confirmeé sur ce point. 6.2 Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel sont
fixésa2'000 fr. (art. 32 et 35 RTFMC), partiellement couverts par |'avance de frais opérée
par |'appelant de 1'000 fr., laguelle demeure entiérement acquise a l'Etat de Genéve (art. 111
al. 1 CPC). Pour des motifs d'équité liés alanature du litige, ils seront répartis a parts égales
entre les parties, a savoir a hauteur de 1'000 fr. pour |'appelant et de 1'000 fr. pour les
intimées, solidairement entre elles (art. 95, 104 al. 1, 105, 106 al. 1 et 107 al. 1 let. ¢ CPC).
Dans la mesure ou ces dernieres plaident au bénéfice de I'assistance juridique, leurs frais
judiciaires seront provisoirement supportés par I'Etat de Genéve (art. 122 a. 1 let. b CPC),
étant rappel € que les bénéficiaires de |'assi stance juridique sont tenus au remboursement des
fraisjudiciaires mis alacharge de I'Etat dans la mesure de I'art. 123 CPC (art. 19 RAJ).
Pour les mémes motifs, chaque partie supportera ses propres dépens d'appel (art. 107 al. 1
let. c CPC). * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare
recevable |'appel interjeté le 5 septembre 2022 par A contre les chiffres1, 2 et 7 du
dispositif du jugement JTPI/7803/2022 rendu le 27 juin 2022 par le Tribunal de premiere
instance dans la cause C/16332/2020-19. Déclare recevable I'appel joint interjeté le 13
octobre 2022 par C ,D etB contre le chiffre 7 dudit dispositif. Au
fond : Annuleles chiffres 1, 2 et 4 &7 du dispositif du jugement entrepris et, statuant a
nouveau sur ces points : Instaure une garde alternée sur D etB , devant
sexercer d'entente entre les parents et, a défaut, a raison d'une semaine sur deux en
alternance chez chacun des parents, le passage des enfants ayant lieu le lundi lors de leur
dépose al'école, ainsi que de la moitié des vacances scolaires chez chaque parent. Fixe le
domicilelégal de D et B chez C . Exhorte A et C a
poursuivre le travail de coparentalité. Condamne A averser enmainsde C ,
par mois et d'avance, alocations familiales non comprises, une contribution al'entretien de
D etB de 950 fr. chacune des le jour du prononcé du jugement attaqué, puis
de 650 fr. dés'instauration de la garde alternée, sous déduction des sommes d'ores et d§ja
versées a cetitre. Dit que les allocations familiales versées en faveur de D et

B demeurent acquisesa C des l'instauration de la garde aternée. Confirme le
jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a2'000 fr., les met pour moitié ala charge de




A et pour moitié alachargede C , D et B et les compense
partiellement avec |'avance fournie par A , laquelle demeure entiérement acquise a
I'Etat de Geneve. Dit quelesfraisalachargede C ,D etB sont
provisoirement supportés par |'Etat de Genéve, vu l'octroi de I'assistance judiciaire. Dit que
chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, Madame
Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame Jessica ATHMOUNI, greffiére. Indication
des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans | es trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
supérieure ou égale a 30'000 fr.
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