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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance dont la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure est supérieure a
10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet al. 2 CPC). En I'espéce, le litige porte sur la contribution
d'entretien de I'ex-épouse. Compte tenu des conclusions prises a ce titre devant I'instance
inférieure, lavaleur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art. 92 al. 2 CPC). Lavoie de
I'appel est des lors ouverte.

E.12

Interjeté dans le délai et les formes prescrits par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1 et 3 et 311 4.
1 CPC), I'appel est recevable. 1l en est de méme de I'appel joint (art. 313 CPC).

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC), dans lalimite des
griefs qui sont formulés devant elle (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4). La maxime des débats
et le principe de disposition sont applicables pour les questions relatives a la contribution
d'entretien entre époux (art. 55a. 1, 58 al. 1 et 277 a. 1 CPC).

E.14
Par souci de clarté, A sera désignée comme |'appelante et C comme l'intimé.

E.2

L es parties ne remettent a juste titre pas en cause la compétence araison du lieu et de la
matiére de la Cour pour statuer sur le principe du divorce et ses effets accessoires, compte
tenu du domicile a Genéve de I'intimé et de la nature du litige (art. 59 let. a, 63 al. 1 et 63 al.
1bisLDIP). Le droit suisse est applicable au présent litige, conformément aux regles
applicablesen lamatiére (art. 1 a. 1, 49,61 et 63 a. 2 LDIP; art. 8 par. 1 de la Convention
delaHaye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations alimentaires).

E.3
L'intimé a produit des piéces nouvelles durant la procédure d'appel.

E.31

Selon I'art. 317 al. 1 let. aet b CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel gque Sils sont invogqués ou produits sans retard en (en principe
dans le mémoire d' appel ou danslaréponse, ATF 142 111 413 consid. 2.2.4) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence. Il faut distinguer les vrais nova des faux nova. En
ce qui concerne lesvrai nova, soit lesfaits qui se sont produits apres le jugement de
premiere instance — ou plus précisément avant la fin des débats principaux de premiere



instance, respectivement avant que la cause ait été gardée a juger —, la condition de
nouveauté posee par |'art. 317 al. 1 let. b CPC est sans autre réalisée et seule celle
d'allégation immédiate (art. 317 a. 1 let. a CPC) doit étre examinée (arrét du Tribunal
fédéral 5A_621/2012 du 20 mars 2013 consid. 5.1). Cela étant, |es piéces ne sont pas
recevables en appel pour la seule raison qu'elles ont été émises postérieurement al'audience
de premiére instance. Laquestion alaguelle il faut répondre pour déterminer si la condition
del'art. 317 al. 1 CPC est remplie est celle de savoir si le moyen de preuve n'‘aurait pas pu
étre obtenu avant la cléture des débats principaux de premiére instance (arréts du Tribunal
fédéral 5A_24/2017 du 15 mai 2017 consid. 4.3; 5A_321/2016 du 25 octobre 2016 consid.
3.1; 5A_86/2016 du 5 septembre 2016 consid. 2.1). En ce qui concerne les faux nova, soit
ceux qui existaient déja en premiere instance, il appartient au plaideur qui entend les
invoquer devant I'instance d'appel de démontrer qu'il afait preuve de ladiligence requise, ce
qui impligue notamment d'exposer précisément les raisons pour lesquelles le moyen de
preuve n'a pas pu étre produit en premiére instance (ATF 144 |11 349 consid. 4.2.1). En
regle générale, les nova doivent étre introduits en appel dans le cadre du premier échange
d'écritures (ATF 142 I11 413 consid. 2.2.4).

E.32

En I'espéece, I'ensembl e des piéces produites par I'intimé sont postérieures au moment ou la
cause a é&té gardée ajuger par le Tribunal, de sorte qu'elles sont recevables. Sagissant des
factures de |'opérateur de téléphonie, internet et télévision produites par I'intimé, |'appelante
considére qu'elles seraient irrecevables car elles porteraient sur des faits préexistants au
moment ou le Tribunal agardé la cause ajuger et qui auraient pu faire I'objet d'une
production de titres en premiére instance. Bien que faisant référence a des abonnements
déaen vigueur pendant la procédure devant le Tribunal, les factures plus récentes produites
en appel seront admises. Elles permettent de constater une diminution du prix des
abonnements, constitutive d'un fait nouveau pertinent et admissible puisgu'intervenu
ultérieurement ala date alaquelle le Tribunal a gardé la cause a juger. Quant au courrier du
20 janvier 2023 de I'AFC, quand bien méme il concerne les impdts de I'année 2016, il
prévoit un arrangement de paiement a compter du 31 janvier 2023, de sorte qu'il sagit d'un
vrai nova. Pour le surplus, la question de |la pertinence des pieces nouvelles produites par
I'intimé sera examinée en tant que de besoin ci-apres.

E.4

L 'appelante et I'intimé ont formulé un certain nombre de griefs contre |'état de fait retenu
par le Tribunal. Celui-ci a été modifié et complété de maniére aintégrer les faits pertinents
pour I'issue du litige.

E.5

5.1 L'appelante et I'intimé contestent la quotité de la contribution d'entretien post-divorce
déterminée par le Tribunal. Ils reprochent tous deux au Tribunal d'avoir mal apprécié leurs
charges et d'avoir violé les dispositions |égales et principes jurisprudentiels applicables en
lamatiéere. 5.1.1 Aux termes de I'art. 125 al. 1 CC, si I'on ne peut raisonnablement attendre
d'un époux qu'il pourvoie lui-méme & son entretien convenable, y compris ala constitution
d'une prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable.
Dans son principe, comme dans son montant et sa durée, I'obligation d'entretien doit étre
fixée en tenant compte des éléments énumérés de fagon non exhaustive al'art. 125 a. 2 CC
(ATF 147 111 249 consid. 3.4.2 et lesréférences; 138 111 289 consid. 11.1.2; arrét du



Tribunal fédéral 5A_1036/2021 du 23 septembre 2022 consid. 3.2.1 et les arréts cités). 5.1.2
Lorsque I'union conjugal e a durablement marqué de son empreinte la situation de |'époux
bénéficiaire (" lebenspragende Ehe "), le principe est que le standard de vie choisi d'un
commun accord durant la vie commune doit étre maintenu pour les deux parties dansla
mesure ou leur situation financiére le permet (art. 125 al. 2 ch. 3 CC; ATF 147 111 249
consid. 3.4.3; 141 111 465 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_191/2021 du 22 février
2022 consid. 5.1.1; 5A_93/2019 du 13 septembre 2021 consid. 3.1). Dans cette hypothese,
on admet en effet que la confiance placée par I'époux créancier dans la continuité du
mariage et dans le maintien de la répartition des roles, convenue librement par les conjoints,
mérite objectivement d'étre protégée (ATF 148 111 161 consid. 4.1; 147 111 249 consid.
3.4.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_907/2019 du 27 ao(t 2021 consid. 3.1.1). 5.1.3
L'entretien convenable doit étre déterminé apres avoir constaté le niveau de vie des époux
pendant le mariage (respectivement pendant la séparation si celle-ci aduré dix ans environ),
lequel constitue la limite supérieure de I'entretien (ATF 147 111 293 consid. 4.4; 141 111 465
consid. 3.1; 137 |11 102 consid. 4.2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_80/2023 du 11 octobre
2023 consid. 5.1). Le niveau de vie déterminant est le dernier mené ensemble par les époux,
auquel s'gjoutent les dépenses supplémentaires qu'entraine |'existence de deux ménages
separés (ATF 135 111 158 consid. 4.3; 134 111 577 consid. 8; 134 111 145 consid. 4; arréts du
Tribunal fédéral 5A_80/2023 du 11 octobre 2023 consid. 5.1; 5A_1053/2020 du 13 octobre
2021 consid. 5.2.1). Il sagiraainsi de déterminer le montant qui est aujourd'hui nécessaire
au crédirentier pour assurer le méme train de vie qu'antérieurement et ensuite vérifier quela
contribution d'entretien telle qu'arrétée par le juge n'excede pas ledit montant (arrét
5A_641/2019 du 30 juin 2020 consid. 4.4). La détermination de la contribution d'entretien
reléve du pouvoir d'appréciation du juge du fait, qui applique les régles du droit et de
I'équité (art. 4 CC; ATF 148 111 161 consid. 4.1; 134 |11 577 consid. 4; arréts du Tribunal
fédéral 5A_80/2023 du 11 octobre 2023 consid. 5.1; 5A_320/2022 du 30 janvier 2023
consid. 9.3). 5.1.4 Lajurisprudence prévoit une exception au principe du "train de vie
durant lavie commune”, lorsgu'une longue période, soit environ dix ans, sest écoulée entre
le moment ou les parties se sont séparées et |'entrée en force du prononceé du divorce en tant
gue tel. Dans ce cas de figure, c'est la situation de I'époux bénéficiaire durant cette période
qui est en principe déterminante pour fixer le montant de la contribution d'entretien (ATF
137111 102 consid. 4.2.1.1; 132 111 598 consid. 9.3; 130 111 537 consid. 2; arréts du Tribunal
fédéral 5A_83/2023 du 17 décembre 2024 consid. 5.2.2; 5A_509/2022 du 6 avril 2023
consid. 6.5; 5A_709/2017 du 3 avril 2018 consid. 3.2; cf. également : arréts du Tribunal
fédéral 5A_662/2009 du 21 décembre 2009 consid. 3.3, 5A_257/2007 du 6 aolt 2007
consid. 3.2.3 et 5C.43/2006 du 8 juin 2006 consid. 1 non publié aux ATF 132 111 593 qui

lai ssent ouverte la question pour des périodes de respectivement 9 ans et demi, un peu
moins de 8 ans, et 8 ans). La durée du mariage se calcule en principe jusgu'ala date de
separation des époux (ATF 132 111 598 consid. 9.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_93/2019
du 13 septembre 2021 consid. 3.1). 5.1.5 Le Tribunal fédéral a posé, pour toute la Suisse,
une méthode de calcul uniforme des contributions d'entretien du droit de lafamille, soit la
méthode du minimum vital avec répartition de |'excédent (dite en deux étapes) (ATF

147 111 265in SJ 2021 | 316; 147 111 293 et 147 I11 301 ). Selon cette méthode, il convient,
d'une part, de déterminer les moyens financiers a disposition, a savoir les revenus du travail,
de lafortune, les prestations de prévoyance ainsi que le revenu hypothétique éventuel et,
d'autre part, de déterminer les besoins de |a personne dont I'entretien est examiné (entretien
convenable). Les ressources a disposition sont ensuite réparties entre les différents membres



delafamille, selon un ordre déterminé: il faut tout d'abord couvrir le minimum vital du
droit des poursuites ou, si les moyens le permettent, le minimum vital du droit de lafamille
de chague partie (ATF 147 111 265 consid. 7). Enfin, I'éventuel excédent est réparti de
maniére équitable en fonction de la situation concréte. Entre conjoints, il est en principe
réparti par moitié (ATF 147 111 265 consid. 7.3 et 8.3.2). L'enfant magjeur n'a pas le droit &
une part de I'excédent (ATF 147 111 265 consid. 7.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_52/2021
du 29 octobre 2021 consid. 7.2; 5A_1072/2020 du 25 aolt 2021 consid. 8.4). 5.1.6 Dansle
calcul des besoins, e point de départ est e minimum vital du droit des poursuites,
comprenant I'entretien de base selon les Normes d'insaisissabilité (NI 2024, RS/GE E 3
60.04) auquel sont ajoutées les dépenses incompressibles, soit notamment les frais de
logement, la prime d'assurance-maladie de base et les frais de transports. Dans la mesure ou
les ressources financiéres le permettent, I’ entretien convenable doit étre éargi au minimum
vital du droit de lafamille. Pour les parents, |es postes suivants entrent généralement dans
cette catégorie : lesimpots, les forfaits de télécommunication, les assurances, lesfrais de
formation continue indispensable, les frais de logement correspondant ala situation
financiére (plutdt que fondés sur le minimum d’ existence), un montant adapté pour

I’ amortissement des dettes, et, en cas de circonstances favorables, les primes

d’ assurance-maladie complémentaires, ainsi que les dépenses de prévoyance privée des
travailleurs indépendants (ATF 147 111 265 consid. 7.2). Hormis ce dernier cas, les
assurances servant a constituer de I’ épargne, comme un 3 éme pilier, ne doivent pas étre
incluses dans e minimum vital du droit de lafamille. || peut néanmoins en étre tenu compte
dans |’ étape de larépartition de I’ excédent (Stoudmann, Le divorce en pratique, 2021, pp.
136-137). En revanche, sont exclus les autres postes tels que les voyages, lesloisirs, etc.,
lesquel s doivent étre financés au moyen de I’ excédent (ATF 147 111 265 consid. 7.2). 5.1.7
Les frais médicaux non remboursés et récurrents doivent étre inclus dans le minimum vital
du droit des poursuites, pour autant qu'ils soient nécessaires et avérés (ATF 147 111 265
consid. 7.2; 129 111 242 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 5A_534/2021 du 5 septembre
2022 consid. 5.2.3). Lorsgue le minimum vital du droit de lafamille est pris en compte, les
frais de véhicule peuvent sajouter aux charges des parties méme sils ne sont pas strictement
indispensables, par exemple parce qu'il est possible pour les parties de prendre les transports
publics pour se rendre aleur travail (arréts du Tribunal fédéral 5A_6/2023 du 10 aolt 2023
consid. 7; 5A_703/2011 du 7 mars 2012 consid. 4.2). Une dette peut étre prise en
considération lorsque |'amortissement a déja été effectué régulierement pendant lavie
commune et que la dette a été contractée pour le bénéfice de lafamille dans e but d'en
assurer |'entretien, décidée en commun, ou que les époux en sont débiteurs solidaires

(ATF 127 111 289 consid. 2a/bb; arréts du Tribunal fédéral 5A_440/2022 du 14 juillet 2023
consid. 3.1; 5A_979/2021 du 2 ao(t 2022 consid. 4.2.1; 5A_127/2021 du 1 er octobre 2021
consid. 4.3.3; 5A_102/2019 du 12 décembre 2019 consid. 3.2.1). 5.1.8 Lorsqu'une
contribution d'entretien est fixée en faveur d'un des conjoints, il convient de tenir compte du
fait qu'il devra payer desimpots sur celle-ci (arréts du Tribunal fédéral 5A_127/2017 du 29
juin 2017 consid. 3.3; 5A_165/2016 et 5A_166/2016 du 11 octobre 2016 consid. 8.3). Selon
lajurisprudence, les calculateurs d'impbts proposés en ligne peuvent servir daide ala
détermination de la charge fiscale (ATF 147 111 457 consid. 4.2.3.3). Ces calculateurs
d'impdts permettent un calcul de la charge fiscale par le biais d'une opération arithmétique
automatisée, qui tient compte principa ement des revenus de la personne pour laquelle la
charge doit étre fixée ainsi que des déductions |également admises. Dés lors qu'il sagit d'un
calcul technique, |'exigence de motivation qui incombe al'autorité est relativisée a cet égard



(arrét du Tribunal fédéral 5A_8/2023 du 2 avril 2024 consid. 7.3). 5.1.9 Selon |'art. 126 CC,
le juge du divorce fixe le moment a partir duquel la contribution d'entretien en faveur du
conjoint est due. Celle-ci prend en principe effet al'entrée en force du jugement de divorce,
sauf si le juge en fixe, selon son appréciation, le dies aquo aun autre moment (ATF 145 ||
36 consid. 2.4; 142 111 193 consid. 5.3; 141 111 376 consid. 3.3.4; arrét du Tribunal fédéral
5A_202/2022 du 24 mai 2023 consid. 7.1 et les arréts cités). Sagissant de ladurée de la
contribution d'entretien, le juge doit tenir compte de |'ensemble des critéres énumérés de
fagon non exhaustive al'art. 125 al. 2 CC (ATF 132 111 598 consid. 9.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_98/2020 du 18 septembre 2020 consid. 4.1.1). En pratique, |I'obligation est
souvent fixée jusqu'au jour ou le débiteur de I'entretien atteint I'age |égal de laretraite (ATF
141 111 465 consid. 3.2.1). Il n'est toutefois pas exclu d'alouer une rente sans limitation de
durée (ATF 141 111 465 consid. 3.2.1; 132 111 593 consid. 7.2), en particulier lorsque
I'amélioration de la situation financiére du créancier n'est pas envisageable et que les
moyens du débiteur le permettent (arrét du Tribunal fédéral 5A_125/2019 du 9 septembre
2019 consid. 6.3.1). 5.1.10 Selon I'art. 21 al. 1 LAV, les personnes qui ont 65 ans révolus
(&ge de référence) ont droit a une rente de vieillesse, sans réduction ni supplément. Le droit
alarente prend naissance le premier jour du mois qui suit celui au cours duquel |’ assuré
atteint I’ &ge de référence (a. 2).

E.5.2

En I'espéce, sagissant du budget de I'appelante, cette derniere reproche au Tribunal de ne
pas avoir tenu compte de laréalité de sa charge fiscale aux Pays-Bas, qu'elle estime a

2'641 euros 66 par mois si la contribution de 3'800 fr. fixée par le Tribunal lui est allouée.
L'intimé soutient que la prime d'assurance-mal adie suisse de |'appel ante devrait étre

N'avait pour le surplus jamais allégué ou prouvé sacquitter réellement du montant allégué
pour sesimpéts et n'avait pas démontré gu'elle serait taxée dans le futur, de sorte que toute
charge d'impéts devrait étre écartée. Sagissant de son budget, I'intimé critique la charge
fiscale arrétée par le Tribunal; il I'estime a 2'500 fr. par mois, comprenant 1'000 fr. pour le
paiement de sesimpbts courants et 1'500 fr. pour les arriérés; les arriérés d'impdts devraient
en effet étre pris en considération au titre de dettes contractées dans l'intérét de la famille,
I'intimé et |'appel ante en étant solidairement responsables. Par ailleurs, les montants
mensuel s supplémentaires suivants devraient étre retenus dans ses charges : 265 fr. pour ses
frais de télécommunication, 240 fr. pour ses frais de transports, 1'500 fr. pour le
remboursement de ses dettes de cartes de crédit contractées durant le mariage et 144 fr. 55
pour ses frais médicaux non remboursés. L'appelante, sagissant de la détermination de son
entretien convenable, reproche au Tribunal d'avoir considéré que le train de vie durant les
années de vie commune n'était pas supérieur a son minimum vital du droit de lafamille,
alors gu'elle avait pu faire usage jusgu'en 2020 de cartes de crédit de I'intimé pour un
montant de 5'000 fr. par mois, et que l'intimé n‘avait jamais épargné durant la vie commune,
le couple ayant, au contraire, vécu au-dessus de ses moyens et accumul € de nombreuses
dettes — au point que I'intimé avait d solliciter I'aide financiére de son pére —, de sorte que
les revenus de lafamille avaient été entierement consacrés au train de vie de lafamille. |1
conviendrait dés lors de répartir I'excédent dont bénéficiait I'intimé par moitié entre les
conjoints, au titre du maintien du niveau de vie pendant la vie commune. L'intimé soutient
au contraire que la séparation remontant a 2009 et non pas 2016, il conviendrait de se
référer au train de vie mené par |'appelante durant la séparation afin de déterminer son
entretien convenable et limiter ce dernier ala couverture de ses besoins. 5.2.1.1 || n'est pas



contesté que |'appel ante ne réalise aucun revenu et qu'aucun revenu hypothétique ne peut lui
étre imputé. 5.2.1.2 Sagissant des charges de I'appelante, dans la mesure ou €lles sont
exprimées en euros, la Cour appliquera un taux de conversion de 1 euro = 0.94 fr.
(https://fxtop.com/fr/convertisseur-devises.php, le 3 juin 2025). Le courrier du 13
septembre 2023 de |'assureur de |'appelante prouve qu'elle ne bénéficie plus d'une
couverture d'assurance-mal adie suisse depuis le prononcé du divorce. |l ne sejustifie plus
d'intégrer un poste de 485 fr. a ce titre dans ses charges. Sagissant d’ une prime
d'assurance-maladie payée aux Pays-Bas, seul le montant de 152 euros 65 non contesté sera
retenu. Les montants mentionnés au titre de paiement de I'assurance-maladie "| !
figurant dans I'attestation de la fiduciaire néerlandai se du 11 novembre 2021 ne seront pas
pris en considération, dans la mesure ou |'appel ante n'a donné aucune explication aleur
propos; on ignore en particulier lamaniere dont ils devraient sarticuler avec laprime
d'assurance-maladie précitée, voire sy substitueraient. La charge fiscale de |'appel ante aux
Pays-Bas sera arrétée sur la base des pieces qu'elle a produites devant le Tribunal, en
particulier |'attestation de la fiduciaire néerlandaise du 11 novembre 2021, lesguelles sont
des titres probants en |'absence de preuve contraire. Ainsi, c'est un montant arrondi de 1'800
€uros par mois qui seraretenu pour ses impats, compte tenu de la contribution d'entretien
telle qu'arrétée ci-apres (4'825 fr. [= 5132 euros] x 12 mois = 57900 fr. [= 61'595 euros]),
impliquant une taxation de I'ordre de 21'750 euros par an, soit 1'800 euros par mois. Les
autres charges retenues par le Tribunal, non contestées en appel, seront confirmées. Les
charges mensuelles de |'appel ante, totalisent ainsi un montant arrondi de 4'280 fr. (820 fr.
[entretien de base OP] + 1'534 euros 16 [loyer désle 1 er aolt 2022] + 152 euros 65 [prime
d'assurance maladie aux Pays-Bas], 38 euros 50 [frais de télévision/internet], 60 euros [frais
médicaux non remboursés], 22 euros 75 [frais de téléphoni€], 50 euros [frais de transport],
20 euros [taxe municipale et poubelle] + 1'800 euros [impdts]). 5.2.1.3 Le budget de
I'appelante présente ainsi un déficit de 4'280 fr. par mois. 5.2.2.1 Lesrevenus de l'intimé,
arrétés par le Tribunal 413275 fr. par mois, ne sont pas contestés. 5.2.2.2 Sagissant de ses
charges, ses frais de tél écommunication seront arrétés a 142 fr. 30 par mois, ce qui
correspond au montant de son abonnement de téléphonie a hauteur de 79 fr. 90 et ala
moitié de son abonnement d'internet et de télévision en 62 fr. 40 (124 fr. 80/ 2) en raison de
son concubinage. L'intimé n'aen effet pas prouvé |'allégation selon laguelle sa concubine ne
participerait pas aux frais du ménage, au motif que ses revenus ne le lui permettraient pas.
Pour le surplus, il n'y apas lieu de tenir compte du montant de 80 fr. atitre d" options et
services supplémentaires’, dans la mesure ou |'intimé ne fournit aucune indication quant
aux prestations incluses dans ce montant, notamment en justifiant qu'elles releveraient du
minimum vital du droit de lafamille. Lesfrais de véhicule pouvant étre comptabilisés dans
le minimum vital du droit de lafamille, un montant arrondi de 187 fr. par mois seraretenu a
cetitre dans le budget de I'intimé, comprenant I'imp6t sur le véhicule (60 fr. 50 = 726 fr. 50
/ 12), I'assurance véhicule (76 fr. 20 = 914 fr. 85/ 12) et les frais d'essence (50 fr.; aucun
justificatif n‘ayant été produit, seule la moitié du montant allégué de 100 fr. seraretenue).
Le montant de 60 fr. arrété par le Tribunal et non contesté pour ses frais médicaux non
remboursés sera confirmé, I'intimé n'ayant pas apporté la preuve de larécurrence de frais
supplémentaires a ce titre, notamment de factures de dentistes. Les factures de cartes de
crédit, a hauteur de 1'500 fr. par mois en moyenne, ne seront pas prises en compte, I'intimé
n'apportant pas la preuve qu'il sagirait de dettes contractées durant la vie commune des
parties. Il n'a produit aucun relevé de compte et il apparait peu probable que des dettes aussi
anciennes figurent encore au débit des comptes de cartes. Concernant les arriérés d'impéts,



il est établi que les parties ont continué afaire I'objet d'une taxation commune, jusqu'a ce
jour, ce que |'appelante a elle-méme allégué. Dans la mesure ou les époux continuent a étre
solidairement responsables des dettes fiscal es contractées durant le mariage, il y alieu de
tenir compte des arriérés d'impéts dans les charges de I'intimé, étant précisé qu'il n'est pas
contesté qu'il sen acquitte seul et régulierement. Ainsi, c'est un montant de 2'584 fr. 95,
correspondant aux arriérés 2017, qui seraretenu a cetitre. Selon le calcul effectué au moyen
delacalculatrice de I'administration fiscale genevoise, lesimpdts courants de |'appel ant
seront estimés a montant arrondi a 1'750 fr. par mois (21'035 fr. / 12), en tenant compte de
ses revenus, de ses charges, de la contribution d'entretien telle que fixée ci-apres et des
déductions usuelles. Les autres charges de I'intimé admises par le Tribunal ne sont pas
contestées en appel. Les charges mensuelles de I'intimé totalisent ainsi un montant arrondi
de 7'900 fr. (850 fr. [1/2 entretien de base OP] + 1'620 fr. [1/2 loyer] + 566 fr. 55 [assurance
maladie de base] + 112 fr. 60 [assurance maladie complémentaire] + 60 fr. [frais médicaux
non remboursés] + 22 fr. 90 [assurance RC/ménage] + 142 fr. 30 [frais de
télécommunication] + 187 fr. [frais de transport] + 2'584 fr. 95 [arriérés d'impbts] +

1750 fr. [imp6ts courants]). 5.2.2.3 Son disponible séléve ainsi & un montant arrondi de
5'375 fr. par mois (13'275 fr. — 7900 fr.).

E.523

Apres déduction des charges de I'appel ante, I'intimé bénéficie d'un excédent de 1'095 fr.
(5'375 fr. — 4'280 fr.), représentant |'excédent de la famille a partager. Les parties ne
remettent pas en cause, ajuste titre, le caractere lebenspragend de leur mariage. L'intimé
allegue toutefois que la séparation est intervenue en 2009 et non en 2016. L 'appel ante est
effectivement partie vivre aux Pays-Bas avec leur fille en 2009. L'intimé ne conteste pas
gu'il sagissait d'une décision commune. Le fait que les parties ont vécu dans des pays
différents ne signifie pas encore qu'elles auraient misfin aleur relation. L'intimé n'apporte
aucun élément afin de prouver son allégation. L'appelante sest quant a elle prévalue d'un
courriel envoyé le 8 décembre 2016 al'intimé, dans lequel elle l'informait de sa décision de
mettre fin alarelation. En I'absence d'autre é ément au dossier, ce courriel sera considéré
comme la preuve que les parties ont misfin aleur relation en 2016. Au regard de ce qui
précede, il y alieu de déterminer |'entretien convenable de |I'appelante sur |a base du niveau
de vie des époux pendant le mariage, qui était élevé, comme l'intimé I'alui-méme admis
dans saréponse ala demande en divorce. L'appelante peut ainsi prétendre a une
contribution correspondant ala couverture de son minimum vital du droit de lafamille en
4280 fr. alaguelle sgoute sa part al'excédent arrondi de 545 fr. (lamoitié de |'excédent de
I'intimé de 1'095 fr.), soit 4'825 fr. au total par mois.

E.5.24

L'intimé atteignant I'age de laretraite le 3 mai 2034, son droit a une rente prendra nai ssance
le 1 er juin 2034. La date de fin du versement de la contribution post-divorce a été
correctement arrétée au 30 mai 2034 par le Tribunal. Les prestations de prévoyance que
I'appelante obtiendra d'ici 1a doivent étre déduites des rentes allouées, sagissant de
ressources nouvelles réduisant d'autant ses besoins. Faute de pouvoir prédire la maniere
dont I'appelante utilisera son capital de deuxiéme pilier suisse suite a salibération en avril
2027, il seraretenu que, compte tenu d'une espérance de vie de |'ordre de 85 ans, elle
puisera dans ce capital pendant 20 ans araison d'environ 890 fr. par mois (212'640 fr. 57 :
240 mois), de sorte qu'il y alieu de réduire la contribution de ce montant des la date
susmentionnée a 3'935 fr. (4'825 fr. — 890 fr.). Ce montant sera encore réduit de 720 fr. des



janvier 2030, montant allégué, respectivement admis, par les parties de larente de retraite
des Pays-Bas alaquelle pourra prétendre I'appel ante des cette date. C'est ainsi une
contribution de 3'215 fr. par mois qui sera versée al'appelante de janvier 2030 a mai 2034.
Partant, le chiffre 5 du dispositif du jugement querellé seraannulé et il sera statué a nouveau
sur ce point, en ce sens que la contribution mensuelle al'entretien post-divorce de

I'appel ante sera fixée a un montant de 4'825 fr. du 9 octobre 2023 au 30 avril 2027, de
3935 fr. du 1 er mai 2027 au 31 décembre 2029, puis de 3215 fr. jusgu'au 30 mai 2034.

E.6

L'intimé remet en cause la répartition des frais de premiére instance qui ont été mis
entiérement a sa charge. |l reproche en particulier au premier juge d'avoir considéré que sa
situation économique était tellement favorable qu'elle justifiait de déroger au principe de la
répartition des frais, alors que ses charges étaient importantes et gu'il devait sacquitter du
paiement d'une contribution post-divorce en faveur de I'appelante. Dans la mesure ou
I'appel ante succombait et que le litige portait entierement sur |es conséquences pécuniaires
du divorce, il convenait de partager par moiti€ entre les parties les frais judiciaires de
premiere et de deuxieme instance.

E.6.1

Si l'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC). Lesfraisjudiciaires et les dépens sont répartis entre les parties en
application des art. 106 et 107 CPC, larégle étant qu'ils sont en principe mis alacharge de
la partie qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Lorsqu'aucune des parties n‘obtient pas
entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 a. 2
CPC). Letribunal peut toutefois sécarter des régles genérales et répartir les frais selon sa
libre appréciation dans les hypotheses prévues par I'art. 107 CPC, notamment lorsque le
litige releve du droit de lafamille, comme dans | e cas des procédures de divorce (art. 107 al.
1 let. ¢ CPC). Il ne découle en revanche pas de cette disposition qu'un partage par moitié
doit toujours étre effectué dans une procédure de divorce (arrét du Tribunal fédéral
5A_70/2013 du 11 juin 2013 consid. 6). Une dérogation fondée sur I'art. 107 al. 1 let. c CPC
peut entrer en considération lorsgue les divers points litigieux ne peuvent se compenser les
uns par rapport aux autres, parce qu'il ne sagit pas uniquement de prétentions pécuniaires
ou que la capacité économique des parties est sensiblement différente (arréts du Tribunal
fédéral 5A_245/2021 du 7 septembre 2022 consid. 4.2.1; 5A_489/2019 du 24 ao(t 2020
consid. 19.2; 5A_70/2013 du 11 juin 2013 consid. 6). Le juge décide librement si et
comment il entend appliquer I'art. 107 al. 1 CPC (" Kann-Vorschrift ") et jouit d'un large
pouvoir d'appréciation (ATF 145 [11 153 consid. 3.3.2; 143 111 261 consid. 4.2.5; 139 |11
358 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 4A_630/2020 du 24 mars 2022 consid. 9 non publié
in ATF 148 111 115), sagissant d'une norme fondée sur I'équité et obéissant ainsi aux regles
del'art. 4 CC. En I'espéce, le Tribunal afixé a12'240 fr. les fraisjudiciaires de premiére
instance, montant qui n'est pas remis en cause en appel. Au bénéfice de |'assistance
judiciaire, I'appel ante a été dispensée d'en faire I'avance. Aucune des parties n'a entierement
obtenu gain de cause sur les objets litigieux. L'intimé a été débouté de ses conclusions en
paiement de 7'500 fr. relatives alaliquidation du régime matrimonial, mais n'a pas
totalement succombé concernant |a contribution d'entretien post-divorce. Sur ce dernier
point en particulier, un montant de 3'800 fr. a été alloué a |'appelante par le Tribunal, porté a
4'825 fr. par la Cour, alors que I'intimé avait conclu a ce que I'entretien post-divorce soit
limité & 1'660 fr. dans sa réponse, puis a 2'500 fr. dans ses conclusions finales, et que



I'appelante avait conclu a une contribution de 7'000 fr. par mois, sous réserve
d'amplification. Ces circonstances justifient un partage par moitié des fraisjudiciaires. Par
ailleurs, la situation financiére des parties ne présente pas une telle disparité, au regard du
montant de la contribution d'entretien allouée, qu'elle imposerait que I'intégralité de ces
frais soit mise alacharge del'intimé. La nature familiae et le sort du litige conduisent par
conséquent a partager par moiti€ entre les parties les frais judiciaires de premiére instance,
de sorte que le chiffre 6 du dispositif du jugement entrepris seraannulé et qu'il sera statué a
nouveau dans e sens qui précede. L'intimé sera condamné averser sa part des frais.
L'appelante plaidant au bénéfice de |'assistance judiciaire, sa part de 6'120 fr. sera
provisoirement laissée ala charge de I'Etat de Genéve, lequel pourra en réclamer le
remboursement aux conditions de I'art. 123 CPC (art. 122 a. 1 let. b CPC; art. 19 RAJ).

E.6.2

Lesfraisjudiciaires d'appel et d'appel joint seront arrétés a 14'000 fr. (art. 30 et 35 RTFMC)
et partiellement compensés avec I'avance de 4'000 fr. fournie par I'intimé, qui reste acquise
al'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 aCPC). lls seront répartis par moiti€ entre |'appelante et
I'intimé, compte tenu de la nature du litige (art. 106 al. 2 et 107 a. 1 let. ¢ CPC). Lapart de
I'appelante (7'000 fr.), qui plaide au bénéfice de I'assistance juridique, sera provisoirement
supportée par I'Etat de Genéve (art. 123 al. 2 CPC). L'intimé sera condamné a payer

3'000 fr. al'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 aCPC). Pour les mémes motifs, chaque partie
supportera ses propres dépens d'appel et d'appel joint (art. 106 al. 2 et 107 al. 1 let ¢ CPC). *
* * * * pPAR CESMOTIFS, LaChambre civile: A laforme : Déclare recevable |'appel
interjeté par A le 9 octobre 2023 ainsi que I'appéd joint interjeté par C le10
novembre 2023 contre le jugement JTPI/9896/2023 rendu le 4 septembre 2023 par le
Tribunal de premiére instance dans la cause C/16157/2021-23. Au fond : Annule les
chiffres 5 et 6 du dispositif du jugement entrepris et, statuant a nouveau sur ces points :
Condamne C averser en mainsde A , par mois et d'avance, atitre de
contribution d'entretien post-divorce, les sommes de 4'825 fr. du 9 octobre 2023 au 30 avril
2027, de 3'935fr. du 1 er mai 2027 au 31 décembre 2029 et de 3'215 fr. du 1 er janvier 2030
au 30 mai 2034. Arréte lesfraisjudiciaires de premiéere instance a 12'240 fr. et lesmet ala
charge des parties araison de la moitié chacune. Condamne C averser lasomme de
6'120 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire, atitre
defraisjudiciaires de premiére instance. Dit que lesfraisjudiciaires de 6'120 fr. misala
chargede A sont provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Confirmele
jugement entrepris pour le surplus. Déboute | es parties de toutes autres ou contraires
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel et d'appel joint a 14'000 fr., les
met ala charge des parties araison de la moitié chacune et les compense partiellement avec
I'avance de frais fournie par C , qui demeure acquise al'Etat de Geneve. Condamne
C averser lasomme de 3'000 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire, atitre de fraisjudiciaires d'appel et d'appel joint. Dit que
lesfraisjudiciaires de 7'000 fr. mis alacharge de A sont provisoirement supportés
par I'Etat de Genéve. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens d'appel et d'appel
joint. Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur
Jean REYMOND, juges; Madame Sophie MARTINEZ, greffiére. Indication des voies de
recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
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