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Regeste
ENFANT; RELATIONS PERSONNELLES

Volltext
Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance 07.03.2016 C/14/2014

C/14/2014 DA S/63/2016 du 07.03.2016 sur DTAE/3627/2015 ( PAE) , REJETE
Descripteurs : ENFANT; RELATIONS PERSONNELLES En fait En droit Par ces motifs
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/14/2014-CS
DAS/63/2016 DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance DU
LUNDI 7 MARS 2016 Recours (C/14/2014-CS) formé en date du 5 octobre 2015 par
Madame A , domiciliée aGeneve, comparant en personne, * * * * *
Décision communiquée par plis recommandés du greffier du 8 mars 2016 a: - Madame

A .- Monsieur B c/o Me MonicaBERTHOLET, avocate Rue
Marignac 14, case postale 504, 1211 Genéve 12. - Madame Madame

SERVICE DE PROTECTION DES MINEURS Case postale 75, 1211 Genéve 8. -
TRIBUNAL DE PROTECTION DE L'ADULTE ET DE L'ENFANT . EN FAIT A. La
mineure C est néele 2008 de larelation, hors mariage, entre A et

B . Par ordonnance DTAE/2441/2014 du 19 mai 2014, le Tribunal de protection de
I'adulte et de I'enfant (ci-aprés : le Tribunal de protection) a notamment accordé a B

un droit de visite sur safille mineure C devant sexercer, a défaut d'accord contraire
des parents, araison de deux heures par quinzaine al'intérieur d'un Point rencontre (ch. 1 du
dispositif), et instauré une curatelle d'organisation et de surveillance du droit de visite (ch.
2). En substance, le Tribunal de protection avait retenu que si e pére de I'enfant disposait
des capacités parental es nécessaires pour soccuper correctement de safille, lesrelations
personnelles entre celui-ci et la mineure avaient été interrompues depuis pres de huit mois,
de sorte qu'il apparaissait nécessaire dans un premier temps que lareprise du droit de visite
se déroul @t dans un cadre clairement établi et de maniére progressive, d'autant que B

ne disposait pas d'un lieu adéquat pour accueillir I'enfant puisqu'il vivait alors a Zurich, sans
domicile fixe. Par courrier du 22 octobre 2014, B asollicité lamodification de
I'ordonnance susmentionnée et conclu al'attribution d'un droit de visite usuel en safaveur.
A |'appui de sa demande, le requérant a exposé que le droit de visite en Point rencontre tel
qu'il avait été prévu par I'ordonnance du 19 mai 2014 n'avait jamais pu étre mis en cauvre, et
gue les tentatives d'organiser une visite privée d'entente entre les parents étaient restées
infructueuses, de sorte qu'il n'avait pas pu voir C depuis prés d'une année, quoiqu'il
occupét désormais un appartement a Genéve lui permettant de prendre en charge safille de
fagon appropriée. L'exercice du droit de visite a débuté en Point rencontre en novembre
2014. Dans son rapport du 13 février 2015, le Service de protection des mineurs (ci-aprés :
SPMi) afait état de ce que les observations de I'équipe d'intervenants du Point rencontre sur




le déroulement du droit de visite étaient positives, lareprise des relations entre C et
son pére sétant opérée en douceur et le lien péere-fille sSétant reconstruit naturellement, mais
mettai ent toutefois en évidence la nécessité du travail d'accompagnement en cours
Sagissant notamment de la compréhension de I'enfant de sa situation familiale et de la
relation entre ses parents. Ainsi, ledit service a préconisé le maintien du droit de visite du
pére selon les modalités fixées dans |'ordonnance du 19 mai 2014. Dans son rapport du 30
juin 2015, le SPMi a exposé que B appréciait les moments passés avec C :
soulignant néanmoins leur brieveté, et manifestait le désir de voir évoluer son enfant dans
d'autres environnements que le seul Point rencontre afin de pouvoir lui proposer des
activités plus variées. A relevait la stabilité qui sétait installée danslavie de safille
et le caractére approprié du rythme actuel du droit de visite, qui n‘avait connu aucune
défection depuis samise en place, et redoutait en conséquence les effets d'un élargi ssement
des relations personnelles sur |'équilibre chérement acquis de I'enfant. Habitée par la crainte
gue son ancien compagnon n'‘enlevét safille et ne quittét le territoire suisse avec elle, la
précitée considérait que B n'avait pas donné les garanties nécessaires afin d'assurer
le bon déroulement d'un droit de visite hors Point rencontre. Néanmoins, |I'équipe du Point
rencontre se montrait favorable a un élargissement des visites du pére vers|'extérieur,
relevant le bon déroulement des rencontres et le fait qu'il sattachait a proposer des activités
diversifiées a safille, laquelle appréciait d'ailleurs les moments passés avec lui. Le SPMi,
soulignant les tensions qui émaillaient toujours la communication parentale, a noté que les
parents ne se croisaient pas lors des visites en Point rencontre, et suggérait la possibilité, a
I'avenir, de débuter une médiation familiale afin que tous deux trouvent un moyen de
communiquer. Ainsi, le SPMi a préavise favorablement la modification des relations
personnelles en vigueur, en préconisant |'élargissement des visites a quinzaine, sous la
forme d'un accueil avec sortie, selon les modalités suivantes : - durant six droits de visite :
une sortie d'une heure al'extérieur du Point rencontre, avec dépét de ses papiers d'identité,
encadrée de deux moments d'accueil de trente minutes chacun, al'intérieur du Point
rencontre. - apres une évaluation de la situation par le SPMi sur la base d'un rapport
complémentaire du Point rencontre et d'entretiens avec |'enfant et ses parents, séparément :
une sortie de deux heures al'extérieur du Point rencontre, avec dépdt de ses papiers
d'identité, précédée d'un moment d'accueil de trente minutes et suivie d'un moment d'accuell
de quinze minutes, al'intérieur du Point rencontre. Par courrier du 3 ao(t 2015, lamére de
I'enfant aréitéré les inquiétudes qu'elle nourrissait par rapport a une évolution du droit de
visite al'extérieur du Point rencontre, expliquait qu'elle redoutait notamment un départ de
B al'étranger avec leur fille, et le fait que celle-ci passe lamagjorité de son temps a
I'église fréguentée par son pere. Il lui était également important de connaltre la situation
personnelle de son ancien compagnon, notamment ses conditions de logement et son
engagement ecclésiastique, points sur lesquels il avait néanmoins refusé de larenseigner.
En conséquence de quoi, elle sollicitait e maintien des relations personnelles qui
prévaaient alors. Pour sa part, B , ddment requis, n'a pas fait valoir d'observations
guant aux propositions du SPMi dans le délai imparti. B. Suite aquoi, le Tribunal de
protection a, par ordonnance du 1 er septembre 2015 ( DTAE/3627/2015 ), modifiéle
chiffre 1 de I'ordonnance DTAE/2441/2014 sagissant des modalités d'exercice des relations

personnelles entre B et safilleC , héele 2008 (ch. 1 du dispositif) et
réservé aB un droit de visite sur lamineure qui sexerceraa quinzaine sous laforme
d'un accueil avec sortie, selon les modalités suivantes : - durant son droit de visite:

une sortie d'une heure al'extérieur du Point rencontre avec dép6t des papiers d'identité



encadrée de moments d'accueil de trente minutes chacun al'intérieur du Point
rencontre.![endif]>![if> - apres une évaluation de la situation par le Service de
protection des mineurs sur la base d'un rapport complémentaire du Point rencontre et
d'entretiens avec |'enfant et ses parents séparément : une sortie de deux heures al'extérieur
du Point rencontre avec dépbt des papiers d'identité, précédée d'un moment d'accueil de
trente minutes et suivie d'un moment d'accueil de quinze minutes al'intérieur du Point
rencontre (ch. 2).![endif]>![if> Le Tribuna de protection aretenu qu'il n'existait pas
d'élément ne permettant pas de prononcer |'élargissement proposé et que celui-ci, graduel et
encadré par le dépbt des papiers d'identités du pére, était dans I'intérét de lamineure dont les
relations avec le pere étaient bonnes. C. Par acte du 5 octobre 2015, A arecouru
contre cette décision concluant a son annulation et au maintien des dispositions de
I'ordonnance précédente dans la mesure ou B n'avait pas fourni d'explication quant a
son lieu de résidence et disant craindre un départ du pere pour I'étranger avec I'enfant. Le
Tribunal de protection a persisté dans sadécision; le SPMi quant alui confirme I'absence de
renseignements donnés par le péere quant a son lieu de résidence malgreé ses réitérées
demandes, mais maintient son préavis au vu des échos positifs du Point rencontre et de
I'intérét de I'enfant. Il dit comprendre les inquiétudes de la recourante, mais estime le dépbt
des papiers d'identité suffisant. B aadressé ala Chambre de surveillance de céans
diverses pieces démontrant qu'il est assisté par I'Hospice général et suit des formations a
Geneéve. Il en ressort qu'il est logé par I'Hospice général dans un hétel. EN DROIT 1. 1.1
Les dispositions de la procédure devant |'autorité de protection de |'adulte sont applicables
par analogie pour les mesures de protection de I'enfant (art. 314 a. 1 CC). Les décisions de
|'autorité de protection peuvent faire I'objet d'un recours auprés de la Chambre de
surveillance de la Cour dejustice (art. 450 a. 1 CC et 53 a. 1 LaCC). 1.2 En |'espéce,
interjeté par une personne ayant la qualité pour recourir dans le délai utile de trente jours et
suivant laforme prescrite le recours est recevable (art. 450 al. 2 et 3 et 450b CC). 1.3 La
Chambre de surveillance revoit la cause en fait, en droit et en opportunité (art. 450aal. 1
CC). Elle n'est pas liée par les conclusions des parties (446 CC). 2. 2.1 Le pére ou lameére
qui ne détient pas |'autorité parentale ou lagarde ainsi que I'enfant mineur ont
réciproquement le droit d'entretenir des relations personnelles indiquées par les
circonstances (art. 273 a. 1 CC). Le droit aux relations personnelles, qui est considéreé
comme un droit de la personnalité de I'enfant et qui doit servir en premier lieu son intérét,
vise a sauvegarder le lien existant entre parents et enfants (ATF 131 111 209 consid. 5). |l est
unanimement reconnu que le rapport de I'enfant avec ses deux parents est essentiel et qu'il
peut jouer un réle décisif dans le processus de sa recherche d'identité (ATF 130 I11 585
consid. 2.2.2). L'importance et |le mode d'exercice des relations personnelles doivent étre
appropriés ala situation, autrement dit tenir égquitablement compte des circonstances
particuliéres du cas. Le bien de I'enfant est le facteur d'appréciation le plusimportant (ATF
127 111 295 consid. 4a) et les éventuels intéréts des parents sont a cet égard d'importance
secondaire (ATF 130 111 cité consid. 2.1). On tiendra compte notamment de I'age de
I'enfant, de son état de sant€, de sesloisirs, etc. Ladisponibilité du parent (horaires de
travail et autres obligations), son lieu de vie, sa personnalité et larelation qu'il entretient
avec I'enfant sont autant de criteres pertinents (LEUBAT, CR-CC 1, 2010, n° 14 ad art. 273
CC). Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la fixation du droit de visite
(ATF 127 111 cité consid. 4; ATF 122 111 404 consid. 3d). 2.2 En |'espece, la premiéere
décision rendue par le Tribunal de protection le 19 mai 2014 accordait a B un droit
de visite sur safille de deux heures par quinzaine al'intérieur d'un Point rencontre. La



décision querellée modifie ce point en réservant a B un droit de visite a quinzaine
durant six visites prévoyant une sortie d'une heure al'extérieur du Point rencontre avec
dépbt de ses papiers d'identité encadrée de deux moments d'accueil de trente minutes
chacun al'intérieur du Point rencontre, puis apres une évaluation de la situation par le
Service de protection des mineurs sur la base d'un rapport complémentaire du Point
rencontre et d'entretiens avec I'enfant et ses parents séparément, une sortie de deux heures a
I'extérieur du Point rencontre avec dépdt des papiers d'identité précédée d'un moment
d'accueil de trente minutes et suivie d'un moment d'accueil de quinze minutes al'intérieur
du Point rencontre. Ce faisant le Tribunal asuivi le préavis dédivréle 30 juin 2015 par le
Service de protection des mineurs exposant que les rencontres entre |'enfant et le pere se
déroulaient de maniére satisfaisante et que celui-ci était ponctuel et adéguat avec |'enfant.
Le Service de protection des mineurs relatait cependant que la recourante faisait part d'une
crainte d'un enlévement de I'enfant dans la mesure ou I'intimé avait toujours refusé
d'indiquer son lieu de résidence. La proposition d'élargissement était dés lors faite
moyennant dépbt des papiers d'identité de I'intimé au Point rencontre pendant les sorties
avec I'enfant, cautele que le Tribunal de protection areprise a son compte dans la décision
attaquée. Dans ses observations au recours, le Service de protection des mineurs a confirmé
par courrier du 11 novembre 2015 son rapport d'évaluation antérieur et persisté a considérer
gu'il était opportun de proposer un élargissement progressif du droit de visite de B

sur son enfant. Le Service de protection des mineurs relevait qu'aucun éément suffisant ne
sopposait a cet éargissement et que celui-ci était dans I'intérét de la mineure, la cautéle du
dépbt des papiers d'identité devant permettre de rassurer |'appelante. La Cour partage ce
point de vue. Avec le Tribunal de protection, I'on doit remarquer qu'il ressort du dossier que
lesrelations entre le pére et I'enfant sont bonnes, celui-1a étant décrit comme actif avec
I'enfant, lui proposant des activités, ainsi que ponctuel et n'ayant jamais fait défaut au
moment des visites organisées. |l n'existe dés lors aucun élément objectif a ce qu'un
élargissement du droit de visite soit refuse. D'autre part, il n'existe aucun élément au dossier
permettant d'envisager ce que |'appelante dit craindre, soit un départ de B avec
I'enfant. Quoiqu'il en soit, la cautele proposée par le Service de protection des mineurs et
ratifiée par le Tribunal de protection de remise a chague visite des papiers d'identité de

B apparait suffisante pour palier ce risque éventuel. Sagissant de |'absence de
collaboration de B avec les autorités quant a la détermination de son domicile,
celle-ci pourra certes savérer problématique lorsqu'il Sagirade prévoir un droit de visite
libre le cas échéant. A ce stade toutefois et moyennant |es précautions prises par le Tribunal
de protection, il n'y apaslieu de sattacher a ce fait qui n'entrave pas la bonne relation entre
le pére et I'enfant. L'on rappellera enfin que le droit de visite tel qu'il est fixé par le Tribunal
de protection est en I'état particulierement restreint, méme sil est plus large que dans la
premiére décision prise en mai 2014, et que les paliers fixés permettront apres trois mois
d'exercice selon les nouvelles modalités d'examiner si oui ou non le nouvel éargissement
prévu par la suite peut étre mis en ceuvre ou pas. Par consequent, la décision entreprise étant
conforme au droit et opportune, elle sera en tous points confirmée. 3. En matiere de
relations personnelles la procédure n'est pas gratuite. Lesfraisjudiciaires sont arrétés a 400
fr. et misacharge de larecourante qui succombe (art 77 LaCC; 106 al. 1 CPC). * * * * *
PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare recevable le recours
forméle 5 octobre 2015 par A contre |'ordonnance DTAE/3627/2015 rendue par le
Tribunal de protection de |'adulte et de |I'enfant le 1 er septembre 2015 dans la cause
C/14/2014-7. Au fond : Le rejette et confirme I'ordonnance attaquée. Fixe les frais 2400 fr.,



les met alacharge de A et dit qu'ils sont entiérement compensés par |'avance de
frais effectuée qui reste acquise al'Etat. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Monsieur Jean-Marc STRUBIN et Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges,
Madame Carmen FRAGA, greffiére. Le président : Cédric-Laurent MICHEL Lagreffiére:
Carmen FRAGA Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision
peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte
(art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile.
Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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