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Volltext
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C/148/2019 ACJC/1089/2020 du 31.07.2020 sur JTPI/586/2020 ( OS) , MODIFIE Recours
TF déposé le 11.09.2020, rendu le 05.03.2021, CASSE, 5A_762/2020 En fait En droit Par
ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/148/2019 ACJC/1089/2020 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du
vendredi 31 juillet 2020 Entre Madame A , domiciliée (GE), appelante d'un
jugement rendu par la 21éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 14
janvier 2020, comparant par Me Claudio Fedele, avocat, rue Saint-Léger 6, case postale
444, 1211 Geneve 4, en |I'éude duquel elle fait élection de domicile, et Monsieur B :
domicilié ( /France), intimé, comparant par Me Y oann Lambert, avocat, rue
Bovy-Lysberg 2, case postale 5824, 1211 Geneve 11, en |'éude duquel il fait élection de
domicile. EN FAIT A. Par jugement JTPI/586/2020 du 14 janvier 2020, notifié aux parties
le 16 janvier 2020, statuant par voie de procédure simplifiée, le Tribunal de premiére
instance ainstauré une garde alternée sur I'enfant C ,néle 2013, dit que cette
garde sexercerait, sauf accord contraire des parents, de semaine en semaine avec passage le
dimanche a 18 heures, étant précisé que la période du mardi apres I'école jusqu'au mercredi
a 18 heures serait passée chez I'autre parent et dit que les vacances scolaires et jours fériés
seraient répartis par moitié entre les parents, en alternant les périodes, les années paires et
les années impaires (ch. 1 du dispositif). Simultanément, le Tribunal adit que le domicile
légal de l'enfant demeurait fixé au domicile de sa mére (ch. 2), dit que la bonification
éducative selon la LAV S serait répartie par moitié entre les parents (ch. 3), donné acte aux
parties de leur engagement d'entreprendre un travail de coparentalité (ch. 4), dit que chacun
des parents prendrait en charge les frais courants de I'enfant pendant les périodes ou il serait
avec lui, dit gue chacun des parents prendrait en charge la moitié des frais fixes de I'enfant
(assurance-maladie, frais médicaux non couverts, loisirs, restaurant scolaire et accuell
parascolaire), dit que lesfrais extraordinaires de I'enfant (traitements orthodontiques, camps
scolaires, séjours linguistiques, etc.) seraient pris en charge par moitié par chague parent a
condition que I'engagement de ces frais ait fait |'objet d'une décision commune préalable, dit
gue les allocations familiales et d'études seraient réparties par moitié entre les parties

(ch. 5), dit que la contribution due par B pour I'entretien de C selon
transaction ACTPI/364/2014 du 16 octobre 2014 était en conséguence supprimée (ch. 6),
mislesfraisjudiciaires - arrétés a 1'060 fr. - a charge des parties pour moitié chacune,
compensé ces frais avec les avances fournies par B , condamné A a
rembourser a celui-ci lasomme de 530 fr., dit qu'il n'était pas aloué de dépens (ch. 7) et
débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 8). B. a. Par acte expédié au greffe dela
Cour dejusticele 17 février 2020, A appelle de ce jugement, dont elle sollicite




I'annulation. Préalablement, elle conclut a ce que lareprésentation de I'enfant C par
un curateur soit ordonnée. Principalement, elle conclut au déboutement de B desfins
de son action en modification de la garde de I'enfant et de la contribution d'entretien due a
celui-ci, avec suite de fraisjudiciaires et dépens. b. Dans sa réponse, B conclut au
rejet de I'appel et ala confirmation du jugement entrepris, avec suite de frais judiciaires et
dépens. Il produit une copie d'un bulletin scolaire daté du 17 mars 2020 et d'un échange de
messages instantanés survenu au mois de mars 2020. ¢ . Les parties ont répliqué et
dupliqué, persistant dans leurs conclusions. d . Elles ont été informées de ce que la cause
était gardée ajuger par pli du greffe du 5 juin 2020. C. Les é éments suivants ressortent du

dossier soumisalaCour : a. L'enfant mineur C est né aGenéve le 2013, de
larelation hors mariage entre A , héele 1984, et B ,néle

1982. L 'enfant a été reconnu par B le 2013. b. A etB ont mis
un terme aleur relation dans le courant du mois de 2013. L'enfant C est resté
sous la garde exclusive de sa mére, laquelle a quitté I'appartement de D

( /France) dans lequel elle vivait avec B , pour sinstaller avec C dans
un appartement prisabail aE (GE). c. Par transaction ACTPI/364/2014 du 16
octobre 2014, statuant sur requéte de conciliation de I'enfant représenté par samére, le
Tribunal de premiére instance a donné acte a B de son engagement averser a

A , atitre de contribution al'entretien de I'enfant, les montants mensuels de 500 fr.

du 1 er octobre 2014 au 31 aodt 2015, de 600 fr. jusqu'al'age de 5 ans, de 700 fr. jusqu'a
I'age de 10 ans et de 800 fr. jusgu'ala majorité, voire au-dela en cas de formation ou
d'études sérieuses et régulieres. Les parents ont également convenus de partager par moitié
les frais médicaux extraordinaires de I'enfant. d. Le 27 novembre 2014, B asas le
Tribunal de protection de |'adulte de I'enfant (ci-apres : le Tribunal de protection) d'une
requéte visant al'instauration de I'autorité parentale conjointe et alafixation de ses relations
personnelles avec I'enfant C . Dans ce cadre, le Service de protection des mineurs
(ci-aprés: SPMi) a établi un rapport d'évaluation sociale le 23 juin 2015. |1 en résultait qu'il
était conforme al'intérét de I'enfant que |'autorité parental e conjointe soit instaurée et que le
droit de visitede B soit fixé un week-end sur deux, du vendredi a 17h30 au lundi
matin & 7h15, et I'autre week-end du mercredi a 18h30 au lundi a 7hl15, ainsi que les
mercredis de 18h30 aux jeudis a8h. e . Par décision du 16 juin 2015, le Tribunal de
protection a déclaré larequéte irrecevable en tant qu'elle tendait al'instauration de I'autorité
parentale conjointe, au motif que les deux parents en étaient dgatitulaires en application du
droit international et du droit francais, applicables en raison du domicile en France de
I'enfant jusqu'au 31 décembre 2013. Apres avoir ratifié les recommandations du SPMi
relatives aux relations personnelles dans une premiére décision du 28 ao(t 2015, le Tribunal
de protection a, sur recours de A , reconsidéré sa position dans une seconde décision
datée du 31 mars 2016, au motif que lesdites recommandations amenaient a octroyer tous
les week-ends au pére, ce qui n'était pas dans l'intérét de I'enfant. Le Tribunal de protection
afixéledroit aux relations personnelles de B a un week-end sur deux du jeudi a
17h30 au lundi a 7h15, ainsi qu'un jeudi sur deux, de 17h30 au vendredi & 7h15. Le
Tribunal de protection arelevé qu'il appartiendrait aux parties de trouver un accord quant a
un éventuel élargissement des relations personnelles en temps opportun, respectivement de

saisir le tribunal compétent dans ce sens. f. Au moisde mai 2014, B anoué une
relation de couple avec F . lIsvivent depuislorsaD (France) et sont les
parents d'un enfant commun, G ,héle 2017. g. Au mois d'octobre 2018,

B aadressé un message a A pour lui faire part de son souhait de passer a une



garde alternée de l'enfant C , indiquant que ce dernier appréciait beaucoup le temps
passe avec lui et son demi-frere G A aexprimé son refus, en référence a
I'intérét de C . h. Par acte du 7 janvier 2019, B asais le Tribuna de premiére
instance d'une requéte en modification de la garde de I'enfant C et de la contribution
due al'entretien de celui-ci, concluant atitre préalable a ce qu'un curateur soit désigné pour
représenter |'enfant. Sur le fond, B arequis l'instauration d'une garde alternée de

C Sexercant une semaine sur deux, du lundi soir ala sortie de I'école jusgu'au lundi
matin, ainsi que durant la moitié des vacances scolaires. |1 a également conclu ala
suppression de toute contribution al'entretien de C , et acequelesfraisdel'enfant
soient supportés par moiti€ par chacun des parents, les allocations familiales percues par

A étant également arépartir par moitié€ entre les parents. i. A aconclu au
déboutement de B de toutes ses conclusions. Les parties ont accepté que la décision
au sujet de ladésignation d'un curateur de représentation de I'enfant soit prise apres
|I'établissement d'un rapport d'évaluation sociale, qui a étérequisle 7 mai 2019. j. Le Service
d'évaluation et d'accompagnement de la séparation parentale (SEASP) aremis son rapport
d'évaluation sociale au Tribunal le 27 septembre 2019, aprés avoir rencontré les deux
parents et sétre entretenu avec I'enseignant de I'enfant. 11 y indique que le temps que I'enfant
passe chez son pére se déroule favorablement, selon les propos du pere, et que I'enfant est e
plus souvent content de ces moments, selon lamére. Les parents se reconnai ssent
mutuellement des compétences parentales et sont tous deux impliqués dans la scolarité de
I'enfant, qui évolue favorablement selon son enseignant. Les parents divergent toutefois au

sujet de lagarde aternée sollicitée par B . Ce dernier considére qu'un élargissement
du temps que I'enfant passe avec lui serait favorable. A considéere que la situation
actuelle est favorable al'enfant, qui n'exprime pas le besoin de passer davantage de temps
avec son pere. Devant le SEASP, A adéclaré qu'elle n'était pas préte pour un travail
de médiation, car elle ne voulait pas "remuer le passé'. Elle amis en avant certains oublis
deB danslavie quotidienne de C et sen est prévalue pour sopposer ala
garde alternée sollicitée par celui-ci. B n'a pas contesté ces oublis, dont il arelevéle

caractére ponctuel. L'anniversaire des cing ans de I'enfant a par ailleurs donné lieu aun
heurt entre les parents, au sujet du gateau d'anniversaire qui a été confectionné par la
compagne de B , lequel avait expressément demandé a A de ne pas préparer
le géteau, ce qui l'avait blessée. Dans son rapport, le SEASP considére que toutes les
conditions pour I'instauration d'une garde alternée sont réunies, nonobstant les craintes de la
meére qu'un changement dans les modalités de garde ne vienne perturber |I'enfant. Rien ne
lai sse présager qu'une modification de I'organisation en place soit négative pour C
Néanmoins, il est nécessaire que les parents portent ensemble la mise en place de lagarde
alternée. Il serait préférable que ces derniers élaborent ensemble, avec I'aide de tiers, des
modalités de garde alternée. Par conséquent et compte tenu de I'habitude de I'enfant de voir
chacun de ses parents chagque semaine, ainsi que de I'age de C , Il semble qu'une
garde alternée d'une semaine en alternance avec une coupure d'une nuit avec un jour
corresponde aux besoins de I'enfant. Un travail de coparentalité est important pour le bien
de I'enfant, et il semble opportun de saisir le moment présent pour travailler larelation
parentale afin que les parents élaborent ensemble une coparentalité sereine. En conclusion
de son rapport, le SEASP énonce qu'il est conforme al'intérét de I'enfant de maintenir
I'autorité parental e conjointe, d'instaurer une garde alternée, qui sexercera, sauf accord
contraire des parties, une semaine sur deux chez chague parent, avec passage entre les deux
domiciles le dimanche a 18 heures, avec une coupure en milieu de semaine, du mardi aprés



I'école jusgu'au mercredi a 18 heures, en ce sens que |'enfant passera cette journée et cette
nuit avec son autre parent. Le SEA SP propose également un partage par moitié des
vacances scolaires selon les modalités convenues par les parents, aux termes desquelles
I'enfant serait auprés de son pére: - en 2020, durant les vacances de février, d'octobre,
lesfériésdu 1 er mai et de Pentecbte, les quinze premiers jours du mois dejuillet, les quinze
premiers jours du mois d'ao(t et la deuxiéme semaine des vacances de fin d'année; -

dés 2021 et les années impaires, les vacances de février, la deuxiéme moitié des vacances de
Pagues, les fériés de I'Ascension et du Jeline genevois, les quinze derniers jours du mois de
juillet, les quinze derniers jours du mois d'ao(it et |a premiéere semaine des vacances de fin
d'année; les années paires, la premiére moitié des vacances de Paques, les fériés du 1 er mai
et de Pentecote, |les quinze premiers jours du mois de juillet, les quinze premiers jours du
mois d'ao(t, les vacances d'octobre et la deuxieme semaine des vacances de fin d'année; k.
Devant le Tribunal, les parties se sont exprimeées sur leur situation personnelle et financiére,
qui se présente comme suit : |. Lors du prononcé des différentes décisions du Tribunal de
protection relatives au sort de l'enfant C , B travaillait a plein temps en qualité
de dans un garage genevois. || adepuis lors été licencié avec effet au 30 septembre
2017 et n'apas retrouvé d'emploi. Il a percu des all ocations de chdmage d'environ

EUR 3'000.- par mois jusqu'au 7 octobre 2019. Devant le Tribunal, B aindiqué qu'il
n'aurait pas droit a une allocation de solidarité, car celle-ci impliquait des recherches
d'emploi et lui et sacompagne avaient désormais convenu qu'il serait pere au foyer. Il a
produit une attestation de sa compagne datée 8 décembre 2018, exprimant le plein accord de

celle-ci avec son projet d'étre pere au foyer pour I'enfant G . Ladite compagney
soulignait les qualités de pére de B , tant avec G quavec C , ety afait
part de |'attachement réciproque entre elleeméme et C . Selon les déclarations de

B , Sa compagne est employée a plein temps aupres d'une importante soci été

fiduciaire genevoise et réalise un revenu de |'ordre de 10'000 fr. brut par mois. En avril
2016, les concubins ont contracté un emprunt hypothécaire d'un montant de EUR 424'670.-,
avec des échéances mensuelles de I'ordre de EUR 1'800.-, afin d'acquérir lamaison de

D (France) danslaquelleils vivent depuislors. B paie EUR 1'528.- par an
pour une assurance francaise couvrant ses frais de santé, tandis que la prime
d'assurance-maladie de sa compagne séléve a425 fr. 80 par mois. m. Lors du prononceé des
différentes décisions du Tribunal de protection, A travaillait a 70% dans une étude
d'avocats. Depuis mi-juillet 2018, elle est employée aH akE ou elletravaille
a90% pour un salaire de I'ordre de 4090 fr. net par mois. Elle aaménagé ses horaires de
maniére a pouvoir étre présente ala sortie de I'école de C a 16 heures. Depuisle
mois d'avril 2016, A occupe un appartement de 3,5 piecesa E , dont le loyer
séléeve a 1'778 fr. par mois, charges comprises. Ses primes d'assurance-maladie sélévent a
576 fr. 80 pour |'assurance de base et a 167 fr. 20 pour |'assurance complémentaire. En
2018, elle aencouru des frais médicaux non remboursés a hauteur de 700 fr. environ. n.
L'enfant C fréquente I'école de | akE , Qui se trouve & 240 métres du
domicile de samére. Son bulletin scolaire du mois de mars 2020 fait état d'une progression
trés satisfai sante dans tous les domaines, notamment dans ses relations avec les autres
éléves et les adultes. La distance entre I'établissement scolaire susvisé et le domicile de

B est de 7,8 km. En voiture, ladurée du trgjet varie entre 14 minutes et 24 minutes
en fonction de I'heure, de lacirculation et de l'itinéraire. L'enfant prend ses repas au
restaurant scolaire, quatre midis par semaine, pour un colt de 7 fr. par repas. Il fréquente
I'accueil parascolaire pour un colt de 80 fr. par mois environ. Ses primes




d'assurance-maladie sélévent a 150 fr. 30 par mois pour |'assurance de base et a 52 fr.60
pour |'assurance complémentaire. En 2018, il a eu des frais médicaux non remboursés a
hauteur de 95 fr. Devant le Tribunal, les parties ont relaté un désaccord survenu dans e
choix d'une activité sportive de I'enfant. La décision d'inscrire celui-ci au hockey avait été
prise par A etB Sy était opposé, au motif que cette activité comporte des
dangers. L'activité n'a pas été poursuivie. A larentrée scolaire 2019, A ainscrit
I'enfant & un cours de guitare, qu'elle paie. B Sest dit prét a prendre en charge la
moitié de ce loisir en cas de garde alternée. A |'audience du 5 novembre 2019, A a
par ailleurs reproché aB d'avoir parléaC d'un prochain passage a une garde
alternée, gjoutant que I'enfant en avait été perturbé. B a contesté ce reproche.

A a également reproché aB de ne pas I'avoir informée d'une ecchymose prés
deI'oeil survenue au cours d'un week-end de I'enfant chez lui. Le pére aconsidéré qu'il
sagissait d'une petite blessure d'enfant sans gravité, et qu'il n'était pas utile d'en informer la
mere. Les parties ont accepté d'entamer un suivi auprés de J . A cejour, I'ensemble
desfraisréguliersde I'enfant C (assurance-maladie, restaurant scolaire, parascolaire,
guitare) sont pris en charge par A , aqui lacontribution d'entretien est toujours
versée par B . 0. Ledemi-frére del'enfant C , G , N'est pas encore
scolarisé. B et sa compagne entendent |e scolariser en Suisse alarentrée scolaire
2021, dans laméme école que C , sur labase du Reglement genevois sur
I'enseignement primaire, qui ouvre |'acces al'école fréquentée par les demi-fréres et
demi-soeurs d'un enfant scolarisé. B et sa compagne attendent par ailleurs un nouvel
enfant, dont la naissance est prévue au mois de septembre 2020. B admet quela
maison de D (France) ne compte que deux chambres pour accueillir les trois enfants
etqueC partage désormais la chambre de I'enfant G pour permettre
I'aménagement de |'autre chambre en vue de I'arrivée du futur bébé. p . Par ordonnance du 8
novembre 2019, le Tribunal a considéré qu'il n'y avait pas de motif pour désigner un
curateur de représentation al'enfant, en |'absence de conflit dintéréts entre I'enfant et I'un ou
I'autre de ses parents. La contestation du bien-fondé du rapport d'évaluation sociale ne
constituait pas non plus un motif de désignation d'un curateur. Les débats principaux ont

alors été déclarés clos. g. Lors des plaidoiries finales, B apersisté dans ses
conclusions visant al'instauration d'une garde alternée, selon les modalités préconisées par
le SEASP. Il aégalement persisté dans les autres conclusions de sa demande. A a

persisté dans ses conclusions tendant au rejet de la demande. D. Dans le jugement entrepris,
le Tribunal a considéré que la situation des parties sétait modifiée depuis le prononcé de la
derniére décision rendue par le Tribunal de protection concernant I'enfant C . Lepere
avait perdu son emploi et était pére au foyer, tandis que lamere avait augmenté son taux
d'activité. Ces nouvelles circonstances justifiaient |e passage a une garde alternée. Les deux
parties disposaient de bonnes compétences éducatives et, si leur communication avait été
altérée par la présente procédure, ils sétaient engagés a entreprendre une guidance
parentale. La distance entre leurs domiciles respectifs ne constituait pas un obstacle a
I'instauration de la garde alternée, et ce méme si le demi-frerede C ne devait pas are
scolarise aE comme celui-ci. Le pére et sacompagne avaient lafaculté de gérer les
déplacements des enfants, dés lors notamment que le premier n'exercait plus d'activité
professionnelle. Par rapport ala situation actuelle, le passage a une garde aternée ne
représentait qu'une |égére augmentation de la prise en charge par le pére et les éventuelles
inquiétudes exprimées par C ace sujet pouvaient sexpliquer par un simple conflit de
loyauté vis-a-vis de sameére ou par un sentiment usuel chez les jeunes enfants face a une



modification de leurs conditions de vie. Le fait que |e pére dépende financiérement de sa
compagne ne constituait pas un obstacle ala garde alternée de C , VU le soutien
exprimé par la seconde quant au fait que le premier soit désormais pere au foyer.
L'éventualité d'une séparation des concubins demeurait hypothétique et il incomberait au
pére de reprendre une activité lucrative en pareille hypothese. Une garde aternée de

C devait des lors étre instaurée selon les modalités proposées par le SEASP, y
compris concernant la répartition des vacances scolaires. Sur le plan financier, chacun des
parents devrait assumer les colts courants de I'enfant pendant les périodes ou il serait sous
sa garde (logement, nourriture, vétements, etc.). Les codts fixes de I'enfant
(assurance-maladie, frais médicaux non couverts, restaurant scolaire et accueil parascolaire,
loisirs, etc.) seraient pris en charge par moitié par chacun des parents et les frais
extraordinaires seraient également répartis par moitié, moyennant décision préalable
commune des parties au sujet de leur engagement. Les alocations familiales devaient enfin
étre réparties par moitié. EN DROIT 1. 1.1 L 'appel est recevable contre les décisions finales
de premiére instance, dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au
dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308
al. 1llet. aetal. 2 CPC). Déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 130, 131, 142
al.1let3114d. 1 CPC), par une partie qui y aintérét (art. 59 a. 2 let. a CPC) dans une
affaire non pécuniaire dans son ensemble devant le Tribunal de premiére instance, puisque
portant notamment sur les droits parentaux (arrét du Tribunal fédéral 5A_837/2017 du 27
février 2018 consid. 1), I'appel est en I'espéece recevable. 1.2 Sagissant d'une action qui n'est
pas liée a une procédure matrimoniale, la procédure simplifiée sapplique (art. 295 CPC). La
Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC) et
applique les maximes inquisitoire et d'office illimitée dans la mesure ou le litige concerne
un enfant mineur (art. 55 al. 2, 58 al. 2 et 296 CPC), ce qui a pour conséquence que le juge
n'est paslié par les conclusions des parties (art. 296 a. 3 CPC). La maxime inquisitoire ne
dispense toutefois pas les parties de collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs
propres théses. Il leur incombe ainsi de renseigner le juge sur les faits de la cause et de lui
indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 128 |11 411 consid. 3.2.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_762/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.1 et laréférence citée). 1.3 La compétence
des tribunaux genevois pour connaitre du présent proces n'est ajuste titre pas remise en
cause par les parties, vu larésidence habituelle de I'enfant C akE (art. 5dela
Convention de la Haye du 19 octobre 1996 sur |la compétence, laloi applicable, la

reconnai ssance, |'exécution et la coopération en matiére de responsabilité parentale, RS
0.211.231.011; art. 79 LDIP) et le droit suisse est applicable (art. 15 de la Convention
susvisée; art. 4 dela Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux
obligations alimentaires, RS 0.211.213.01) 2. 2.1 Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les
moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils sont invoqués
ou produits sans retard et sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiere
instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise. Dans les
causes concernant les enfants mineurs, ou les maximes d'office et inquisitoireillimitée
sappliguent, tous les nova sont admis, méme si les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC ne sont
pas réunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1). 2.2 En I'espéce, |'intimé produit a l'appui de sa
réponse deux piéces hon soumises au premier juge. Conformément aux principes rappelés
ci-dessus, ces pieces sont néanmoins recevables, ce qui n'est pas contesté. 3. A titre
préalable, I'appelante sollicite qu'un curateur soit chargé d'assurer la représentation de
I'enfant C dans le cadre du présent proces. 3.1 Selon I'art. 299 al. 1 CPC, le tribunal




ordonne si nécessaire la représentation de I'enfant et désigne un curateur expérimenté dans
le domaine de I'assistance et en matiere juridique. L'alinéa 2 de cette norme précise que le
tribunal examine sil doit instituer une curatelle, en particulier lorsque les parents déposent
des conclusions différentes relatives a l'attribution de I'autorité parentale ou du droit de
garde ou des questions importantes concernant leurs relations personnelles avec I'enfant
(let. @), de méme que si 'autorité tutélaire ou I'un des parents le requiérent (let. b). Méme
dans ces situations, la désignation d'un curateur n'a néanmoins pas lieu automatiquement et
le juge n'est pas tenu de rendre une décision formelle a ce propos. Il sagit d'une possibilité
qui reléve du pouvoir d'appréciation du juge (arrét du Tribunal fédéral 5A_154/2013 du 24
juillet 2013 consid. 3.1). 3.2 En I'espéce, les parties prennent certes des conclusions
divergentes quant ala garde de I'enfant C . Celane signifie pas pour autant que
I'intérét de I'enfant ne puisse étre objectivement apprécié, notamment sur la base du rapport
du SEASP. Comme I'intimé, I'appelante conserve la possibilité de faire valoir cet intérét et
le point de vue de I'un ou de I'autre ne revétirait pas plus de poids sil était appuyé par un
curateur de représentation de I'enfant, qui se fonderait lui aussi sur les ééments versés au
dossier. Par ailleurs, malgré les divergences des parties, |'enfant n'apparait pas pris dans un
conflit de loyauté justifiant la désignation d'un curateur de représentation. Par conséquent,
I'appel ante sera déboutée de ses conclusions préalables en ce sens. 4. L'appelante reproche
au Tribunal d'avoir ordonné I'instauration d'une garde aternée de I'enfant C . Elle
expose que ce mode de garde n'est pas conforme al'intérét de celui-ci. 4.1 En vertu de

I'art. 298d CC, alarequéte de I'un des parents ou de |'enfant ou encore d'office, |'autorité de
protection de I'enfant modifie I'attribution de I'autorité parentale lorsgue des faits nouveaux
importants le commandent pour le bien de I'enfant (al. 1). Elle peut aussi se limiter a statuer
sur lagarde de I'enfant, les relations personnelles ou la participation de chague parent a sa
prise en charge (a. 2). L'action en modification de la contribution d'entretien, aintenter
devant le juge compétent, est réservée; dans ce cas, le juge modifie au besoin lamaniéere
dont I'autorité parentale et les autres points concernant le sort des enfants ont été réglés

(a. 3). Lagarde alternée est la situation dans laquelle les parents exercent en commun
I'autorité parentale, mais se partagent la garde de I'enfant de maniére alternée pour des
périodes plus ou moins égales (arréts du Tribunal fédéral 5A_345/2014 du 4 ao(t 2014
consid. 4.2 et 5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2). L'autorité parentale conjointe
n'implique pas nécessairement 'instauration d'une garde alternée. Invité a statuer a cet
égard, le juge doit néanmoins examiner, nonobstant et indépendamment de I'accord des
parents quant a une garde alternée, si celle-ci est possible et compatible avec le bien de
I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_527/2015 du 6 octobre 2015 consid. 4). Le bien de
I'enfant constitue en effet larégle fondamental e en matiére d'attribution des droits
parentaux, les intéréts des parents devant étre relégués au second plan. Le juge doit évaluer,
sur labase de la situation de fait actuelle ainsi que de celle qui prévalait avant la séparation
des parties, si I'instauration d'une garde aternée est effectivement a méme de préserver le
bien del'enfant (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3 et références citées). Au nombre des critéres
essentiels pour cet examen, entrent en ligne de compte les capacités éducatives des parents,
lesguelles doivent étre données chez chacun d'eux pour pouvoir envisager I'instauration
d'une garde alternée, ainsi que I'existence d'une bonne capacité et volonté des parents de
communiquer et coopérer compte tenu des mesures organisationnelles et de la transmission
réguliere d'informations que necessite ce mode de garde. A cet égard, on ne saurait déduire
une incapacité a coopérer entre les parents du seul refus d'instaurer la garde alternée. En
revanche, un conflit marqué et persistant entre les parents portant sur des questions liées a



I'enfant laisse présager des difficultés futures de collaboration et aura en principe pour
conséquence d'exposer de maniére récurrente I'enfant a une situation conflictuelle, ce qui
pourrait apparaitre contraire a son intérét. |l faut également tenir compte de la situation
géographique et de la distance séparant les logements des deux parents, de la stabilité
gu'apporte al'enfant le maintien de la situation antérieure, en ce sens notamment qu'une
garde alternée serainstaurée plus facilement lorsque les deux parents soccupaient de
I'enfant en alternance déja avant la séparation, de la possibilité pour les parents de soccuper
personnellement de I'enfant, de I'age de ce dernier et de son appartenance a une fratrie ou a
un cercle social. Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 142 111 617
consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_794/2017 du 7 février 2018 consid. 3.1). 4.2 En
I'espéce, les parties disposent toutes deux de bonnes compétences parentales, comme en
témoigne le rapport du SEASP. Si ce Service préconise en conséquence l'instauration d'une
garde alternée, il reléve cependant que la communication des parties n'est pas exempte de
reproches, en particulier depuis le début du présent proces, et que l'instauration d'un tel
mode de garde suppose un travail de coparentalité important par les parties et |'élaboration
conjointe de modalités de garde alternée avec I'aide de tiers. Or, si les parties se sont
engagées devant le Tribunal a entamer un suivi consultatif, rien n'indique aujourd'hui que
tel soit effectivement le cas, ni que leur communication présente désormais la sérénité
nécessaire al'exercice d'une garde alternée. Pour ces motifs déja, les conditions relatives a
I'instauration d'une garde alternée n'apparaissent pas réalisées. |l n'est pas non plus
suffisasmment établi que I'instauration d'une garde alternée serait en I'espece conforme a
I'intérét de I'enfant C . Si les allégations de |'appel ante selon lesquelles I'intimé aurait
parlé al'enfant de l'instauration d'une garde alternée, ce qui I'aurait perturbé, ne sont pas
formellement démontrées, elles n'en demeurent pas moins vraisemblables et le Tribunal ne
peut étre suivi lorsgqu'il attribue potentiellement cette réaction a un simple conflit de loyauté
ou a une opposition naturelle des jeunes enfants a tout changement de leurs conditions de
vie. Un tel conflit de loyauté doit précisément étre évité et le besoin de stabilité de I'enfant
guant a sa prise en charge ne doit pas étre sous-estimé, étant observé que |'organisation
actuelle donne satisfaction de son point de vue et lui assure un développement harmonieux,
comme en témoigne notamment son bulletin scolaire. Le maintien de la situation actuelle
doit deslors étre privilégié. Par alleurs, Sil est vrai que la distance entre les domiciles des
parties ne constitue pas en |'espéce un obstacle al'exercice d'une garde aternée, du moins
pas plus qu'acelui d'un large droit de visite, il convient d'observer que le foyer del'intimé se
prépare a accueillir un nouvel enfant et que I'espace qui y est dévoluaC sen trouve
de facto réduit. Il n'apparait dans ces conditions pas judicieux d'augmenter encore le temps
gue I'enfant passe au domicile de son pére, notamment pour la nuit, par le biais d'une garde
alternée. La persistance de la situation juridique actuelle, qui permet de larges et
nombreuses relations entre I'enfant et son pére, est un gage de stabilité nécessaire pour
I'enfant, qui correspond a son intérét et le sauvegarde. Pour I'ensemble de ces motifs, le
jugement entrepris sera annulé en tant qu'il a ordonné I'instauration d'un tel mode de garde
et I'intimé sera débouté de ses conclusions en ce sens. 5. 5.1 En vertu del'art. 273 a. 1 CC,
le pere ou lameére qui ne détient pas I'autorité parentale ou lagarde ainsi que I'enfant mineur
ont réciproquement le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées par les
circonstances. L'importance et le mode d'exercice des relations personnelles doivent ére
appropriés ala situation, autrement dit tenir égquitablement compte des circonstances
particuliéres du cas. Le bien de I'enfant est le facteur d'appréciation le plusimportant (ATF
127 111 295 consid. 4a) et les éventuels intéréts des parents sont a cet égard d'importance



secondaire (ATF 130 111 585 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_188/2012 du 15 mai
2012 consid. 6.1). On tiendra compte notamment de |'age de I'enfant, de son état de santé,
de sesloisirs, etc. Ladisponibilité du parent (horaires de travail et autres obligations), son
lieu de vie, sa personnalité et larelation qu'il entretient avec I'enfant sont autant de critéres
pertinents (Leuba, Commentaire romand CC |, 2010, n° 14 ad art. 273 CC). 5.2 En I'espéce,
le rgjet des conclusions de I'intimé tendant a l'instauration d'une garde alternée a pour
conséquence que |'appelante conserve la garde de fait de I'enfant C et que ledroit de
visite réservé al'intimé par décision du Tribunal de protection du 31 mars 2016, qui Sexerce
un week-end sur deux du jeudi &417h30 au lundi & 7h15, ainsi qu'un jeudi sur deux, de 17 h
30 au vendredi a 7h15, demeure formellement en vigueur. Ce droit, fixé antérieurement ala
scolarisation de I'enfant, ne comprend toutefois pas de réglementation relative aux vacances
et plus particuliérement aux vacances scolaires. Or, les parties sont aujourd'hui parvenues a
un accord sur ce point, dont le caractére conforme al'intérét de I'enfant a été relevé par le
SEASP. Deslorsque C est désormais scolarisé, il convient donc d'ajouter ces
modalités au droit de visite réservé al'intimé. Par souci de simplification, lech. 1 du
dispositif du jugement entrepris sera entiérement réformeé de maniére a comprendre alafois
le droit de visite susvisé et |es dispositions relatives aux vacances. 6. 6.1 Selon I'art. 276

al. 2 CC, auquel renvoiel'art. 176 al. 3 CC, les pere et mere contribuent ensemble, chacun
selon ses facultés, al'entretien convenable de |'enfant et assument en particulier les frais de
sa prise en charge, de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger.
La contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant, ala situation et aux
ressources de ses pére et mere et tenir compte de lafortune et des revenus de |'enfant

(art. 285 al. 1 CC). Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliere pour arréter la
contribution d'entretien en faveur de I'enfant. Sa fixation reléve de I'appréciation du juge,
qui jouit d'un large pouvoir a cet égard et applique les régles du droit et de I'équité (art. 4
CC; ATF 140111 337 consid. 4.2.2; 134 111 577 consid. 4; 128111 411 consid. 3.2.2). 6.2 En
I'espece, le regjet des conclusions de I'intimé tendant a l'instauration d'une garde aternée
impose également d'annuler les dispositions prises par le Tribunal sur le partage de la
bonification éducative selon laLAV S (ch. 3 du dispositif) ainsi que des frais courants de
I'enfant C , de sesfraisfixes, de sesfrais extraordinaires et des all ocations familiales
(ch. 5 du dispositif). Sagissant de sa contribution al'entretien de I'enfant, I'intimé ne remet
pas en cause les montants entérinés par transaction ACTPI/364/2014 du 16 octobre 2014
indépendamment de I'octroi d'une garde alternée. Il conteste d'ailleurs les all égations de
I'appel ante selon lesquelles sa demande serait essentiellement motivée par des raisons
financiéres. Pour sa part, I'appelante ne soutient pas que les montants fixés dans la
transaction susvisée ne couvriraient pas de maniére adéquate les besoins de son fils. Par
conséquent, e jugement entrepris sera également annulé en tant qu'il adit quela
contribution due par |'intimé selon transaction ACTPI/364/2014 du 16 octobre 2014 était
supprimée (ch. 6) et celle-ci demeurera donc en vigueur. 7. 7.1 Laréformation partielle du
jugement entrepris ne commande pas de revoir la décision du Tribunal sur lesfrais
judiciaires, qui ont été mis pour moitié a charge de chacune des parties vu la nature
familiale du litige, ni sur les dépens, qu'il arenoncé aallouer pour les méme motifs (art. 107
a.1llet. c, art. 318 a. 3 CPC). 7.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 1'200 fr.

(art. 32 et 35 RTFMC) et misalacharge de l'intimé, qui succombe pour I'essentiel (art. 105,
art. 106 a. 1 CPC). Ils seront compensés avec |'avance de frais de méme montant fournie
par I'appelante, qui demeure acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC) et I"intimé sera condamné a
rembourser al'appelante le montant de ladite avance (art. 111 al. 2 CPC). Chaque partie



supportera ses propres dépens d'appel, compte tenu de la nature familiale du litige (art. 95 et
107 d. 1let. cCPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile: A laforme:
Déclare recevable I'appel interjeté le 17 février 2020 par A contre le jugement
JTPI1/586/2020 rendu le 14 janvier 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/148/2019-21. Aufond : Annule les chiffres 1, 3, 5 et 6 du dispositif de ce jugement et,
statuant a nouveau : Réserve aB un droit de visite sur I'enfant C sexercant,
sauf accord contraire des parties, un week-end sur deux du jeudi &17h30 au lundi a 7h15,
un jeudi sur deux de 17h30 au vendredi a 7h15, et la moitié des vacances scolaires, réparties
de lamaniére suivante : - en 2020, durant les vacances de février, d'octobre, les fériés
du 1 er mai et de Pentecote, les quinze premiers jours du mois de juillet, les quinze premiers
jours du mois d'ao(t et la deuxiéme semaine des vacances de fin d'année; - des 2021 et
les années impaires, |les vacances de février, la deuxiéme moitié des vacances de Paques, les
fériés deI'Ascension et du Jeline genevois, les quinze derniers jours du mois de juillet, les
quinze derniers jours du mois d'ao(t et la premiere semaine des vacances de fin d'année; les
anneées paires, la premiére moitié des vacances de Paques, lesfériésdu 1 er mai et de
Pentecote, les quinze premiers jours du mois de juillet, les quinze premiers jours du mois
d'ao(t, les vacances d'octobre et |a deuxiéme semaine des vacances de fin d'année.
Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a 1'200 fr., les met alacharge
deB et les compense avec |'avance de frais de méme montant fournie par A ,
qui demeure acquise al'Etat de Genéve. Condamne B apayer aA la somme
de 1'200 fr. atitre de remboursement de son avance. Dit que chaque partie supporte ses
propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame
Pauline ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Christel
HENZELIN, greffiere. Le président : Cédric-Laurent MICHEL La greffiére : Christel
HENZELIN Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale
sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté
dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1
LTF) par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiére civile. Le recours doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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