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Volltext

Geneve Cour de Justice (Cour civile) Chambre civile (Sommaires) 24.02.2017
C/14538/2016

DEBITEUR; DIRECTIVE(INJONCTION) | CC.177; CC.291;

C/14538/2016 ACJC/211/2017 du 24.02.2017 sur JTPI/13494/2016 ( SFC) , CONFIRME
Descripteurs : DEBITEUR; DIRECTIVE(INJONCTION) Normes: CC.177; CC.291; En
fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE C/14538/2016 ACJC/211/2017 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civiledu VENDREDI 24 FEVRIER 2017 Entre ETAT DE GENEVE,
DEPARTEMENT DE L'EMPLOI, DES AFFAIRES SOCIALES ET DE LA SANTE, SOIT
POUR LUI LE SERVICE CANTONAL D'AVANCE ET DE RECOUVREMENT DES
PENSIONS ALIMENTAIRES (SCARPA ) , sisrue Ardutius-de-Faucigny 2, case postale
3429, 1211 Genéve 3, appelant d'un jugement rendu par la 14éme Chambre du Tribunal de
premiére instance le 3 novembre 2016, comparant en personne, et Monsieur A ,

domicilié Genéve, intimé, comparant par Me Y ves Mabillard, avocat, rue
Saint-Léger 8, 1205 Genéve, en |'étude duquel il fait élection de domicile. EN FAIT A. a
B etA se sont mariésle 2008. Ils sont les parents de C , héele

2008. b. Par jugement sur mesures protectrices de I'union conjugale rendu le
11 novembre 2014 d'accord entre les époux, le Tribunal de premiere instance a notamment
attribué aB lagardede C et réservé un droit de visite en faveur de A
Le Tribunal a donné acte a celui-ci de son engagement a verser a son épouse, par mois et
d'avance, allocations familiales non comprises, la somme de 2'000 fr. atitre de contribution
al'entretien de lafamille. Il lui a également donné acte de son engagement a verser 10'000
fr. alI'Administration fiscale cantonale au titre d'arriérés d'impdts ICC et IFD et 10'000 fr. a
B en reglement des dettes contractées au moyen des cartes de crédit au nom de
celle-ci durant lavie commune, a charge pour B de reverser a due concurrence ce
montant aux sociétés émettrices desdites cartes de crédit. A I'époque, A était sans
emploi. Il avait percu des indemnités de chdmage jusqu'en avril 2014 (piece 3 intimé,
allégué 14 dB ). . Par convention du 28 juillet 2015, B , agissant pour son
compte et en tant que représentante Iégale de safille C , achargé le Service cantonal
d'avance et de recouvrement des pensions alimentaires (ci-apres : SCARPA) d'entreprendre
toutes |es démarches nécessaires al'encaissement de la pension alimentaire dont elle était
créanciere. Elle a également déclaré céder al'Etat de Genéve, soit pour lui le SCARPA, dés
le 1 er ao(t 2015, latotalité de sa créance future avec tous les droits qui lui étaient attachés
pour la durée du mandat. Le 29 juillet 2015, le SCARPA aporté ala connaissance de



A I'existence du mandat précité. Lorsque A lui aexpliqué que sa situation
financiéere ne lui permettait pas de sacquitter de la contribution d'entretien, D , Chef
de secteur au SCARPA, l'ainvité afaire valoir ses moyens auprés du Tribunal de premiére
instance, dans la mesure ou le SCARPA ne pouvait pas tenir compte de cette circonstance.
Par ailleurs, le SCARPA n'aversé que les avances en faveur de I'enfant, a savoir 673 fr. par
mois, dans la mesure ou B , compte tenu de ses ressources, ne pouvait pas bénéficier
de I'avance en faveur du conjoint. d. Le 12 ao(t 2015, A adéposé au Tribunal une
demande de nouvelles mesures protectrices de I'union conjugale, tendant notamment ala
réduction de la contribution d'entretien. La procédure a été enregistrée sous le

n° C/17285/2015 et est actuellement pendante. e. D'ao(t 2015 a avril 2016, A a
percu des prestations de I'Hospice général. Durant cette période, I'Hospice Général aversé
au SCARPA 1'506 fr. par mois pour le compte de A . T. Depuisle 18 avril 2016,

A travaille au service de E pour un salaire annuel brut de 110'000 fr., versé
en treize mensualités de 9'166 fr. bruts. |1 allégue percevoir un revenu mensuel net de
7'974 fr. (piece 14 intimé). 11 a d'importantes dettes, dont plusieurs font |'objet de
poursuites. || a négocié des arrangements avec certains créanciers (pieces 13 a 17 intimé). g.
Le10juin 2016, A aversé au SCARPA 1'260 fr. h. Le 24 juin 2016, il a écrit au
SCARPA que depuis qu'il avait retrouvé du travail, il tentait de rembourser ses nombreuses
dettes, dont certaines faisaient I'objet de poursuites. Par ailleurs, il avait déposé une requéte
en modification de la contribution d'entretien. Aing, il ne pouvait verser gue la somme
précitée pour |'entretien de safille. i. Le 5juillet 2016, A aversé au SCARPA 1'260
fr. j. Par requéte déposée le 21 juillet 2016, le SCARPA aconclu a ce que le Tribunal
ordonne atout débiteur et/ou employeur de A , hotamment E , de verser
mensuellement al'Etat de Genéve, soit pour [ui le SCARPA, sur le compte 2 toutes
sommes supérieures & son minimum vital, & concurrence des pensions alimentaires
courantes dues a safamille depuis le dépdt de larequéte, prélevées notamment sur son
salaire, ansi que sur toute commission, tout 13 éme salaire et/ou toute autre gratification,
dise que I'obligation précité sétend a toute modification dans le montant de la pension
courante liée notamment & une indexation, dise que ladite obligation subsistera aussi

longtemps que A sera débiteur d'entretien de son épouse B ains que desa
filleC , € que I'Etat de Geneve, soit pour lui le SCARPA, sera cessionnaire des

droits de celles-ci, dise que ladite obligation sétend notamment a tout employeur, caisse de
compensation, caisse maladie, accident ou de chdmage et donne acte au SCAPRA de ce
gu'il sengage a annoncer atout débiteur, employeur, toute caisse de compensation, caisse
mal adie, accident ou de chdmage, toute modification dans e montant de la pension
courante. Le montant des contributions impayées sélevait, au jour de larequéte, a 6'420 fr.
en capital. k. Dans saréponse du 27 septembre 2016, A aconclu, principalement, au
rejet de larequéte précitée et a ce que le Tribunal lui donne acte de son engagement a verser
au SCARPA lasomme de 1'260 fr. tous les mois a titre de contribution d'entretien et,
subsidiairement, a la suspension de la procédure jusqu'a droit jugé dans la cause
C/17285/2015 et a ce que le Tribunal lui donne acte de son engagement a verser la somme
de 1'260 fr. atitre de contribution al'entretien de lafamille jusqu'a droit connu sur la
demande en modification du jugement du 14 novembre 2014. |. Lors de I'audience du
Tribunal du 27 septembre 2016, A aexposeé que la procédure en modification des
mesures protectrices n'était pas encore terminée en raison de retards inexpliqués du
Tribunal, du fait qu'il avait sollicité la garde partagée de safille et qu'ainsi un rapport SPM|
avait été ordonné. Lors de son interrogatoire, il adéclaré qu'entre mai 2014 et février 2015



il n‘avait réalisé aucun revenu et vivait sur safortune. Il avait versé a son épouse 3'500 fr.
par mois jusqu'au jugement de novembre 2014. 1l avait travaillé entre mars et juillet 2015.
Les parties ont persisté dans leurs conclusions et le SCARPA sest opposé ala suspension
de laprocédure. Le Tribunal agardé lacause ajuger al'issue de I'audience. B. Par jugement
JTPI/13494/2016 du 3 novembre 2016, recu par les parties |e 7 novembre 2016, le Tribunal
arejeté larequéte du SCARPA (ch. 1 du dispositif), arrété les frais judiciaires a 200 fr., mis
alacharge de chacune des parties par moitié et compensés avec |'avance fournie, condamné
en conséguence A averser 100 fr. au SCARPA (ch. 2) dit qu'il n'était pas alloué de
dépens (ch. 3) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 4). Le Tribunal a
considéré que les conditions de |'art. 177 CC n'étaient pas réunies. L'on ne pouvait pas
ignorer que A avait contesté judiciairement la contribution d'entretien concernée
depuisle mois durant lequel il avait cessé de sen acquitter intégralement. Par ailleurs, le fait
gu'il sétait réguliérement et intégralement acquitté de la contribution convenue alors que
ses revenus étaient insuffisants & cette fin ne permettait pas d'augurer que, lorsque la
contribution d'entretien serait fixée al'issue de la procédure de modification qu'il avait
initiée en ao(t 2015, et qui avait subi des retards qui ne lui étaient pas imputables, il ne
sacquitterait pas de I'intégralité de la contribution d'entretien qui serait fixée. Par ailleurs,
I'on ne pouvait pas exclure qu'au moment de I'entrée en force de la nouvelle décision sur
mesures protectrices de I'union conjugale, une divergence entre la contribution d'entretien
fixée et le montant dont A Sestimait redevable actuellement ne laisse subsister une
dette d'arriéré en faveur du SCARPA. Toutefois, I'avis aux débiteurs visait en premier lieu a
garantir le paiement des contributions d'entretien courantes. C. a. Par acte déposé ala Cour
dejustice le 16 novembre 2016, le SCARPA aformé appel contre le jugement précité, dont
il requiert I'annulation. 11 arepris ses conclusions de premiére instance. |l a produit une
piéce nouvelle, a savoir un relevé de compte pour la période du 1 er aolt 2015 au 30
novembre 2016, laissant apparaitre un arriéré de 9'380 fr. a cette derniére date. b. Dans sa
réponse du 12 décembre 2016, A aconclu, principalement, ala confirmation du
jugement attaqué et, subsidiairement, ala suspension de la procédure jusgu'a droit jugé dans
la procédure C/17285/2015 et a ce que la Cour lui donne acte de son engagement a verser
au SCARPA, par mois et d'avance, lasomme de 1'260 fr. atitre de contribution d'entretien
jusgu'adroit connu dans la procédure précitée. |l aproduit trois piéces nouvelles, a savoir le
proces-verbal d'une audience qui aeu lieu le 24 novembre 2016 devant le Ministere Public
dans le cadre de la procédure pénale P/410/2016 (plainte pénale pour violation de
I'obligation d'entretien déposée par le SCARPA & son encontre), son certificat d'assurance
2017 aupres du Groupe Mutuel, ainsi que ses factures Sunrise d'ao(t & novembre 2016. c.
Le5janvier 2017, les parties ont été informées de ce que la cause était gardée ajuger. d. Par
courrier du 6 janvier 2017, A afait parvenir ala Cour une piéce nouvelle, quiil
désigne comme la confirmation du paiement de la somme de 2'000 fr. au SCARPA "dés
janvier 2017". Il sagit de la confirmation du débit de 2'000 fr. le 3 janvier 2017 d'un compte
bancaire de A en faveur du SCARPA. e. Le courrier et la piece précités ont été
envoyésle 9 janvier 2017 par le greffe de la Cour au SCARPA, qui n'apas fait usage de son
droit de répliquer. EN DROIT 1. 1.1 Le prononcé d'un avis aux débiteurs fondé sur I'art.
291 CC, comme celui fondé sur I'art. 177 CC, constitue une mesure d'exécution privilégiée
sui generis, qui setrouve en lien étroit avec le droit civil, et est de nature pécuniaire
puisqu'elle a pour objet des intéréts financiers. Par ailleurs, le jugement portant sur un avis
aux débiteurs est en principe une décision finale au sensdel'art. 308 al. 1 let. aCPC (ATF
137 111 193 consid. 1 =SJ 20121 68; ATF 134 111 667 consid. 1.1; arrét du Tribunal fédéral



5D 150/2010 du 13 janvier 2011 consid. 1; Jeandin, in Code de procédure civile commenté,
Bale 2011, n. 7 ad art. 308 CPC). Cette décision n'‘émanant toutefois pas du tribunal de
I'exécution mais du juge civil, lavoie de I'appel est ouverte (art. 308 a. 1let. bet 309al. 1a
contrario CPC). Interjeté dansle délai de dix jours (art. 271 let. a, 302 a. 1 let. cet 314 al. 1
CPC) et suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 al. 1 CPC), dansle cadre
d'une affaire patrimoniale dont la valeur litigieuse est supérieure @ 10'000 fr. (art. 92 al. 1 et
2 et 308 d. 2 CPC), I'appel est recevable. 1.2 Lamesure d'avis aux débiteurs prévue al'art.
291 CC, comme celle prévue al'art. 177 CC, est soumise ala procédure sommaire (art. 271
let. aet art. 302 al. 1 let. ¢ CPC). Lacognition du juge est déslors limitée alasimple
vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, I'exigence de célérité étant
privilégiée par rapport a celle de sécurité (Hohl, Procédure civile, Tome 1, n. 1901; Haldy,
Lanouvelle procédure civile suisse, 2009, p. 71). Le juge statue ainsi sans instruction
étendue sur la base des preuves immédiatement disponibles (arrét du Tribunal fédéral
5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1; 5P.388/2003 du 7 janvier 2004 consid.
2.1, in FamPra.ch 2004, p. 409). 1.3 La présente procédure est, en outre, régie par les
maximes inquisitoire et d'office illimitées, dans la mesure ou €lle porte également sur la
contribution al'entretien d'un enfant mineur (art. 296 CPC). 1.4 La Cour revoit la cause
avec un plein pouvoir d'examen, tant en fait qu'en droit (art. 310 CPC), dans lalimite des
seuls points soumis a sa cognition par les parties (ATF 137 111 617 consid. 4.5.3 et 5.2). 2.
Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b). Lorsgue la cause est régie par les
maximes d'office et inquisitoire illimitées concernant les enfants mineurs, tous les nova sont
admis en appel, selon lajurisprudence de la Cour de céans ( ACJC/749/2013 ;
ACJC/1064/2013 ; dans le méme sens : Trezzini, in Commentario a Codice di diritto
processuale civile svizzero (CPC), 2011, p. 1394; Tappy, Les voies de droit du nouveau
Code de procédure civile, JT 2010 I11 p. 115 ss, p. 139). En I'espece, |es pieces nouvelles
produites par les parties sont recevables, dans la mesure ou la cause concerne également les
contributions al'entretien d'un enfant mineur. 3. L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir
refusé de prononcer I'avis aux débiteurs, alors que toutes les conditions | égal es étaient
remplies. En effet, I'intimé ne réglait pas I'intégralité de la contribution d'entretien depuis
plusieurs mois, alors qu'il en avait les moyens. Par ailleurs, le fait qu'une action en
modification de ladite contribution était pendante n'était pas pertinent. Enfin, aucun é ément
ne permettait de garantir que, méme si le montant de la contribution venait a étre diminué,
ce qui était douteux, au vu de la situation financiére actuelle de I'intimé, celui-ci modifierait
son comportement en sacquittant intégralement de ses obligations d'entretien. 3.1 L'avis
aux débiteurs constitue une sanction particuliére du droit de lafamille en raison de
I'inexécution de |'obligation d'entretien, que celle-ci soit due al'égard du conjoint (art. 177
CC), del'ex-conjoint (art. 132 CC) ou de l'enfant (art. 291 CC; arrét du Tribunal fédéral
5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 5.3). Pour qu'un tel avis - dont I'objectif est de
permettre |'encai ssement ponctuel et régulier des sommes destinées a l'entretien du
crédirentier et de safamille (arrét du Tribunal fédéral 5P.75/2004 du 26 mai 2004) - puisse
déployer ses effets, il faut que le débiteur d'aliments ne respecte pas ses obligations, que le
créancier d'aliments soit au bénéfice d'un titre exécutoire, qu'il requiere une telle mesure du
juge compétent, que le débiteur d'aliments soit créancier d'un tiers et enfin que le minimum
vital du débiteur, établi en sinspirant des normes du droit des poursuites, soit respecté (ATF



123111 1; ATF 11011 9 consid. 4b; RFJ 1998 318, 320; Bastons Bulletti, Commentaire
romand, n. 9 ad art. 291 CC; Tschumy, Les contributions d'entretien et |'exécution forcée.
Deux cas d'application, I'avis du débiteur et la participation privilégiée alasaisie, in JdT
2006 11 17 et ss). 3.2 L'avis aux débiteurs constitue une mesure particuliérement incisive, de
sorte qu'il suppose un défaut caractérisé de paiement. Une omission ponctuelle ou un retard
isolé de paiement sont insuffisants. Pour justifier lamesure, il faut disposer d'éléments
permettant de retenir de maniére univoque qu'al'avenir, le débiteur ne sacquittera pas de
son obligation, ou du moins gqu'irrégulierement et ce indépendamment de toute faute de sa
part. Des indices en ce sens sont suffisants Sils reposent sur des circonstances concrétes
(arrét du Tribunal fédéral 5A_874/2015 du 2 mars 2016 consid. 6.1). Lejuge saisi dela
requéte d'avis aux débiteurs statue en équité, en tenant compte des circonstances de I'espece
(art. 4 CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_958/2012 du 27 juillet 2013 consid. 2.3.2.2). I
dispose d'un large pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30
novembre 2012 consid. 5.3). 3.3 Selon lajurisprudence de la Cour de céans, I'institution de
I'avis aux débiteurs doit uniquement servir & assurer |'encaissement des contributions
alimentaires courantes et futures, al'exclusion de larécupération d'arriérés résultant d'un
retard pris par le créancier asaisir le juge. Les pensions courantes se définissent comme
celles concernant I'entretien depuis la date du dépbt de la requéte ou de conclusions fondées
surlesart. 132 a. 1, 177 et 291 CC ( ACJC/330/2003 du 28 mars 2003 consid. 3.5 et
ACJC/59/2004 du 16 janvier 2004 consid. 2). Cette jurisprudence a été confirmée par le
Tribunal fédéral (arrét du Tribunal fédéral 5P.75/2004 du 26 mai 2004, consid. 3). Ladate
définissant la notion de "pensions courantes', pour e recouvrement desguelles I'avis aux
débiteurs peut étre accordé, doit étre distinguée de la date de prise d'effet de I'avis enversle
tiers débiteur du débirentier. L'avis est obligatoire al'égard du tiers débiteur des qu'il lui est
communiqué; deés cette date, seul un paiement au créancier peut le libérer envers le débiteur
d'entretien, tout en libérant ce dernier envers le créancier (Bastons Bulletti, op. cit., n. 14, ad
art. 291 CC, arrét du Tribunal fédéral 5A_958/2012 du 27 juillet 2013, consid. 2.3.2.1 et
2.4.3). Lejuge saisi del'avis aux débiteurs ne doit pas réexaminer le montant de la créance
d'entretien fixé par un titre exécutoire, ce réexamen relevant d'une action en modification du
jugement qui fixe la contribution (Bastons Bulletti, op. cit., n. 4, ad art. 291 CC). 3.4 Le
juge doit sinspirer, pour calculer le minimum vital du débirentier d'aliments, des normes
d'insaisissabilité que I'Office des poursuites doit respecter dans le cadre de lasaisie (ATF
110 11 9 consid. 4b; Bastons Bulletti, op. cit., n. 9 ad art. 291 CC, et réf. citées). 3.5 En
I'espéce, dans la partie en fait du jugement, le Tribunal n'a exposé aucune constatation au
sujet du revenu et des charges de I'intimé. Dans la partie en droit, il aretenu un salaire net
de 7'974 fr. et des charges incompressibles de 2'739 fr. 40 (1'200 fr. de base mensuelle OP,
965 fr. de loyer, 504 fr. 40 de prime d'assurance maladie de base, subside déduit, et 70 fr. de
frais de transports), ce qui lui laisse un disponible largement supérieur au montant de la
contribution d'entretien litigieuse. Le Tribunal aainsi retenu que quatre des cing conditions
mentionnées ci-dessus sous consid. 3.1 étaient réalisées. |l aconsidéré qu'au vu de toutes les
circonstances, il n'était pas rendu vraisemblable que I'intimé ne respecterait pas ses
obligations al'avenir. D'aolt 2015 a mai 2016, I'Hospice généra aversé au SCARPA 1'506
fr. par mois pour le compte de l'intimé. En juin 2016, deux mois apres avoir retrouve un
emploi, I'intimé en ainformé le SCARPA en lui indiquant que, dans lamesure ou il avait
négocié le remboursement d'autres dettes, il n'était en mesure pour |'heure que de verser
1'260 fr. par mois atitre de contribution al'entretien de safamille. Il lui afait part de son
intention de lui soumettre un plan de remboursement de I'arriéré lorsqu'il aurait remboursé



les dettes les plus urgentes, a savoir celles qui faisaient I'objet de poursuites. Comme le
reléve pertinemment le Tribunal, le jugement sur mesures protectrices prévoyait d'ailleurs
gue I'intimé, alors méme qu'il était sans emploi, Sengageait a rembourser 20'000 fr. de
dettes du couple. Par ailleurs, lorsque le SCARPA asaisi le Tribunal d'une requéte d'avis
aux débiteurs, I'intimé avait réduit la contribution d'entretien a 1'260 fr. par mois depuis
deux mois seulement. En outre, I'action en modification de la contribution d'entretien est
toujours en cours d'instruction une année et demie apres son dépdt au Tribunal, pour des
motifs qui ne sont pas imputables al'intimé. Aux considérations qui précedent, qui, a
elles-seules, ne suffisent pas a exclure un défaut caractérisé de paiement, Sgoute qu'en
janvier 2017 l'intimé aversé al'appelant I'intégralité de la contribution d'entretien. Au stade
delavraisemblance, il résulte par ailleurs des allégations nouvelles de I'intimé, non
contestées par I'appelant, que I'intimé arepris en janvier 2017 le versement intégral de la
contribution d'entretien fixée par |e juge des mesures protectrices. Ainsi, le comportement
de I'intimé ne permet pas de retenir de maniére univoque qu'al'avenir il ne Sacquittera pas
de son obligation. Il est rappelé que I'avis est obligatoire al'égard du tiers débiteur des qu'il
lui est communiqué, de sorte que si I'on devait donner suite a larequéte de I'appelant, I'avis
parviendrait al'employeur de I'intimé aors que ce dernier a vraisemblablement reprisle
versement régulier de la contribution d'entretien. En définitive, en équité, compte tenu du
large pouvoir d'appréciation qui est le sien et de toutes les circonstances, principaement du
fait que I'intimé arendu vraisemblable qu'en janvier 2017 il arepris|e versement intégral de
la contribution d'entretien fixée par le juge des mesures protectrices, la Cour confirmerale
jugement attaqué. 4. Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 800 fr. (art. 33 et 35
RTFMC). Compte tenu de la nature du litige et en équité, notamment en raison du fait que
c'est principalement au motif qu'il areprisle versement intégral de la contribution
d'entretien au cours de la procédure d'appel, lesfrais judiciaires seront répartis entre les
parties par moitié (art. 107 a. 1 let. c et f CPC). Ils seront entiérement compenses avec
I'avance de frais fournie par |'appelant, qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC), de
sorte que |'intimé sera condamné a verser al'appelant la somme de 400 fr. Pour les mémes
raisons, il ne sera pas aloué de dépens. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile:
A laforme: Déclare recevable I'appel interjeté le 16 novembre 2016 par I'ETAT DE
GENEVE, SOIT POUR LUI LE SERVICE CANTONAL D'AVANCE ET DE
RECOUVREMENT DES PENSIONS ALIMENTAIRES (SCARPA) contre le jugement
JTPI1/13494/2016 rendu le 3 novembre 2016 par le Tribunal de premiére instance dansla
cause C/14538/2016-14 SDF. Au fond : Confirme le jugement attaquée. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel 2800 fr., les
met a la charge de chacune des parties par moiti€ et |les compense avec |'avance de frais
opérée, qui reste acquise al'Etat de Geneéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir
judiciaire. Condamne A averser al'ETAT DE GENEVE, SOIT POUR LUI LE
SERVICE CANTONAL D'AVANCE ET DE RECOUVREMENT DES PENSIONS
ALIMENTAIRES (SCARPA), lasomme de 400 fr. atitre de frais judiciaires d'appel. Dit
gu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, présidente; Monsieur Laurent RIEBEN et Monsieur 1vo
BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRA, greffiére. La présidente : Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ Lagreffiére : Céline FERREIRA Indication des voies de
recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par



lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
€gale a 30'000 fr.
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