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ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile DU JEUDI 1 ER OCTOBRE 2020
Entre Madame A , domiciliée , appelante d'un jugement rendu par la 11éme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 16 avril 2020 et intimée,
comparant par Me Jean Reimann, avocat, route de Malagnou 32, 1208 Geneve, en |'étude
duquel ellefait éection de domicile, et Monsieur B , domicilié [GE], intimé
et appelant, comparant par Me Samir Djaziri, avocat, rue Leschot 2, 1205 Genéve, en
I'étude duquel il fait éection de domicile. EN FAIT A. Par jugement JTPI/4736/2020 du 16
avril 2020, regu par A le 1 er mai 2020 et par B le 5 mai 2020, le Tribunal de
premiére instance, statuant sur mesures protectrices de I'union conjugale, a autorisé les
€poux A etB avivre séparés (chiffre 1 du dispositif), instauré une garde
aternée sur C , Néle 2009, devant sexercer, des le mois de juin 2020, a
raison d'une semaine en alternance, du dimanche soir au dimanche soir suivant, sauf accord
contraire des parties, et durant lamoitié des vacances scolaires, la mere devant en outre
disposer des repas de midi de la"semaine scolaire”" al'exception du mardi, et le domicile
légal de I'enfant étant fixé chez lamére (ch. 2), condamné B averser en mains de
son épouse, par mois et d'avance, allocations familiales éventuelles non comprises, 1'590 fr.
acompter du prononcé du jugement, atitre de contribution al'entretien du mineur (ch. 3),
dit que les alocations familiales relatives au mineur éaient acquisesa A (ch. 4),
condamné B averser acette derniére, par mois et d'avance, 4'650 fr. a compter du
prononcé du jugement, atitre de contribution a son propre entretien (ch. 5), attribué a

A lajouissance exclusive du domicile conjugal (ch. 6), prononcé ces mesures pour
une durée indéterminée (ch. 7), mislesfraisjudiciaires, arrétés a 1'500 fr., ala charge de

B (ch. 8), condamné ce dernier a payer a A 5'000 fr. TTC atitre de dépens
(ch. 9), condamné les parties a respecter et a exécuter les dispositions du jugement (ch. 10)
et débouté celles-ci de toutes autres conclusions (ch. 11). B. a. Par acte expédié au greffe de
laCour dejusticele 11 mai 2020,A appelle de ce jugement, dont elle sollicite
I'annulation. A titre préalable, elle conclut notamment ala condamnation de B alui




verser une provisio ad litem d'appel de 26'305 fr., a ce qu'il soit ordonné a ce dernier de
produire, sous trente jours, tous les relevés de comptes bancaires ouverts a son nom depuis
le 1 er octobre 2016, en particulier ceux ouverts aupres de D et relatifs aux cartes de
crédit, sous menace de la peine d'amende de I'art. 292 CP, celle-ci étant fixée a5'000 fr. et a
1'000 fr. par jour d'inexécution, a ce qu'il soit dit gu'en cas de refus de collaborer sans motif
valable, la Cour pourra étre amenée atenir des faits non établis pour avérés, ace que, en cas
de non-respect du délai susmentionné, la Cour requiére les relevés bancaires de D , et
ace qu'elle ordonne une nouvelle audition de B etdeC , Cas échéant par
délégation pour ce dernier. A titre principal, elle conclut al'attribution en safaveur de la
gardede C , al'octroi d'un droit de visite d'un week-end sur deux et de lamoitié des
vacances scolairesaB , alacondamnation de ce dernier averser, en ses mains, par
mois d'avance, 1'626 fr., allocations familiales non comprises, atitre de contribution a
I'entretien de C , ainsi que 8102 fr. atitre de contribution & son propre entretien, ce
desle 21 janvier 2018, sous déduction des montants déja versés a ce titre, les contributions
étant soumises a une clause usuelle d'indexation al'l PC suisse, ace qu'il soit fait

interdiction aB , Sous lamenace de la peine prévue al'art. 292 CP, de disposer des
avoirs sur le compte n® 2 ouvert dansleslivresde D , acequ'il soit ordonnéa
cette derniére de bloquer ce compte, ala condamnation de B aux dépens de premiére

instance a hauteur de 13'593 fr. et ala confirmation des autres points du jugement querellé,
avec suite de frais et dépens. b. Par acte expédié au greffe de la Cour le 15 mai
2020,B appelle également du jugement susmentionné. A titre principal, il conclut,
avec suite de frais et dépens, al'annulation des chiffres 3, 4 et 5 du dispositif dudit jugement
et, celafait, ace qu'il lui soit donné acte de son engagement de prendre en charge lesfrais
deC , Soit ses frais d'assurance-maladie, ses frais médicaux, de football, de ski club
et de théétre et a ce qu'il soit constaté qu'aucune contribution d'entretien n'est due a
A desle 16 avril 2020. A titre subsidiaire, il conclut al'annulation des chiffres3 et 5
du dispositif du jugement querellé et, celafait, ace qu'il lui soit donné acte de son
engagement de prendre en charge lesfraisde C , de verser, desle 16 avril 2020, 90
fr. par moisaA atitre de participation aux vacances de C ainsi que 3200 fr.
de contribution mensuelle al'entretien de celle-ci, le tout avec suite de frais et dépens. c. Par
arrét ACJC/698/2020 du 25 mai 2020, la Cour a admis larequéte de A tendant a
suspendre le caractére exécutoire du chiffre 2 du dispositif du jugement querellé. d. Les
deux parties ont conclu au rejet de I'appel formé par leur conjoint. e. Elles ont répliqué et
dupliqué, persistant dans leurs conclusions respectives. f. Elles ont toutes |es deux produit
des pieces nouvelles et allégué des faits nouveaux avec leurs écritures produites devant la
Cour. g. Elles ont été informées le 28 juillet 2020 de ce que la cause était gardée ajuger. h.
Le 7 aolt 2020, A a déposé une écriture spontanée et une piece nouvelle. Le 12 ao(t
2020, elle aencore produit une piece nouvelle. i. Les 21 ao(t et 3 septembre 2020, B
a déposé des déterminations, ainsi qu'une piece nouvelle. C. Les faits pertinents suivants
résultent de laprocédure: a. A , éele 1970 a Genéve, et B ,Néle
1971 a Genéve, tous deux de nationalité italienne, ont contracté mariage le
1993 a (GE). b. Aucun contrat de mariage n'a été conclu. c. Trois enfants sont issus
de cette union, soit F etE , hées respectivement le 1994 et le
1996, aujourd'hui majeures, et C ,néle 2009. d. Les époux vivent séparés
depuis le 22 septembre 2017, date alaquelle B aquitté le domicile conjugal situé a
(GE) pour sinstaller dans un appartement de trois piéces, situé a proximité.
A acontinué avivre dans la maison acquise par les parties avec C . €.




B exercait alors des relations personnelles avec C araison d'un week-end sur
deux et de lamoitié des vacances scolaires. f. Par acte déposé au greffe du Tribunal de
premiere instance le 21 janvier 2019, A aformé une requéte de mesures protectrices
de I'union conjugale, avec demande de mesures provisionnelles. Elle a notamment conclu, a
titre préalable et sur mesures provisionnelles, a ce que le Tribunal condamne
immédiatement son époux alui verser 2'303 fr. 30 par mois pour son entretien et 634 fr. 60
par mois pour |'entretien de C et sacquitte en outre de I'entier des chargesde la
famille. Elle anotamment allégué dans sa requéte que son époux lui versait une contribution
mensuelle global e fixée entre les parties aprés d'épres négociations, et assumait en outre les
dépenses courantes de lafamille, al'exception des vacances. g. Lors de |'audience de
comparution personnelle des parties du 22 mars 2019, B asollicitél'instauration
d'une garde alternée. A aquant aellerequis que lagarde de I'enfant lui soit
attribuée, un droit de visite d'un week-end sur deux et de la moitié des vacances scolaires
€tant réservé a son époux. Sur mesures provisionnelles, les époux sont convenus d'un
élargissement progressif du droit de visite de B soit, pendant un mois, un week-end
sur deux et durant la moitié des vacances scolaires, ainsi qu'une nuit par semaine en
alternance, du jeudi soir au vendredi matin. Le mois suivant, dans la mesure ou cet
élargissement se serait bien déroulé, le droit de visite Sexercerait un week-end sur deux et
durant la moitié des vacances scolaires, ainsi qu'un jour par semaine en alternance, du jeudi
soir au samedi matin. Les époux sont également convenus de fixer sur mesures
provisionnelles les contributions d'entretien &la charge de B comme suit : des avril
2019, 2'100 fr. par mois en faveur de A et 230 fr. par mois en faveur de C ,
allocations familiales non comprises, celles-ci étant acquises ala mére et reversées par

B A Sest réservée le droit de persister dans ses conclusions atitre de
contributions rétroactives. B sest engagé, quant alui, a assumer tous lesfraisliés au
logement familial, la prime d'assurance-maladie de C , lesfrais (assurance et impots)
du véhicule de A , dinsi quetous éventuels fraisliés al'entretien de la maison et du
véhicule sur présentation de factures. B Sest engagé averser une provisio ad litem
de 3000 fr. aA , Cette derniére réservant ses droits sur la question des dépens. Il n'est
pas contesté que cette somme a été payeée. Les parties ont signé le procés-verbal entérinant
leurs conclusions et indiqué, alafin de l'audience, qu'elles étaient d'accord avec le prononcé
d'un jugement non motivé reprenant leurs conclusions communes atitre provisionnel.
Aucun jugement entérinant ces conclusions n'a cependant été rendu. A I'issue de I'audience,
le Tribunal a ordonné, d'entente entre les parties, |'établissement d'un rapport d'évaluation
sociae par le Service d'évaluation et d'accompagnement de la séparation parentale
(SEASP). h. Aumoisdejuin 2019, il a été convenu que B exercerait désormais son
droit de visite sur C du vendredi apres|'école au mercredi retour al'école, araison
d'une semaine sur deux, C déjeunant chez samére le lundi amidi, ainsi que durant la
moitié des vacances scolaires. i.a Dans son rapport d'évaluation sociale du 9 ao(t 2019, le
SEASP a préconisé d'instaurer une garde alternée sur C , estimant que cela était
conforme & son intérét, ce araison d'une semaine en alternance, du dimanche soir au
dimanche soir suivant, sauf accord contraire entre les parties. La mére disposerait des repas
de midi dela"semaine scolaire", al'exception du mardi et les vacances seraient partagées
par moitié entre les parents et, en cas de désaccord, B disposerait, les années paires,
de latotalité des vacances de février, de la deuxiéme moitié des vacances de Pagues, de la
deuxiéme moitié des vacances d'été et de la premiére semaine des vacances de fin d'année.
Lesannéesimpaires, il disposerait de la premiére moitié des vacances de Paques, de la




premiére moitié des vacances d'été, de latotalité des vacances d'octobre et de la deuxiéme
semaine des vacances de fin d'année. Le domicile du mineur devait étre fixé chez lamére.
Le SEASParelevéqueC allait bien et que lamére témoignait de réelles capacités
parentales, étant trés précise sur les besoins et |a personnalité de C et sur sapriseen
charge. Ce lien parental protégeait et rassurait le mineur qui parvenait a se confier au
guotidien a sameére. Cette prise en charge était des lors tres positive. Le pére avait
témoigné, quant alui, de sa capacité d'écoute et de remise en question sur ses méthodes
exigeantes envers son fils. 1l avait été collaborant dans le cadre de I'évaluation et avait su se
montrer attentif aux demandes de la mére, en acceptant de modifier les modalités de prise
en charge. Il sétait en outre engagé, en cas de garde alternée, a ce que lamére puisse voir
son filsleslundis et jeudis midis, sur son temps de garde, ce qui était dans|'intérét de
I'enfant. |1 Sétait également engagé a adapter son emploi du temps pour étre présent aupres
de sonfils. || apparaissait en outre étre en mesure de stimuler sa curiosité, celui-ci entrant en
préadolescence. En outre, |a proximité géographi que entre son domicile et I'école d'une part,
et le domicile de lamére d'autre part, permettrait une organisation non contraignante du
quotidiende C , de sorte que la garde alternée était également conforme a son intérét
sous cet angle. Entendu par le SEASP e 1 er juillet 2019, C aindiqué quelapriseen
charge durant la semaine exercée actuellement lui correspondait, méme si elle était parfois
fatigante. || aimait son quotidien, car tant chez sa meére que chez son pere, il faisait tous les
joursles chemins de |'école et des activités avec son ami J . Il souhaitait que si la
garde venait a changer, cela ne rende pas samere triste, car elle tenait énormément alui. i.b
Suite au dépdt de ce rapport, les parties ont été entendues par le Tribunal le 1 er novembre
2019. A adéclaré, lors de l'audience du 1 er novembre 2019, que la situation
actuelle concernant la garde était favorable a son fils. Celui-ci était heureux et avait de
bonnes notes al'école. Elle le voyait tous les jours amidi et ils faisaient les devoirs
ensemble le soir; ils avaient une excellente relation. Elle n‘adhérait par ailleurs pas aux
conclusions du SEASP. B adéclaré, pour sa part, qu'il avait une excellente relation
avec son fils, avec lequel il faisait également les devoirs. Dans la mesure ou celui-ci était
agéde 10 ans, il considérait qu'il ne lui restait que quelques années pour pouvoir profiter de
lui et réaliser des activités avec lui. |l persistait déslors a solliciter lagarde alternée. j. Par
courrier du 27 septembre 2019, A ademandé que C soit entendu par le
Tribunal, hors la présence des parties. Elle afait valoir que le rapport du SEASP ne
mentionnait ni les qualifications de son auteur, ni les questions posées. C souhaitait
en outre que le droit de visite alors exercé reste inchangé. En cas de garde alternée, il
souhaitait pouvoir déeuner et prendre le golter avec sa mére. k. Par ordonnance de preuves
ORTPI/1253/2019 du 13 décembre 2019, le Tribunal a ordonné aux parties de produire
diverses pieces relatives a leur situation financiére, notamment les relevés détaillés des
comptes bancaires ouverts au nom de A depuis le 22 septembre 2017. Il aen
revanche omis de statuer sur la conclusion de A tendant ala production, par son
époux, des attestations fiscales et des relevés des comptes bancaires ouverts a son nom. Il a
en outre renoncé a réentendre C , au motif que celui-ci avait d§ja été entendu le 31
juillet 2019 et que rien ne laissait présager que ses dires pourraient étre différents lors d'une
nouvelle audition. |. Sur les questions encore litigieuses en appel, les conclusions déposées
par les parties en dernier lieu devant le Tribunal sont les suivantes: [.aA aconclu a
cele Tribunal lui attribue lagarde de C , un droit de visite d'un week-end sur deux et
de lamoitié des vacances scolaires étant réservé aB , condamne ce dernier alui
verser des contributions mensuelles indexées de 2'500 fr. pour I'entretien de C et de



8400 fr. pour son propre entretien dées le 21 janvier 2018, "sous déduction des montants
déjapayés' par son époux "acetitre". Elle aen outre conclu ace qu'il soit fait interdiction a
B , Sous la menace de la peine de I'art. 292 CP, de disposer des avoirs sur le compte
n° 2 ouvert dansleslivres de D SA et acequ'il soit ordonnéaD SA
de bloquer ce compte. Elle aen outre requis du Tribunal qu'il condamne son époux a lui
verser une provisio ad litem de 31'777 fr. et alui verser le méme montant atitre de dépens.
Elle a notamment produit, al'appui de ses conclusions, un relevé d'activité de son conseil au
1 erjuillet 2019, faisant état d'honoraires en cours de 13593 fr. 05. 1.b B aconclu a
ce que le Tribuna instaure une garde aternée sur C , araison d'une semaine sur
deux, du dimanche a 17h au dimanche a 17h chez chacun des parents, fixe son entretien
convenable a571 fr. 15 par mois, lui donne acte de son engagement de verser les alocations
familiales, en 300 fr. par mois, aA et de prendre en charge lesfraisde C , Soit
ses frais d'assurance-maladie, médicaux, de football, de ski club et de théétre, constate que
les époux ne se doivent aucune contribution d'entretien, partage lesfrais judiciaires par
moitié entre |les parties, compense les dépens et déboute son épouse de toute autre
conclusion. Il agjouté que s une contribution d'entretien était allouée a son épouse, elle ne
devrait pas dépasser 3'200 fr. par mois. Lacause a éé gardée ajuger par le Tribunal al'issue
de l'audience du 28 janvier 2020. m. Parallélement ala présente procédure, B a
déposé une requéte unilatérale de divorce le 23 septembre 2019. n. A adéposé
devant le Tribunal deux affidavits rédigés en octobre 2019 par lesfilles majeures du couple,
E ,agéede 23 anset F , 8gée de 25 ans. Les deux jeunes filles ont fait état des
difficultés relationnelles qu'elles rencontraient avec leur pére, qu'elles considéraient comme
brutal, colérique, peu affectueux et manipulateur. 11 ne valorisait pas leurs activités et avait
tendance ales rabaisser. Les relations entre leurs parents étaient extrémement tendues et
leur pere pouvait se montrer trés violent verbalement, et aussi parfois physiquement, a
I'encontre de ses enfants, mais également des autres membres de lafamille (oncle, tantes,
cousins, etc.). E adécrit un incident sétant produit en octobre 2018, lors duquel elle
avait retrouvé son petit frere C en pleursdanslarue a [GE] a19h30, alors
qu'il faisait d§anuit. C lui avait raconté que son papa Sétait mis en colere contre lui
car il avait oublié saveste dans la voiture de samere et I'avait insulté avant de le laisser seul
dehors, afin de lui donner "une bonne lecon”. F apour sapart relevé que C

était content de la garde élargie instaurée depuis mars 2019 et ne souhaitait pas de
changement a cet égard. Elle estimait qu'un maintien de la situation de garde actuelle
permettrait de préserver I'équilibre de son frére. o. Il résulte par ailleurs des écritures et des
piéces déposees par les parties devant la Cour qu'en raison des mesures de protection contre
le COVID-19, B n'a plus exercé son droit de visite entre le 18 mars et le 20 avril
2020. SelonA , B N'aurait pas pris réguliérement de nouvelles de son fils
durant cette période, ne lui écrivant que deux atrois messages et n'ayant aucun contact avec
lui lorsgqu'il venait chercher ses devoirs a son domicile le lundi soir. A allégueen
outre qu'apres avoir passé lajournée du 20 avril 2020 chez son pére, C était rentré
chez elle en pleurs, demandant a ne plus devoir se rendre chez son pere, au motif que ce
dernier lui avait interdit de voir son meilleur ami, I'avait contraint a prendre son repas sur
une table séparée, I'avait fait dormir sur un canapé-lit inconfortable et n‘avait pas été présent

pour lui, éant occupé atravailler. Le 22 avril 2020, A aindiquéaB quelle
suspendait son droit de visite, relevant également qu'il était temps que C dispose de
sa propre chambre. Selon elle, C ne souhaitait pas de garde partagée, préférant le

maintien du systéme actuel, ce dont il avait fait part & son pére en date des 5 et 8 mai 2020.



p. Ces affirmations sont contestées par B , lequel affirme avoir suspendu son droit de
visite afin de ne pas mettre en péril, durant la pandémie, la santé de son fils, dont il avait
pris réguliérement des nouvelles. A partir du 20 avril 2020, il avait organise de nombreuses
activités avec son fils, alors méme qu'il devait travailler depuis son domicile. Concernant la
chambre de C , il arelevé que cet élément était connu du SEASP, lequel avait
néanmoins préconise I'instauration d'une garde alternée. B agjouté qu'un incident
Sétait produit en mai 2020 au sujet de I'anniversaire du grand-pére paternel de C :
auquel A avait refusé que I'enfant participe, au motif qu'il ne sagissait pas d'un
week-end prévu pour le droit de visite. D. La situation personnelle et financiére des parties
est lasuivante: a. aaA a effectué un apprentissage de commerce entre 1987 et
1991, sans parvenir a obtenir son CFC. Elle a ensuite travaillé en tant que secrétaire
responsable administrative aupres de G . Elle a cessé toute activité professionnelle,
d'un commun accord avec son mari, en janvier 1994, alors qu'elle était enceinte de son
premier enfant, afin de se consacrer al'éducation de cette derniére. Selon B , Cette
situation devait étre provisoire, A devant reprendre une activité lucrative des que
leur enfant serait scolarisée. A étant & nouveau tombée enceinte, elle n'atoutefois
pas repris d'activité lucrative jusgu'a la scolarisation de son second enfant. De 2000 a 2010,
A atravaillé atemps partiel en tant qu'employée au sein de H . Elle alégue
avoir percu, acetitre, un salaire mensuel net de 1'100 fr. Enceinte de C ,ellead
nouveau cessé toute activité professionnelle pour se consacrer alui. Selon B , Cette
situation devait étre provisoire, A devant reprendre une activité lucrative dées que

C serait scolarisé. B averse 1'000 a2'000 fr. par moisaA jusgu'a
leur séparation au mois de septembre 2017. D'octobre 2017 afévrier 2019, il lui aversé, en
moyenne, 2'260 fr. par mois. || aégalement pris en charge les dépenses courantes de la
famille (frais du logement conjugal, primes d'assurance-maladie, frais de véhicule, ainsi que
dautresfraisde C ), al'exception des vacances. A asuivi un cours
informatique en 2017 auprés de I'Ecole | et afait quelques recherches demploi sans
succés durant cette année. Elle n'exerce actuellement aucune activité lucrative. ab Les
charges mensuelles de A , telles qu'admises par le Tribunal, sont les suivantes (les
postes étant arrondis au franc prées) : - Frais de logement et charges SIG 750 fr. -
Assurance-maladie 465 fr. - Assurance bétiment et ménage 114 fr. - Entretien courant
maison 1 435 fr. - Frais médicaux 2 - Frais de véhicule - Vacances - Loisirs- AVS 150 fr.
135 fr. 100 fr. 100 fr. 40 fr. - Montant de base OP 1'350 fr. Total arrondi : 3640 fr. 1
Montant retenu sur la base des charges déclarées en 2018, étant précisé que A

alléguait un montant de 600 fr. par mois pour |'entretien courant et le ménage. 2 Montant
retenu sur la base des frais médicaux 2017 (2'951 fr. 30 dont 2'118 fr. de frais de dentiste) et
2018 (1'515 fr. 80 dont 889 fr. 20 de frais de dentiste). A aen outre allégué une
charge fiscale de 1'983 fr. par mois, calculée sur la base d'un enfant a charge, de revenus en
125'695 fr. (soit 117'695 fr. de pensions alimentaires et 8'000 fr. de revenu immobilier),
dont & déduire 3'639 fr. de cotisations sociales, 7'518 fr. de primes d'assurance-maladie,
1'500 fr. de frais médicaux et 2’513 fr. d'intéréts de dettes. Cette charge n'a pas été retenue
par le Tribunal, celui-ci la considérant comme couverte par la contribution d'entretien
alouéea A .b.b.aB est employé par D SA depuis 1988 et occupe la
fonction de depuisle 17 juin 2015. Il apergu, en 2017, un salaire annuel brut de
160000 fr. et un bonus de 45'000 fr., soit un revenu annuel net de 186'124 fr. (15'510 fr. 30
par mois). En 2018, son salaire annuel sest élevé a160'000 fr., auquel sest ajouté un bonus
de 60'000 fr., soit un revenu annuel net de 197742 fr. (16'478 fr. 50 par mois). Le contrat de



travail de B stipule que la décision d'allouer un bonus et e montant de ce dernier
sont ala discrétion de son employeur, et indépendants des bonus accordés durant les
derniéres années. B percoit en outre 8'400 fr. par an atitre de frais de représentation.
A teneur du "reglement complémentaire en matiere de frais pour le Senior Management", ce
forfait vise & compenser les dépenses de représentation auxquellesil est confronté dans son
activité professionnelle. Le Tribunal ainclus cette indemnité dans le salaire de B car
il n'avait pas été établi que celle-ci visait a compenser des frais effectivement encourus. b.b
Les charges mensuelles de B , telles qu'admises par le Tribunal, sont les suivantes
(les postes étant arrondis au franc pres) : - Loyer 1'970 fr. - Assurance-maladie 324 fr. -
Frais médicaux (franchise de 2'500 fr. / 12 mois) - Transport - Imp6ts 200 fr. 162 fr. 3620
fr. - Vacances 200 fr. - Montant de base OP 1'350 fr. Total arrondi : 7'830 fr. En 2019, les
frais médicaux non remboursés de B se sont élevés a1'168 fr. 55, auxquels se sont
gjoutés 313 fr. 80 de frais de dentiste. b.c En raison de ses trente ans de service au sein de

D SA,B abénéficié, en 2018, d'un congé sabbatique de six ou huit semaines,
dont quinze ou vingt jours payés. || aexpliqué avoir effectué, a cette occasion, des vacances
avec son fils, soit une croisiére de huit jours, un s§our de huit jours dans le Sud de la France
et de huit joursen Italie, ainsi que deux jours au (France) pour un montant total
d'environ 4'500 fr. Ces vacances étaient plus onéreuses que les années précédentes, compte
tenu de ce congé extraordinaire et du bonus qu'il avait obtenu. En 2019, il aen outre passé
des week-ends avec son fils au ,a et au , araison de 200 a 300 euros
par week-end. b.d En 2018, B aremboursé 65'000 fr. d'avance atitre
d'encouragement ala propriété du logement. Sa fortune, soit les avoirs déposés sur son
compte n°® 2 ouvert aupres de D , aainsi diminué de 147'599 fr. (solde au 31
décembre 2017) a 78'887 fr. (solde au 31 décembre 2018). c. Les charges mensuelles de

C ont été arrétées d'entente entre les parties, comme suit (les postes étant arrondis au
franc pres): - Prime d'assurance-maladie 146 fr. - Frais médicaux non remboursés 25 fr. -
Loisirs 140 fr. - Vacances 180 fr. - Montant de base OP 600 fr. Total : 1'091 fr. Le Tribunal
ayant ordonné l'instauration d'une garde alternée sur C , il n'a.comptabilisé aucune
participation aux frais de logement de ses parents dans les charges susmentionnées.

C bénéficie actuellement d'allocations familiales de 300 fr. par mois, versées en
mains de B .EN DROIT 1. 1.1 Lejugement entrepris concernant des mesures
protectrices de I'union conjugale, il Sagit d'une décision sur mesures provisionnelles au sens
del'art. 308 al. 1 let. b CPC (ATF 137 111 475 consid. 4.1). || statue en outre sur une affaire
non pécuniaire, puisque portant notamment sur les droits parentaux (arrét du Tribunal
fédéral 5A_765/2012 du 19 février 2013). Lavoie de I'appel est deslors ouverte (art. 308 al.
2 CPC acontrario ). 1.2 Les deux appels ont été interjetés aupres de I'autorité compétente
(art. 120 . 1 let. aLOJ), selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC) et
dansledéai utilededix jours (art. 142 a. 1, 248 |et. d et 314 al. 1 CPC). lIs sont par
conséquent recevables. Dirigés contre le méme jugement et comportant des liens étroits, il
sejustifie delesjoindre et de lestraiter dans un seul arrét (art. 125 CPC). Afin de respecter
leréleinitial des parties, A sera désignée, ci-apres, en qualité d'appelante et

B en qualité dintimé. 1.3 Sont également recevables |es réponses des parties ainsi
gue les répliques et dupliques respectives, déposées dans les délais | égaux, respectivement
impartis a cet effet (art. 312 al. 2, 316 al. 1 CPC). 1.4 Conformément au droit inconditionnel
de réplique, les déterminations spontanées déposées par |es parties postérieurement au 28
juillet 2020, date alaquelle la cause a été gardée a juger, sont recevables (ATF 142 111 48
consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_31/2020 du 6 juillet 2020 consid. 3.1). Commeil




Sera expose ci-apres, les faits nouveaux et les piéces nouvelles figurant dans ces
déterminations sont en revanche irrecevables. 2. 2.1 La présente cause est soumise aux
maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle concerne la garde, les relations
personnelles et I'entretien de C (art. 296 a. 1 et a. 3 CPC). Sur ces points, la Cour
n'est liée ni par les conclusions des parties (art. 296 al. 3 CPC) ni par l'interdiction de la
reformatio in pejus (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_562/2009
du 18 janvier 2010 consid. 3.1). En tant qu'elle porte sur la contribution d'entretien et la
provisio ad litem en faveur du conjoint, la procédure est soumise ala maxime de disposition
(ATF 128111 411 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_831/2016 du 21 mars 2017
consid. 4.4) et alamaximeinquisitoire sociae (art. 272 CPC; arrét du Tribunal fédéra
5A_645/2016 du 18 mai 2017 consid. 3.2.3 et les références). 2.2 La Cour revoit la cause
avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC). Toutefois, les mesures
protectrices de I'union conjugal e étant soumises a la procédure sommaire, sa cognition est
limitée ala simple vraisemblance des faits et & un examen sommaire du droit, I'exigence de
JdT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_823/2014 du 3 février 2015 consid. 2.2). 2.3
Que la cause soit soumise ala maxime des débats (art. 55 al. 1 CPC) ou alamaxime
inquisitoire, il incombe al'appelant de motiver son appel (art. 311 a. 1 CPC), c'est-a-dire de
démontrer |e caractére erroné de la décision attaquée (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1). La
Cour applique certes le droit d'office (art. 57 CPC); cependant, elle ne traite en principe que
les griefs soulevés, amoins que les vices juridiques soient tout simplement évidents (arréts
du Tribunal fédéral 4A_258/2015 du 21 octobre 2015 consid. 2.4.3; 4A_290/2014 du 1 er
septembre 2014 consid. 3.1). 3. Les parties ont chacune allégué des faits nouveaux et
produit de nouvelles pieces en appel. 3.1 A teneur del'art. 317 al. 1 CPC, lesfaitset les
moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils sont invoqués
ou produits sans retard (let. @), et Sils ne pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la
premiére instance, bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Les
conditions cumulatives de I'art. 317 al. 1 CPC sont applicables méme lorsgue la cause est
soumise alamaxime inquisitoire smple ou sociale (ATF 142 111 413 consid. 2.2.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_685/2018 du 15 mai 2019 consid. 3.1). En revanche, lorsque la
procédure est soumise alamaxime inquisitoire illimitée parce qu'elle concerne des enfants
mineurs, les parties peuvent présenter des nova en appel méme si les conditions de l'art. 317
al. 1 CPC ne sont pasréunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1). A partir du début des
délibérations, |es parties ne peuvent plus introduire de nova, méme si les conditions de |'art.
317 a. 1 CPC sont réunies (ATF 142 I11 695 consid. 4.1.4; arrét du Tribunal fédéral
5A_478/2016 du 10 mars 2017 consid. 4.2.2). 3.2 En I'espece, les faits nouveaux allégués et
les piéces nouvelles produites par les parties au sujet de leurs relations avec C sont
pertinents pour statuer sur la réglementation de la garde, soumise ala maxime inquisitoire
illimitée. Ils sont par conséquent recevables, indépendamment de la question de savoir si les
conditionsdeI'art. 317 al. 1 CPC sont satisfaites. || en va de méme des faits nouveaux et des
piéces nouvelles concernant la situation financiere des parties et |e parcours professionnel
de I'appelante. Ces éléments sont en effet pertinents pour déterminer leurs capacités
contributives respectives et statuer sur la contribution d'entretien due al'enfant. Lerelevé
d'activité du conseil de I'appelante produit le 29 juin 2020 ayant été verse ala procédure
devant le Tribunal, il ne sagit pas d'une piéce nouvelle. Les faits nouveaux allégués et les
piéces nouvelles produites par les parties postérieurement au 28 juillet 2020 sont par contre
irrecevables. 4. En raison de la nationalité italienne des parties, le litige présente un élément



d'extranéité. Au vu des domiciles et de larésidence habituelle des parties et de leurs enfants,
les tribunaux genevois sont compétents pour trancher |e présent litige portant sur
I'obligation alimentaire entre les époux et al'égard de leurs enfants (art. 2 ch. 2 CL [RS
0.275.12], art. 2 et 10 al. 1 let. aCPC). Le droit suisse est par ailleurs applicable (art. 49 et
83a.1LDIP, art. 4 a. 1 delaConvention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laloi
applicable aux obligations alimentaires [RS 0.211.213.01]). 5. L "appelante conclut, atitre
préalable, alacondamnation de I'intimé alui verser une provisio ad litem d'appel de 26'305
fr. 5.1 L'obligation d'une partie de faire al'autre I'avance des frais du procés pour lui
permettre de sauvegarder ses intéréts découle du devoir général d'entretien et d'assistance
des conjoints (art. 163 CC; ATF 117 Il 127 consid. 6). La provisio ad litem est une smple
avance, qui doit en principe étre restituée (ATF 66 |1 70 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral
5A_777/2014 du 4 mars 2015 consid. 6.2). Le Tribunal fédéral arappelé, dans un arrét
récent, qu'une provisio ad litem pouvait étre accordée au stade des mesures protectrices de
I'union conjugale, et qu'il appartenait au juge de statuer sur la question de I'éventuelle
restitution de cette avance dans le cadre de la répartition des frais et des dépens (arrét du
Tribunal fédéral 5A_590/2019 du 13 février 2020 consid. 3.3 et les références). Selon ce
méme arrét, lorsgue la procédure est arrivée a son terme, il ne sejustifie plus de statuer sur
I'octroi d'une telle avance. Larequéte de provisio ad litem ne devient toutefois pas sans
objet. Ainsi, dans I'hypothese ou des frais devraient étre mis a charge de la partie ayant
requis une provisio ad litem , et/ou qu'aucun dépens ne lui est alloué (p. ex. en cas de
compensation de dépens), la situation financiére de ladite partie, ainsi que celle de l'autre
partie, doivent étre examinées, afin de déterminer si la partie ayant requis la provisio ales
moyens d'assumer les frais demeurant a sa charge (arrét du Tribunal fédéral 5A_590/2019
du 13 février 2020 consid. 3.5). Cet examen doit intervenir au stade du réglement des frais,
au sensdes art. 95 ss CPC ( ACJC/1221/2019 du 20 ao(t 2019 consid. 4.2;
ACJC/1346/2018 du 2 octobre 2018 consid. 9.2). 5.2 En |'espéce, la procédure d'appel
arrive ason terme avec le présent arrét. Il n'y adéslors plus lieu de statuer sur I'octroi d'une
provisio ad litem . La question des colts supportés par |'appelante pour la défense de ses
intéréts devant la Cour reléve désormais du réglement desfrais, au sens des art. 95 ss CPC.
Cette question sera examinée au terme de la présente décision (cf. infraconsid. 11.2). 6.
L'appelante conclut a ce que lagarde de C lui soit attribuée et a ce que I'intimé soit
mis au bénéfice d'un droit de visite araison d'un week-end sur deux, et de lamoitié des
vacances et congés scolaires. Elle requiert préalablement laré-audition de I'intimé et de

C , afin de démontrer que ce dernier souhaite maintenir le droit de visite élargi, tel
gue pratiqué par les parties jusqu'au prononceé du jugement entrepris. 6.1 6.1.1 Bien que
I'autorité parental e conjointe soit désormais larégle et qu'elle comprenne le droit de
déterminer le lieu de résidence de I'enfant (art. 296 al. 2 et 301aa. 1 CC), elle n'implique
pas nécessairement |'instauration d'une garde aternée. Invité a statuer a cet égard, le juge
doit néanmoins examiner, nonobstant et indépendamment de I'accord des parents quant a
une garde alternée, si celle-ci est possible et compatible avec le bien de I'enfant. Le bien de
I'enfant constitue en effet larégle fondamental e en matiére d'attribution des droits
parentaux, les intéréts des parents devant étre relégués au second plan. L'examen du juge se
fonde sur la situation de fait actuelle et celle qui prévalait avant |a séparation des parties
(ATF 142111 617 consid. 3.2.3 et les arréts cités). Au nombre des critéres essentiel s pour cet
examen, entrent en ligne de compte |es capacités éducatives des parents, lesquelles doivent
étre données chez chacun d'eux pour pouvoir envisager l'instauration d'une garde alternée,
ainsi que I'existence d'une bonne capacité et volonté des parents de communiquer et



coopérer compte tenu des mesures organisationnelles et de la transmission réguliére
d'informations que nécessite ce mode de garde. |1 faut également tenir compte de la
situation géographique et de la distance séparant les logements des deux parents, de la
stabilité qu'apporte al'enfant le maintien de la situation antérieure, en ce sens notamment
gu'une garde aternée serainstaurée plus facilement lorsque les deux parents soccupaient de
I'enfant en alternance déja avant la séparation, de la possibilité pour les parents de soccuper
personnellement de I'enfant, de I'age de ce dernier et de son appartenance a une fratrie ou a
un cercle social. Il faut également prendre en considération le souhait de I'enfant sagissant
de sa propre prise en charge, quand bien méme il ne disposerait pas de la capacité de
discernement a cet égard. Sur ce point, il appartiendra au juge du fait, qui établit lesfaits
doffice (art. 296 a. 1 CPC et art. 314 al. 1 en relation avec |'art. 446 CC), de déterminer
dans quelle mesure I'intervention d'un spécialiste, voire |'établissement d'un rapport
d'évaluation sociale ou d'une expertise, est nécessaire pour interpréter le désir exprimé par
I'enfant et notamment discerner sil correspond a son désir réel (ATF 142 111 617 précité,
ibidem et les arréts cités). Hormis I'existence de capacités éducatives chez les deux parents,
qui est une prémisse nécessaire al'instauration d'une garde alternée, les autres criteres
d'appréciation sont interdépendants et leur importance respective varie en fonction des
circonstances du cas d'espéce. Aing, les critéres de la stabilité et de la possibilité pour le
parent de soccuper personnellement de I'enfant auront un réle prépondérant chez les
nourrissons et les enfants en bas &ge aors que I'appartenance a un cercle socia sera
particuliérement importante pour un adolescent. La capacité de collaboration et de
communication des parents est, quant a elle, d'autant plus importante lorsque I'enfant
concerné est déja scolarise ou qu'un certain €l oignement géographique entre les domiciles
respectifs des parents nécessite une plus grande organisation (ATF 142 |11 617 précité,
ibidem ). 6.1.2 L'art. 273 al. 1 CC prévoit que le pére ou lamere qui ne détient pas |'autorité
parentale ou lagarde ainsi que |'enfant mineur ont réciproguement le droit d'entretenir les
relations personnelles indiquées par les circonstances. 6.1.3 Pour trancher la question du
sort des enfants, |e juge peut notamment avoir recours aux services de protection de
I'enfance ou de lajeunesse pour demander un rapport sur la situation familiale, une enquéte
sociale pouvant avoir son utilité en cas de situation conflictuelle et de doute sur la solution
adéquate pour les enfants (ATF 142 111 617 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_756/2019 du 13 février 2020 consid. 3.1.1). Lejuge n'est paslié par les conclusions du
SEASP. Le rapport de ce service (lequel constitue une preuve au sens des art. 168 et 190
CPC) est soumis, al'instar des autres preuves, au principe de lalibre appréciation consacré
par I'art. 157 CPC (arrét du Tribunal fédéral 5A_382/19 consid. 4.2.2; ACJC/372/2017 du
28 mars 2017 consid. 5.1; ACJC/1681/2016 du 15 décembre 2016 consid. 5.1.2 et la
doctrine citée). Cependant, une portée particuliere peut étre conférée au rapport d'évaluation
sociae, qui prend en compte toute une série d'éléments objectifs, basés sur les déclarations
d'intervenants scolaires, médicaux ou sociaux; il contient également des appréciations
subjectives, lesquelles dénotent souvent une grande expérience en lamatiére, mais ne
sauraient remplacer le pouvoir de décision du juge ( ACJC/1311/2017 du 11 octobre 2017
consid. 3.1.2; ACJC/993/2017 du 10 aolt 2017 consid. 5.1; ACJC/372/2017 du 28 mars
2017 consid. 5.1). 6.2 En I'espéce, le Tribunal a considéré qu'il était dans|'intérét de I'enfant
dinstaurer une garde alternée, suivant en celalarecommandation du SEASP. Une telle
organisation permettrait en effet aC de partager son quotidien avec chacun de ses
parents, lesquels disposaient chacun des capacités éducatives nécessaires pour ce faire, étant
précise que I'intimé sétait montré prét a remettre en question ses méthodes exigeantes



envers son fils. |l sétait également engagé a adapter son emploi du temps pour étre présent
aupres de son fils. Une garde alternée était également adéquate dés lors que le conflit entre
les parents ne portait pas sur |'enfant lui-méme et que leurs domiciles respectifs étaient
proches. La Cour de céans ne partage pas cette analyse. |l résulte en effet du dossier que les
parties ont adopté, durant la vie commune, une répartition traditionnelle des roles, selon
laquelle I'appelante soccupait des enfants tandis que I'intimé exercait une activité
professionnelle atemps plein. Apres leur séparation au mois de septembre 2017, cette
répartition des tches a perduré, |'appel ante disposant de lagarde de C et lI'intimé
d'un droit de visite usuel. Ce droit a été élargi de maniére progressive et d'entente entre les
parties, sexercant, depuis e mois de juin 2019, du vendredi soir au mercredi matin une
semaine sur deux et durant la moitié des vacances scolaires. Les parties n‘ont en revanche
pas pratiqué de garde aternée avant le prononcé du jugement entrepris. 1l résulte par
ailleurs desfaits allégués et des piéces produites en appel que C Nn'a, en raison du
contexte sanitaire qui prévalait alors, quasiment pas vu son pére du 18 mars au 20 avril
2020, n'entretenant, selon toute vraisemblance, que peu de contacts avec lui durant cette
période. L'intimé a expliqué cet état de fait par son souci de préserver la santé de son fils.
Lesrelations ont ensuite repris dans un contexte tendu, |'appelante accusant I'intimé de
sétre montré trop strict avec son fils et décidant de suspendre le droit de visite aprés le
premier week-end. Dans ses écritures d'appel, I'intimé sest borné a contester en bloc et de
maniére peu convaincante les allégations de |'appel ante relatives au refus de C dese
soumettre a une garde alternée. |l n'aainsi apporté aucune explication sur les réticences
formulées par son fils et sur les difficultés rencontrées dans la perspective de la
concrétisation des nouvelles modalités de garde instaurées par le Tribunal. Il est
vraisemblable que ces difficultés, et les inquiétudes exprimées par C ace sujet
durant les semaines qui ont suivi le prononcé du jugement, trouvent en partie leur origine
dans une transition trop abrupte pour un enfant de cet &ge, laquelle a généré un conflit
parental. L'on rappellera a cet égard que, lors de son audition par le SEASP, C a
indiqué que la maniére dont les relations avec ses parents étaient organisées en juillet 2019
lui convenait et qu'il a manifesté une certaine réserve concernant la perspective d'un
changement de ces modalités. Méme si |es attestations écrites rédigées par les soeurs de

C doivent étre appréciées avec réserve, compte tenu des liens familiaux qu'elle ont
avec les parties, leur contenu confirme I'existence de conflits récurrents entre les parents,
lesquel s portent atteinte au bien-étre de leurs enfants, et de leurs difficultés de collaborer. 1
ressort ains du dossier que les relations entre les parties sont toujours tendues et que leur
collaboration concernant la prise en charge au quotidien de C reste difficile,
émaillée de conflits et d'incidents. Latransition vers une garde aternée ne se déroule des
lors pas aussi sereinement que ce que l'avait prévu le SEASP. Sagissant des modalités
d'exercice dune telle garde, I'intimé a déclaré au SEASP qu'il pourrait moduler son agenda
afin de manifester de la présence pour son fils. Le rapport d'évaluation sociale ne comporte
toutefois aucune indication sur la maniére dont C serait pris en charge aprés I'école,
notamment entre 16h et 18h, étant précise qu'il ne résulte pas du dossier qu'il fréquenterait
le parascolaire I'aprés-midi. |l résulte en outre du dossier que le mineur dort sur un
canapé-lit dans le salon de I'intimé. Or, compte tenu de son &ge, et quand bien méme le
SEASP n'a pas formul é de réserve sur ce point, |'instauration d'une garde aternée
présuppose que le mineur dispose de sa propre chambre, étant souligné que I'intimé dispose
de moyens financiers suffisants pour déménager dans un appartement plus spacieux.
Compte tenu de ce qui précede, I'instauration de la garde alternée parait a ce stade



prématurée. || parait plus conforme al'intérét du mineur de maintenir pour le moment la
situation en |'état, telle que les parties la pratiquaient au moment du prononcé du jugement
entrepris. L'opportunité d'instaurer une garde alternée dans le cadre de la procédure de
divorce actuellement pendante pourra étre examinée par le Tribunal saisi de la cause, qui,
dans le cadre d'une procédure ordinaire et non sommaire, pourra statuer apres avoir procédé
atoutes les mesures d'instruction nécessaires et procédé, cas échéant, a une nouvelle
auditionde C . Lagarde exclusive sur C serapar conséquent confiée a

I'appel ante sur mesures protectrices. L'intimé, qui, ateneur du dossier et du rapport du
SEASP est un pére adéquat et soucieux du bien-étre de son fils, doit étre mis au bénéfice
d'un droit de visite suffisasmment large pour permettre a C de conserver unerelation
nourrie et réguliére avec son pére. Afin d'éviter que I'enfant ne doive subir de changement
trop brusque dans son quotidien, il sejustifie de maintenir le large droit de visite qui avait
€té convenu entre les parties dés juin 2019, a savoir du vendredi ala sortie de I'école au
mercredi matin, retour al'école, araison d'une semaine sur deux, C déjeunant chez
I'appelante le lundi & midi, et durant la moitié des vacances scolaires. C adailleurs
déclaré lors de son audition par le SEASP que ces modalités [ui convenaient. Le chiffre2 du
dispositif du jugement entrepris sera réformé en ce sens. L 'appelante obtenant gain de cause
sur laquestion de la garde alternée, elle sera pour le surplus déboutée de sa conclusion
préalable tendant a faire réentendrel'intimé et C sur ce point, de telles auditions
n'étant pas déterminantes pour I'issue du litige. 7. L'appelante reproche au Tribunal de ne
pas avoir statué, dans son ordonnance de preuves du 13 décembre 2019, sur sa conclusion
tendant a ce que I'intimé produise les relevés des comptes bancaires ouverts a son nom
auprésde D SA. Le Tribuna aurait ainsi violé son droit d'étre entendue et son droit a
lapreuve. |l aurait en outre constaté arbitrairement que les parties ne bénéficiaient pas d'un
train de vie confortable et aurait ainsi prive |'appelante du maintien du train de vie auquel
elle pouvait prétendre. 7.1 7.1.1 L'art. 316 al. 3 CPC autorise les parties a solliciter des actes
d'instruction devant la Cour. Cette derniére peut librement décider d'administrer des preuves
lorsgu'elle estime opportun de renouveler leur administration ou de donner suite a une offre
gue l'instance inférieure arefusé d'accueillir, de procéder al'administration d'un moyen
nouveau ou d'instruire & raison de conclusions et/ou de faits nouveaux (arrét du Tribunal
fédéral 4A_229/2012 du 19 juillet 2012 consid. 4). Le droit ala preuve n'existe que sil
sagit d'établir un fait pertinent, qui n'est pas déja prouvé, par une mesure probatoire
adéquate, laguelle a été réguliérement offerte selon lesrégles de laloi de procédure (ATF
1351 187 consid. 2.2; 133 111 295 consid. 7.1, SJ 2007 | 513; arrét du Tribunal fédéral
5A_763/2018 du 1 er juillet 2019 consid. 2.1.1.1). 7.1.2 En principe, deux méthodes sont a
disposition pour arréter la contribution d'entretien, a savoir la méthode concréte en une
étape ou la méthode en deux étapes (minimum vital selon le droit de lafamille avec
répartition de I'excédent; arrét du Tribunal fédéral 5A_344/2019 du 19 juillet 2019 consid.
2.2). Laméthode dite du minimum vital avec répartition de I'excédent est considérée
comme conforme au droit fédéral, en particulier en cas de situation financiére moyenne, et
tant que dure le mariage, pour autant qu'elle n'ait pas pour effet de faire bénéficier |'intéressé
d'un niveau de vie supérieur a celui mené durant la vie commune (arrét du Tribunal fédéral
5A_587/2018 du 23 octobre 2018 consid. 3.1et les références). En cas de situation
économique favorable, dans laquelle les frais supplémentaires liés a |'existence de deux
meénages séparés peuvent étre couverts, I'époux créancier peut prétendre a ce que la pension
soit fixée de fagon telle que son train de vie antérieur, qui constitue la limite supérieure du
droit al'entretien, soit maintenu (ATF 121 | 97 consid. 3b et les références; arrét du



Tribunal fédéral 5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid. 4.1). || appartient au créancier de
préciser les dépenses nécessaires a son train de vie et de rendre celles-ci vraisemblables
(ATF 11511 424 consid. 3, arrét du Tribunal fédéral 5A_137/2017 précité, ibidem ), le juge
statuant sur la base des justificatifs immédiatement disponibles (arrét du Tribunal fédéral
5A_137/2017 preécité, ibidem ). 7.1.3 Garanti aux art. 29 a. 2 Cst et 53 CPC, le droit d'étre
entendu impose notamment au juge de motiver sa décision afin que le destinataire puisse en
saisir la portée et, le cas échéant, |'attaquer en connaissance de cause (ATF 137 11 266
consid. 3.2; 136 | 229 consid. 5.2). Il sagit d'une garantie de nature formelle, dont la
violation entraine I'annulation de la décision attaguée, sans égard aux chances de succes du
recours sur lefond (ATF 137 1 195 consid. 2.2). Une violation du droit d'étre entendu peut
cependant étre réparée lorsgue la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une
autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen. Laréparation de laviolation du
droit d'étre entendu doit toutefois rester I'exception et n'est admissible que dans I'hypothése
d'une atteinte aux droits procéduraux de la partie |ésée qui n'est pas particuliérement grave.
Si par contre I'atteinte est importante, il n'est en régle générale pas possible de remédier ala
violation (ATF 1371 195 consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_925/2015 du 4 mars
2016 consid. 2.3.3.2n.p. in ATF 142111 195). 7.2 7.2.1 En |'espéce, I'appelante reléve a
juste titre que le Tribunal a omis de statuer, dans son ordonnance du 13 décembre 2019, sur
sa conclusion tendant a ce que I'intimé produise les attestations fiscales et les relevés des
comptes bancaires ouverts & son nom, violant ainsi son droit d'étre entendu sur ce point.
Cette violation ne peut toutefois étre considérée comme particulierement grave. Aing, la
Cour disposant d'un pouvoir d'examen complet en fait et en droit (art. 310 CPC), cette
violation peut étre réparée dans le cadre du présent appel, en examinant si I'appelante peut
prétendre ala production des piéces sollicitées. 7.2.2 Aux termes du jugement querellé, le
Tribunal a considéré que, malgré les allégations de I'appelante, il n'était pas ressorti de la
procedure que les parties auraient disposé d'un train de vie particulierement confortable
durant lavie commune. L'appelante n‘avait en effet pas établi |es dépenses alléguées par
piéces, ni rendu celles-ci vraisemblables. Elle avait en outre admis que lafamille n'avait pas
deloisirs, car I'intimé ne le souhaitait pas, et qu'elle recevait uniquement 500 fr. par mois
pour les vacances d'été atitre d'argent de poche. Le Tribunal adéslors arrété les charges
mensuelles de |'appel ante a 3'640 fr., comprenant notamment 100 fr. pour lesloisirs et 100
fr. pour les vacances, tel gu'admis par I'intimé. Dans |e cadre de son appel, I'appelante
reproche au Tribunal d'avoir constaté arbitrairement que les parties ne menaient pas un train
de vie particulierement confortable, en refusant d'ordonner la production des relevés des
comptes bancaires ouverts au nom de I'intimé. Elle ne détaille cependant en rien les faits
pertinents qu'elle entendait ainsi établir, n'éhumérant notamment pas les dépenses
constitutives de son train de vie qu'elle aurait alléguées en premiére instance et qu'elle
souhaiterait démontrer au stade de I'appel. Or, |I'appelante ne saurait prétendre a
I'administration d'une preuve sansindiquer les faits pertinents qu'elle souhaite établir par ce
biais. En tout état de cause, les pieces qui figurent déja au dossier sont suffisantes pour
permettre ala Cour de statuer en toute connaissance de cause sur les questions qui lui sont
soumises. A cela sajoute que, a supposer que la conclusion de I'appel ante, tendant a ce que
I'intimé produise tous les relevés de comptes bancaires ouverts a son nom depuisle 1 er
octobre 2016 et "relatifs aux cartes de crédit" soit suffisamment précise pour étre exécutée,
I'examen d'un tel volume de documents par les parties et par la Cour parait inconciliable
avec |'exigence de cél érité prévue par la procédure sommaire, applicablein casu .
L'appelante sera par conséquent déboutée de sa conclusion tendant a ce que l'intimé



produise les piéces sollicitées. 8. L'appelante conclut ala condamnation de I'intimé a verser,
en ses mains, par mois d'avance, desle 21 janvier 2018, la somme de 1'626 fr., allocations
familiales non comprises, atitre de contribution al'entretien du mineur C , ans que
la somme de 8'102 fr. atitre de contribution a son propre entretien, ce sous déduction des
montants déja versés a ce titre, les contributions étant soumises a une clause usuelle
d'indexation al'lPC suisse. L'intimé conclut pour sa part al'annulation des contributions
d'entretien fixées aux termes du jugement entrepris. 11 demande qu'on lui donne acte de son
engagement a prendre en charge les frais du mineur C , al'exclusion de ceux de
I'appelante. A titre subsidiaire, il conclut a ce que la contribution d'entretien en faveur de
I'appelante soit fixée a 3'200 fr. par mois et Sengage a verser un montant supplémentaire de
90 fr. par mois pour les vacances du mineur C . 8.1 A larequéte des conjointset si la
suspension de la vie commune est fondée, |e juge des mesures protectrices fixe la
contribution pécuniaire averser par I'une des parties al'autre (art. 176 a. 1 ch. 1 CC). 8.1.1
Le montant de la contribution d'entretien due selon I'art. 176 a. 1 ch. 1 CC se détermine en
fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux. Méme lorsgu'on ne
peut plus sérieusement compter sur une reprise de lavie commune, |'art. 163 CC constitue
la cause de I'obligation d'entretien (ATF 140 I11 337 consid. 4.2.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 5.1.1 et les références). Pour fixer la contribution
d'entretien selon I'art. 176 a. 1 ch. 1 CC, le juge doit partir de la convention, expresse ou
tacite, que les époux ont conclue au sujet de la répartition des taches et des ressources entre
eux (art. 163 al. 2 CC). Il peut toutefois modifier I'accord conclu par les conjoints pour
I'adapter aux nouvelles circonstances de vie, lareprise de lavie commune, et donc le
maintien de la répartition antérieure des téches, n'étant ni recherchés, ni vraisemblables
(ATF 138111 97 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_524/2017 précité, ibidem et les
références). Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la
contribution d'entretien (ATF 140 111 337 consid. 4.2.2; 128 111 411 consid. 3.2.2); sa
fixation reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir en lamatiere (art. 4
CC; 127111 136 consid. 3; arrét 5A_251/2016 du 15 ao(t 2016 consid. 2.1.1 et laréférence).
Lajurisprudence considére comme admissible de recourir ala méthode du minimum vital
élargi avec répartition de |'excédent lorsgue, bien que bénéficiant d'une situation financiére
favorable, les époux dépensaient I'entier de leur revenus (ce qui est le cas lorsque qu'il est
établi qu'ils ne réalisaient pas d'économies ou que le conjoint débiteur ne démontre pas une
guote-part d'épargne) ou encore que, en raison des frais supplémentaires liés al'existence de
deux ménages séparés, la quote-part d'épargne existant jusgu'alors est entiérement absorbée
par |'entretien courant. Dans ce cas, cette méthode permet en effet de tenir compte
adéquatement du niveau de vie avant la cessation de la vie commune - lequel constitue la
limite supérieure du droit al'entretien - et des restrictions a celui-ci qui peuvent étre
imposees a chacun des époux (ATF 140 111 485 consid. 3.3; 137 111 102 consid. 4.2.1.1;
arrét du Tribunal fédéral 5A_970/2017 du 7 juin 2018 consid. 4.2 et les références). Le
minimum vital du débirentier au sens de I'art. 93 L P doit cependant, dans tous les cas, étre
préservé, de sorte qu'un éventuel déficit est supporté uniquement par les crédirentiers (ATF
140 111 337 consid. 4.3). 8.1.2 Pour calculer la contribution d'entretien, il convient en
principe de se fonder sur le revenu effectif des parties (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_524/2017 précité, consid. 5.1.2). Il est admis, a cet égard, que
le bonus fait partie du salaire, lorsqu'il sagit d'une rémunération réguliére (arrét du Tribunal
fédéral 5A_627/2019 du 9 avril 2020 consid. 4.2 et les références). |1 est également admis
gue si certains é éments du revenu, dont font partie notamment les bonus, sont irréguliers ou



de montants irréguliers ou méme ponctuels, le revenu doit étre qualifié de fluctuant. Pour
obtenir un résultat fiable dans ce cas, il convient de tenir compte du revenu net moyen
réalisé durant plusieurs années (arréts du Tribunal fédéral 5A_745/2015 du 15 juin 2016
consid. 12.2.2; 5A_621/2013 du 20 novembre 2014 consid. 3.3.1). Les frais remboursés par
I'employeur, dont le bénéficiaire n'établit pas qu'ils correspondraient a des dépenses
effectives supportées dans I'exercice de la profession, font partie du revenu déterminant
pour fixer les contributions d'entretien (arrét du Tribunal fédéral 5A_627/2019 précité
consid. 3.3 et laréférence). 8.1.3 Dans la mesure ou le revenu effectif réalisé est insuffisant
pour couvrir les besoins identifiés, un revenu hypothétique peut étre imputé, pour autant
gu'il soit possible de réaliser un tel revenu et qu'on puisse raisonnablement I'exiger (ATF
143111 233 consid. 3.2, SJ2018 1 90; ATF 137 111 118 consid. 2.3). Lorsque le juge entend
tenir compte d'un revenu hypothétique, il doit examiner successivement deux conditions. I
doit d'abord déterminer si |I'on peut rai sonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce
une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a sa formation, a son age
et ason état de santé; il Sagit d'une question de droit. Le juge doit ensuite établir si la
personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ains déterminée et quel revenu elle
peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du
marché du travail; il Sagit [ad'une question de fait (ATF 137 I11 102 consid. 4.2.2.2; arrét
du Tribunal fédéral 5A_524/2017 précité, ibidem ). Selon le modéle dit des degrés de
scolarité, on est désormais en droit d'attendre du parent gardien qu'il recommence a
travailler, en principe, a 50% dés I'entrée de I'enfant al'école obligatoire, et a 80% a partir
du moment ou celui-ci débute le degré secondaire (ATF 144 111 481 consid. 4.7.6; arrét du
Tribunal fédéral 5A_931/2017 du 1 er novembre 2018 consid. 3.1.2). On ne devrait
toutefois, en principe, plus exiger d'un époux qui n'a pas exercé d'activité lucrative pendant
un mariage de longue durée de se réinsérer dans la vie économique, lorsgu'il est agé de 45
ans au moment de la séparation; il ne sagit cependant pas d'une régle stricte et lalimite
d'égetend a étre portée a50 ans (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéra
5A_181/2014 du 3 juin 2014 consid. 4.3 et les références). Cette limite d'age constitue au
demeurant une présomption qui peut étre renversée en fonction d'autres éléments qui
plaideraient en faveur de la prise ou de |'augmentation d'une activité lucrative (ATF 137 111
102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid. 4.3).
8.1.4 Selon la méthode du minimum vital avec répartition de I'excédent, les besoins des
parties sont calculés en partant du minimum vital au sens du droit des poursuites (art. 93
LP; arrét du Tribunal fédéral 5A_329/2016 du 6 décembre 2016 consid. 4.1; Bastons
Bulletti, L'entretien aprés le divorce : Méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ
2007 11 77, p. 84 s. et 101 s.). Dés que la situation le permet, il est admissible de tenir
compte d'autres dépenses effectives, non strictement nécessaires, soit d'un minimum vital
élargi (ATF 144 111 377 consid. 7.1.4; 140 |11 337 consid. 4.2.3; arrét du Tribunal fédéral
5A_329/2016 précité consid. 4.1). Parmi les dépenses comprises dans ce minimum vital
élargi figurent notamment les charges fiscales courantes (ATF 140 111 337 cons. 4.2.3 ; arrét
du Tribunal fédéral 5A_970/2017 du 7 juin 2018 consid. 4.2) et la part de frais médicaux
non couverte par I'assurance de base pour autant que leur caractére régulier soit établi
(Bastons Bulletti, op. cit., p. 86). Danslamesure ou les prestations pour I'entretien des
enfants intégrent une participation aux frais de logement, le colt de celui-ci doit étre réparti
entre le parent gardien et les enfants (arréts du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du

30 novembre 2012 consid. 4.6.3; 5P.370/2004 du 5 janvier 2005 consid. 4). Pour cefaire, il
est possible de prendre en considération le 20% du loyer raisonnable ala charge d'un seul



enfant (Bastons Bulletti, op. cit., p. 102, note marginale 140; arrét du Tribunal fédéral
5A_464/2012 précité consid. 4.6.3). 8.1.5 En ce qui concerne les enfants, I'art. 276 CC,
auquel renvoiel'art. 176 al. 3 CC, prévoit que leur entretien est assuré par les soins,
I'éducation et des prestations pécuniaires (a. 1). Les pere et mére contribuent ensemble,
chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier les
frais de sa prise en charge, de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le
protéger (al. 2). La contribution d'entretien fixée sous forme de prestation pécuniaire doit
correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources de ses pére et
mere; il est tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant. Elle doit étre versée
d'avance, le juge fixant les échéances de paiement (art. 285 al. 1 et 3 CC). Les alocations
familiales font partie des revenus de |'enfant et doivent étre payées en sus de la contribution
d'entretien lorsqu'elles sont versées a la personne tenue de pourvoir al'entretien de I'enfant
(art. 285ad. 1 CC). Le juge doit par conséguent les déduire préalablement du colt
d'entretien de I'enfant lorsqu'il fixe la contribution d'entretien (ATF 137 I11 59 consid. 4.2.3;
arrét du Tribunal fédéral 5A_372/2016 du 18 novembre 2016 consid. 5.1.1 et lesréf. citées).
8.1.6 Depuisle 1 er janvier 2017, I'entretien convenable de I'enfant englobe le colt lié asa
prise en charge directe, indépendamment du statut de ses parents, ce qui permet au parent
qui soccupe de I'enfant de prétendre al'allocation d'une contribution d'entretien pour la
prise en charge de I'enfant et, partant, de Sen occuper personnellement lorsgque cela
correspond alarépartition des t&ches durant la vie commune. Aux frais directs générés par
I'enfant viennent donc maintenant sajouter les colts indirects de sa prise en charge (ATF
144 111 377 précité consid. 7.1 et 7.1.1). Dans le cas d'un parent qui ne dispose pas d'un
revenu professionnel parce qu'il se consacre entiérement al'enfant, ni d'un revenu provenant
d'une autre source, on pourra en principe prendre ses propres frais de subsistance comme
référence pour calculer la contribution de prise en charge (ATF 144 111 377 précité

consid. 7.1.2). Pour calculer lesfrais de subsistance, il convient de se fonder, en principe,
sur le minimum vital du droit delafamille (ATF 144 111 377 précité consid. 7.1.4). La
contribution de prise en charge vise a compenser la perte ou la réduction de capacité de gain
du parent qui soccupe de I'enfant. La prise en charge de celui-ci ne donne ainsi droit a une
contribution que si elle alieu aun moment ou le parent pourrait sinon exercer une activité
rémunérée (arrét du Tribunal fédéral 5A_830/2018 du 21 mai 2019, consid. 4.2.3). 8.1.7
Les besoins de I'enfant doivent étre répartis entre les pere et mére en fonction de leurs
capacités contributives respectives (ATF 120 |1 285 consid. 3a/cc; arréts du Tribunal fédéral
5A_20/2017 du 29 novembre 2017 consid. 6.2 et 5A_134/2016 du 16 juillet 2016 consid.
3). Celui des parents dont |a capacité financiére est supérieure peut étre tenu, suivant les
circonstances, de subvenir al'entier du besoin en argent si I'autre remplit son obligation &
I'égard de |'enfant essentiellement en nature (ATF 120 11 285 consid. 3a/cc; arrét du
Tribunal fédéral 5A_330/2014 du 30 octobre 2014 consid. 4). Lorsque les contributions
d'entretien sont fixées en vertu de la méthode du minimum vital, avec répartition de
I'excédent, celui-ci doit étre réparti entre les enfants ayant droit al'entretien et les époux
(ATF 140 111 337 consid. 4.2.2, JAT 2015 11 p. 227; 137 111 59 consid. 4.2.3, JdT 2011 |1
359; arréts du Tribunal fédéral 5A_327/2018 du 17 janvier 2019 consid. 7.2.1;
5A_743/2017 du 22 mai 2019 consid. 5.2.3 infine). Il peut toutefois étre dérogé a ce
principe lorsque les besoins des enfants ont été évalués de manieére relativement large, en
tenant par exemple compte de leurs différents loisirs, et avoisinent ceux fixés par les
tabelles zurichoises pour leurs catégories d'ége, et que le budget des époux correspond au
minimum vital du droit de lafamille (arréts du Tribunal fédéral 5A_327/2018 précité,



ibidem ; 5A_743/2017 précité, ibidem ). 8.1.8 Les contributions d'entretien fixées en
mesures protectrices ne sont pas indexées (De Weck-Immelé, in Commentaire pratique,
Droit matrimonial, 2016, n. 127 ad art. 176 CC). 8.2 8.2.1 En I'espece,|'appel ante reproche
au Tribunal, dans son grief consacré ala production des relevés bancaire de I'intimé, d'avoir
calculé les contributions d'entretien litigieuses selon la méthode du minimum vital élargi,
avec répartition de I'excédent, et non selon la méthode du train de vie. Comme exposé
ci-dessus, |'appelante n'a toutefois pas allégué, devant la Cour, les dépenses constitutives du
train de vie en question, qui n‘auraient pas été admises en premiére instance, et qu'elle aurait
souhaité établir au moyen des relevés bancaires en question (cf. supra consid. 6.2). Elle ne
conteste par ailleurs pas avoir déclaré, devant le premier juge, que lafamille n‘avait pas de
loisirs, ni ne critique le raisonnement effectué sur cette base par le Tribunal, a savoir que
son train de vie était modeste et qu'il convenait dés lors de sen tenir ala méthode du
minimum vital avec répartition de I'excédent. Bien qu'elle reproche au Tribunal de l'avoir
privée du maintien du train de vie auquel elle pouvait prétendre, elle n'explique pas non plus
en quoi |'application de la méthode qu'elle préconise aurait permis d'aboutir aune
contribution d'entretien plus élevée que celle qui a été fixée. Son grief relatif au choix dela
méthode de calcul des contributions d'entretien ne repose des lors pas sur une motivation
conforme aux exigences de |'art. 311 al. 1 CPC. Le jugement entrepris sera par consequent
confirmé, en tant qu'il calcule les contributions d'entretien litigieuses conformément ala
méthode du minimum vital, avec répartition de I'excédent. Cela étant, il convient
d'examiner les griefs des parties relatifs al'estimation de leurs revenus, al'appréciation de
leurs charges et alafixation des contributions d'entretien litigieuses. 8.2.2 L'intimé
reproche, en premier lieu, au Tribunal d'avoir refusé d'imputer un revenu hypothétique a
I'appelante. Celle-ci avait effectué un apprentissage de commerce et travaillé durant lavie
commune, d'abord jusqu'en 1994 puis & nouveau entre 2000 et 2010. || avait en outre été
convenu qu'elle reprendrait une activité lucrative en septembre 2014, lorsque C

serait scolarisé. Elle avait effectué des recherches d'emploi et suivi une formation en 2017 a
cette fin. Elle n'était en outre &gée que de 46 ans au moment de la séparation et en bonne
santé. En |'occurrence, il résulte du dossier que |'appelante atravaill€ jusgu'a la naissance de
son premier enfant, puis a nouveau entre 2000 et 2010, alors que ses deux filles ainées
étaient scolarisées. Aprés une nouvelle interruption due ala naissance de C ,ellea
suivi une formation et effectué quelques recherches d'emploi en 2017. Il est deslors
vraisemblable qu'elle envisageait de reprendre une activité lucrative. Elle est en outre en
bonne santé et C , dont elle ala garde, fréquente I'école primaire. Lareprise d'une
activité lucrative parait dés lors pouvoir étre exigé d'elle. Sagissant de la question de savoir
si elle pourrait effectivement exercer une telle activité, question qui reléve du fait,

I'appel ante ne dispose toutefois que d'une expérience professionnelle limitée, constituée
d'emplois peu qualifiés, et n'a plus travaillé depuis dix ans. Elle ne dispose de surcroit
d'aucun dipldGme et n'a suivi, hormis un cours d'informatique en 2017, aucune formation
continue. Elle fétera enfin son cinquantiéme anniversaire alafin de I'année, soit un &ge
auqguel les chances d'étre embauché samenuisent. Dans de telles circonstances, ses
perspectives de se réinsérer sur le marché du travail apparai ssent pour le moins faibles. Bien
gu'il conclue al'imputation d'un revenu hypothétique, I'intimé n'indique d'ailleurs pas quel
type d'emploi I'appelante pourrait escompter obtenir compte tenu des circonstances
susmentionneées. Le refus du Tribunal d'imputer un revenu hypothétique al'appelante sera
par conséquent confirmé. 8.2.3 Le Tribunal a arrété les charges de |'appelante a 3'640 fr. par
mois, comprenant ses frais de logement (intéréts hypothécaires et frais de SIG) (750 fr.), les



frais d'entretien de lamaison (435 fr.), son assurance-maladie (465 fr.), |'assurance batiment
et ménage (114 fr.), sesfrais médicaux (150 fr.), sesfrais de véhicule (135 fr.), ses vacances
(100 fr.), sesloisirs (100 fr.), son AV'S (40 fr.) et son montant de base OP (1'350 fr.). Il n'a
pas établi la charge fiscale alléguée par I'appelante, la considérant comme couverte gréce au
partage de |'excédent de I'intimé. Les parties ayant lagarde de C en alternance, il n'a
pas non plus reporté une partie des frais de logement de |'appel ante dans | es charges de son
fils. Sagissant des frais d'entretien de lamaison, I'intimé fait valoir que le montant de 435
fr. admis par le premier juge correspondrait au forfait retenu par I'Administration fiscale
cantonale, et non ades frais effectifs. L'intimé ne se référe toutefois a aucune piéce du
dossier afin d'étayer sacritique et de démontrer que le Tribunal aurait mal apprécié les
preuves sur ce point. Au stade des mesures protectrices de I'union conjugale, le montant
admis par le premier juge apparait par ailleurs raisonnable, étant relevé que |'appel ante avait
allégué, en premiére instance, un montant de 600 fr. par mois destiné a couvrir non
seulement I'entretien de lamaison mais aussi le colt du ménage. Par |e présent arrét,
I'appelante se voit octroyer la garde exclusive sur C , I'intimé étant mis au bénéfice
d'un droit de visite élargi. Conformément alajurisprudence, 20% des frais de logement de
I'appelante, comprenant les frais d'entretien de la maison, doivent par conséquent étre
comptabilisés dans les charges de |'enfant. Ces frais seront des lors réduits a 948 fr. par
mois (80% x 1'185 fr.). L'intimé conteste également le montant de 150 fr. inclus dans le
budget de I'appelante atitre de frais médicaux, au motif que le Tribunal avait déjaretenu un
montant de 41 fr. 60 a ce titre dans les charges de I'appelante. |1 n'y avait en outre paslieu
de tenir compte des frais dentaires assumés par I'appelante en 2017 et 2018 dés lors que
celle-ci n‘avait ni allégué, ni démontré, avoir besoin d'un traitement dentaire al'avenir. In
casu , un examen du calcul effectué par le premier juge permet de constater que celui-ci n'a
comptabilisé, dans les charges de I'appelante, que 150 fr. de frais médicaux, ce montant
incluant la franchise mensualisée de 41 fr. 60. Le Tribunal n'étant paslié par les alégués
des parties dés lors que la procédure est soumise ala maxime inquisitoire (art. 272 CPC;
ATF 130111 102 consid. 2.2), il pouvait en outre tenir compte des frais dentaires assumés
par |'appelante a teneur des piéces produites, méme si celle-ci ne les avait pas expressément
allégués. Au stade des mesures protectrices, il ne saurait en outre étre reproché au premier
juge d'avoir admis que I'appelante devrait, al'avenir, a nouveau assumer de telsfrais.
L'appelante fait en revanche grief ajuste titre au Tribunal de ne pas avoir pris en compte sa
charge fiscale, d'un montant allégué de 1'983 fr. par mois, au motif qu'elle parviendrait ala
couvrir gréce alamoitié de I'excédent de I'intimé. Une telle situation génére en effet une
inégalité de traitement entre les époux : I'intimé, dont la charge fiscale a préalablement été
déduite de son revenu, jouit en effet pleinement de la moitié de I'excédent des parties;
I'appelante doit, al'inverse, sacquitter de sesimpdbts au moyen de |'excédent en question. En
procédant & une simulation fiscale al'aide de la calculette disponible sur e site internet de
I'Etat de Genéve, I'on aboutit a une charge fiscale annuelle d'environ 6'400 fr. 1 (ICC et
IFD), soit un montant arrondi de 530 fr. par mois. 1 Charge fiscale calculée sur la base des
éléments suivants: 84'000 fr. de pensions alimentaires; 3'600 fr. d'allocations familiales,
8'000 fr. de revenu immobilier (non contesté); dont a déduire : cotisations sociales en 3'639
fr. (non contestées); primes d'assurance-maladie de |'appelante et de C (465 fr. + 146
fr. x 12 = 7'332 fr.); frais médicaux de |'appelante et de C (1'800 fr. + 300 fr. = 2'100
fr.); intéréts de dettes (2'513 fr., non contestés). L es autres charges de |'appel ante n'étant pas
contestées, celles-ci sétablissent a3'93 fr. environ par mois soit : 948 fr. de logement et
d'entretien de lamaison, 465 fr. d'assurance-maladie, 114 fr. d'assurance bétiment et



ménage, 150 fr. de frais médicaux, 135 fr. de frais de transport, 100 fr. de vacances, 100 fr.
delaisirs, 40 fr. dAVS, 530 fr. d'impéts et 1'350 fr. de montant de base OP. 8.2.4 Sagissant
de sa propre situation, I'intimé conteste le revenu de 16'480 fr. nets retenu par le premier
juge. 1l fait valoir que son bonus ne serait pas garanti et qu'il aurait percu, en 2019, une
rémunération plus élevée en raison du fait qu'il fétait ses trente années de service.
Assumant, de par safonction de , des frais professionnels, le défraiement de 700 fr.
gu'il percevait chague mois a ce titre ne pouvait en outre étre assimilé a un revenu. En
I'occurrence, il résulte des piéces produites que larémunération fixe de I'intimé sest élevée,
en 2017 et en 2018, a 160000 fr. bruts, et qu'il a percu, en sus, des bonus discrétionnaires de
45'000 fr. et 60'000 fr. bruts. Le fait que ces gratifications ne fassent pas partie intégrante du
salaire del'intimé, et que celui-ci ne puisse y prétendre, n'empéche pas, conformément ala
jurisprudence rappel ée ci-dessus, de tenir compte du versement régulier de ces montants au
cours des derniéres années pour déterminer sa capacité contributive, éant souligné que
I'intimé ne prétend pas avoir été privé de bonus ou avoir percu des montants inférieurs au
cours des années en question. Bien qu'il résulte du dossier que I'intimé a fété satrentiéme
année de service au sein de D en 2018, celui-ci ne démontre en outre d'aucune
maniére que son bonus aurait été plus élevé cette année-la en raison de son jubilé. |1
convient en revanche de tenir compte du fait que les bonus percus par I'intimé ont varié
entre 2017 (45'000 fr.) et 2018 (60'000 fr.), ce que n'apasfait le Tribunal. Le fait que
I'intimé bénéficie d'un forfait mensuel de 700 fr. visant a compenser |es dépenses de
représentation auxquellesil est confronté dans son activité professionnelle, ne suffit en
outre pas arendre vraisemblable qu'il aurait effectivement encouru de telles dépenses. Le
Tribunal adéslorsinclus ajuste titre ce montant dans les revenus de |'intimé. En conclusion
sur ce point, le salaire mensuel net de I'intimé sera calculé en fonction de la rémunération
moyenne qu'il apercue en 2017 (15'510 fr. 30) et en 2018 (16'478 fr. 50), et arrété a 15'994
fr. 40, soit un montant arrondi de 16'000 fr. 8.2.5 Sagissant des charges de I'intimé,

I'appel ante reproche au Tribunal d'avoir admis un montant de 200 fr. atitre de frais
médicaux, correspondant au montant annualisé de la franchise de I'intéressé, alors qu'il
n'avait pas été rendu vraisemblable que ladite franchise ait été acquittée en totalité ou en
partie. En I'occurrence, il résulte du dossier que I'intimé a encouru, en 2019, des frais
médicaux a hauteur de 1'168 fr. 55, plus 313 fr. 80 de frais de dentiste. Ce poste sera dés
lors arrété, en équité, et comme pour |'appelante, a 150 fr. par mois. L 'appelante conteste
également le montant de base OP, fixé par le Tribunal &1'350 fr. par mois (montant pour un
débiteur monoparental) et non &1'200 fr. par mois (montant pour un débiteur vivant seul).
LagardedeC ayant été confiée al'appelante aux termes du présent arrét, son grief
sur ce point est fondé, de sorte qu'un montant de 1'200 fr. et non de 1'350 fr. par mois sera
comptabilisé dans les charges de I'intimé a titre de montant de base OP. L 'appelante reléve
encore gque la charge fiscale de I'intimé devrait étre fixée a1'350 fr. par mois. Elle se
contente cependant de renvoyer ala simulation fiscale qu'elle a produite en premiére
instance, sans aucunement tenter d'expliquer pourquoi le Tribunal aurait erré en retenant la
charge aléguée par I'intimé, soit 3'620 fr. par mois. En |'absence de motivation conforme
aux exigences del'art. 311 a. 1 CPC, il ne sera pas entré en matiere sur ce grief. Les autres
charges de I'intimé n'étant pas contestées, celles-ci seront arrétées a 7'630 fr. environ par
mois (loyer : 1'970 fr.; assurance-maladie : 324 fr.; frais médicaux : 150 fr.; transport : 162
fr.; impots : 3620 fr.; vacances : 200 fr.; montant de base OP : 1'200 fr.). Le disponible de
I'intimé sééve par conséquent a8'370 fr. (16'000 fr. - 7630 fr.). 8.2.6 Le Tribunal afixéles
chargesde C a1'100 fr. par mois sur la base du budget convenu par les parties,



comprenant sa prime d'assurance-maladie (146 fr.), ses frais médicaux non remboursés (25
fr.), sesloisirs (140 fr.), ses vacances (180 fr.) et son montant de base (600 fr.). Ces charges
ne sont pas contestées. Au terme du présent arrét, I'appelante se voit octroyer la garde
exclusive sur I'enfant C , I'intimé étant mis au bénéfice d'un droit de visite élargi.
Conformément ala jurisprudence, un montant de 237 fr. par mois, correspondant & 20% des
frais de logement de I'appelante en 1'185 fr., doit dés lors étre gjouté aux charges de

C . Celles-ci seront par conséquent arrétées a 1'337 fr. par mois, soit 1'037 fr.
allocations familiales déduites. Le Tribunal a retenu dans le budget de I'enfant un montant
de 1'090 fr. au titre de contribution de prise en charge, au motif que celui-ci était encore
scolarisé al'école primaire et pris en charge par samere, ce qui empéchait celle-ci de
reprendre une activité professionnelle. L'intimé fait valoir que, a supposer que la Cour
considere que |'appel ante ne peut pas exercer d'activité lucrative, aucune contribution de
prise en charge ne devrait étre fixée en safaveur. En effet, dans ce cas, son absence de
revenu lucratif résulterait alors du fait que |'appelante n'a pas travaillé pendant |e mariage et
non du fait qu'elle doit actuellement soccuper de son fils. Cette argumentation doit étre
suivie. En effet, |'appelante allégue avoir renoncé atravailler depuis 1994, étant précisé
gu'elle n'a pas de formation. Elle ne prétend pas devoir renoncer actuellement a une activité
lucrative en raison des soins qu'elle doit vouer a son fils. Dans la mesure ou la prise en
charge d'un enfant ne donne droit & une contribution que si elle alieu @un moment ou le
parent pourrait sinon exercer une activité rémunérée, il ne se justifie pas de fixer unetelle
contribution in casu . Il résulte de ce qui précede que les chargesde C doivent étre
fixées & 1'37 fr. par mois, apres déduction des allocations familiales. 8.2.7 L'appelante a
obtenu en appel la garde exclusive de I'enfant. Dans la mesure ou €elle ne dispose d'aucun
revenu et sacquitte de son obligation d'entretien al'égard de C par les soins qu'elle
lui voue, I'intégralité des colts d'entretien de celui-ci doit étre mise ala charge de l'intimé.
Lesfrais d'exercice du droit de visite étant ala charge de ce dernier, il n'y apar ailleurs pas
lieu de tenir compte de I'entretien qu'il fournit en nature & son filslorsgue celui-ci réside
chez lui (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_964/2018 du 26 juin 2019 consid. 3.2.4; De
Weck-Immelé, op. cit., n. 162 ad art. 176 CC). Compte tenu de ce qui précede, la
contribution due par I'intimé a l'entretien de sa famille peut étre calculée de lamaniere
suivante. Aprés déduction des colts de C , en 1'037 fr., le solde disponible de I'intimé
séléve a7'333 fr. Ce montant lui permet de couvrir le déficit de I'appelante en 3'930 fr., lui
lai ssant un excédent de 3'400 fr. Cet excédent doit étre réparti entre les parties et I'enfant a
raison d'1/5 eme pour |'enfant et de 2/5 éme pour chacun des parents, a savoir 680 fr. pour
C et 1'360 fr. pour chacun de ses parents. La contribution due pour I'entretien de

C seraaing fixée au montant arrondi de 1'700 fr. par mois (1'037 fr. + 680 fr.) -
étant rappel é que, conformément al'art. 296 al. 3 CPC, la Cour n'est pas liée par les
conclusions des parties sur ce point (cf. supraconsid. 2.1) - et celle due pour I'entretien de
I'appelante & 5'300 fr. par mois arrondis (3'930 fr. + 1'360 fr.). La présente procédure portant
sur des mesures protectrices de I'union conjugale, les contributions d'entretien
susmentionnées ne seront pour le surplus pas indexées. Les chiffres 3 et 5 du dispositif du
jugement querellé seront dés lors réformés en ce sens et les parties déboutées de toutes
autres ou contraires conclusions. 8.2.8 L'intimé a conclu al'annulation du chiffre 4 du
dispositif du jugement querellé, selon lequel les allocations familiales relatives au mineur
sont acquises al'appelante. Il n'a cependant fourni aucune motivation al'appui de cette
conclusion. La Cour ne saurait des lors donner suite a celle-ci. 9. Le Tribunal aretenu que
I'intimé avait globalement contribué al'entretien de safamille en versant al'appelante



environ 2'260 fr. par mois aprés la séparation et en payant en sus les charges de lafamille.
Les parties avaient en outre trouvé en cours de procédure un arrangement équivalent. Il n'y
avait deslors paslieu de faire rétroagir les contributions d'entretien & une date antérieure au
prononcé du jugement du 16 avril 2019. L 'appelante fait valoir que "l'intimé rend
vraisemblable le paiement de certaines charges’ mais que d'autres "sont exemptes de cette
vraisemblance". Le Tribunal avait ainsi fait preuve d'arbitraire car il n‘avait pas chiffré
précisement e montant "a déduire, cas échéant qui aurait justifié la non rétroactivité, ou de
prononcer une rétroactivité, sous déduction des montants payés, ce qui aurait permis aux
conseils de chiffrer eux-mémes les montants pertinents'. Elle gjoute qu'il est "par ailleurs
incompréhensible que |'allégué payement, y compris les contributions d'entretien
provisoires' laprive, ainsi que son fils, "de pouvoir bénéficier de larépartition de I'excédent
attribué par le Tribunal dans sa décision"”. L'intimé allégue pour sa part qu'il apris en charge
latotalité desfraisde C et de I'appelante depuis la séparation, y compris les frais de
véhicule, de téléphone et ceux de vacances. L 'appelante et son fils avaient ainsi bénéficié,
pendant la durée de la procédure, d'un train de vie identique a celui qu'elle avait pendant la
vie commune, de sorte qu'elle n'était pas fondée a réclamer des montants atitre rétroactif.
L'accord conclu par les parties sur mesures provisionnelles devait en outre étre respecté.
9.1.1 Les contributions pécuniaires fixées par le juge dans le cadre de mesures protectrices
de I'union conjugale peuvent étre réclamées pour I'avenir et pour I'année qui précede
I'introduction de larequéte (art. 173 al. 3 CC, applicable dans le cadre de I'organisation de la
vie séparée selon I'art. 176 CC; ATF 115 11 201 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral
5A_372/2015 du 29 septembre 2015 consid. 3.1), sous imputation des avances d'entretien
éventuellement effectuées par |e débirentier pendant cette période. L'effet rétroactif ne se
justifie que si I'entretien di n'a pas été assumé en nature ou en especes ou des qu'il a cessé
de|'ére (arrét du Tribunal fédéral 5A_372/2015 du 29 septembre 2015 consid. 3.1). 9.1.2
Selon I'art. 241 . 1 et 2 CPC, une transaction consignée au proces-verbal par le tribunal et
signée par les parties a les effets d'une décision entrée en force. 9.1.3 Les mesures
provisionnelles ordonnées lors d'une procédure de divorce sont affectées de ' autorité
relative de la chose jugée lorsque les voies de recours sont €puisées ou n'ont pas été saisies.
Elles produisent leurs effets pour la durée du proces en divorce, tant et aussi longtemps
gu'elles n'ont pas été modifiées. Méme si, en tant que mesures provisionnelles, elles ne
constituent pas un jugement final, lajurisprudence fédérale et cantonale a précisé que le
jugement de divorce ne pouvait pas revenir rétroactivement sur les mesures prises (ATF
127 111 496 consid. 3a). Les possibilités de modifier des mesures protectrices ou mesures
provisionnelles de divorce fondées sur une convention sont limitées . Les restrictions
applicables sont les mémes que celles énoncées par |a jurisprudence relative aux
conventions en matiere de divorce. Une modification suppose que les changements
importants concernent des faits qui lors de la convention, ont été considérés comme certains
, €t non des faits qui ont été définis par la convention afin de liquider une incertitude aleur
égard (" caput controversum "). Sont réservés les faits nouveaux sortant clairement du
spectre des dével oppements futurs qui paraissaient possibles (méme sils étaient incertains)
aux yeux des parties ala convention. Larectification des mesures provisoires en raison de
I'inexactitude initial e des bases de la décision est également limitée : elle suppose en général
un vice de la volonté de |'une au moins des parties (erreur, dol ou menace, art. 23 ss, 28 et
29 s. CO). Leslarges possibilités de rectification admises pour une décision fondée sur des
faits erronés ne sont pas applicables. Pour ce qui concerne le caput controversum, il n'y a
de toute maniére pas de place pour une erreur : sinon, on remettrait en cause précisément les



guestions qui ont déterminé les parties - dans le but de les régler définitivement - a conclure
laconvention (ATF 142 111 518 consid. 2.5- 2.6). Une modification judiciaire des
conventions de divorce et des conventions d'entretien conclues en procédure de mesures
protectrices ou de divorce est exclue lorsque la convention vise & éliminer une incertitude
defait (arrét du Tribunal fédéral 5A_253/2016 du 24 novembre 2016 consi. 4.2). 9.2 En
I'espece, |'appelante reproche au Tribunal d'avoir considéré que I'intimé avait contribué a
I'entretien de la famille depuis janvier 2017, sans fixer précisément quels montants avaient
€té versés. L'appel ante n'a cependant formul é aucune allégation sur ce point, que ce soit
devant le Tribunal ou en appel. Elle aadmis que I'intimé avait pris en charge certains de ses
fraiset de ceux de C depuis la séparation, mais elle n'ajamais indiqué a hauteur de
guels montants exactement. Elle a mentionné dans sa requéte de mesures protectrices que
I'intimé assumait toutes les dépenses courantes de la famille, en plus du versement d'une
contribution globale, variant entre 1'000 fr. et 2'000 fr. par mois (en réalité 2'260 fr. par
mois; cf. En fait, let. D.a.a), précisant que ce montant avait été fixé entre les parties apres
"d'@pres négociations'. En cours de procédure, les parties ont conclu un accord fixant les
contributions dues par I'intimé "sur mesures provisionnelles'. En dépit du fait que cet
accord n'a pas été formellement entériné par un jugement, il lie les parties conformément a
I'art. 242 al. 1 et 2 CPC. Conformément alajurisprudence précitée, les possibilités de
revenir sur un accord sur mesures provisionnelles pris en cours de procédure sont limités.
Par conséquent, si I'appel ante entendait que les accords conclus par les parties, tant avant
gu'apres le dépdt de sa demande, soient modifiés, il lui incombait de motiver sa position et,
atout le moins de chiffrer les montant versés par I'intimé et d'expliquer en quoi ces
montants ne suffisaient pas pour assurer |'entretien de lafamille. Elle n'en a cependant rien
fait. Il ne saurait par consequent étre fait droit a ses griefs sur ce point, car ceux-ci sont
insuffisamment motivés. |l en résulte que c'est ajuste titre que le Tribunal a considéré qu'il
ne se judtifiait pas de fixer des contributions d'entretien avec effet rétroactif, dans la mesure
ou I'intimé avait contribué al'entretien de sa famille depuis |a séparation et pendant toute la
durée de la procédure conformément aux accords conclus entre les parties. Le jugement
querellé serades lors confirmé sur ce point. Les contributions fixées par le présent arrét
prendront donc effet au 16 avril 2020, date du prononcé du jugement querellé. 10.
L'appelante conclut a ce qu'il soit fait interdiction al'intimé de disposer des avoirs déposés
sur lecompten o 2 ouvert dansleslivresde D , Sous lamenace de la peine
prévue al'art. 292 CP et ace qu'il soit ordonnéaD de bloguer ce compte. Elle
expose, en substance, que I'intimé avait rembourse 65'000 fr. d'avance atitre
d'encouragement ala propriété du logement en 2018, mais que le solde de son compte
bancaire était passe de 147'599 fr. au 31 décembre 2017 a 78'887 fr. au 31 décembre 2018,
soit une différence inexpliquée de 3712 fr. Alors que le solde disponible de I'intimée
sélevait 28650 fr., celui-ci ne disposait en outre que d'une faible épargne, ce qui
démontrait "une fuite de capitaux préudiciable" a sesintéréts. L'intimé n'avait enfin pas
fourni les relevés bancaires qu'elle avait sollicités. 10.1 L'art. 178 CC prévoit que le juge
peut, alarequéte de I'un des époux, restreindre le pouvoir de 'autre de disposer de certains
de ses biens sans | e consentement de son conjoint et ordonner les mesures de sreté
appropriées. Cette disposition tend a éviter qu'un époux, en procédant a des actes de
disposition volontaires, se mette dans I'impossibilité de faire face a ses obligations
pécuniaires al'égard de son conjoint, que celles-ci découlent des effets généraux du mariage
(devoir d'entretien, prétention de I'époux au foyer) ou du régime matrimonial (acquittement
de récompenses, participation aux acquéts). A titre de mesure de sretés (art. 178 al. 2 CC),



le juge peut ordonner |e blocage des avoirs bancaires. L'époux qui demande de telles
mesures doit rendre vraisemblable, sur la base d'indices objectifs, I'existence d'une mise en
danger sérieuse et actuelle (arrét du Tribunal fédéral 5A_593/2017 du 24 novembre 2017
consid. 7.2.1 et les arréts cités).L e juge ne doit pas exiger une preuve stricte d'un danger
imminent et se contentera a cet égard d'une simple vraisemblance (arrét du Tribunal fédéral
5A_866/2016 du 3 avril 2017 consid. 4.1.1 et les références). Peuvent notamment constituer
de telsindices des retraits bancaires inhabituellement importants, des donations
substantielles, le fait de nouer une relation sentimentale, la parution d'une annonce de
remise de commerce ou de vente immobiliere, le refus de communiquer des renseignements
sur le patrimoine ou la transmission d'informations inexactes sur ce sujet (Chaix, in Code
civil I, Commentaire romand, 2010, n. 4 ad art. 178 CC). 10.2 En I'espéce, le Tribunal a
retenu gque I'intimé avait remboursé une avance atitre d'encouragement ala propriété du
logement, raison pour laquelle ses économies avaient diminué. || n'était pour le surplus pas
rendu vraisemblable qu'il ait I'intention de réaliser d'autres retraits inhabituels, ni qu'il en ait
réalisé. Il n'était déslors ni adéquat, ni nécessaire d'ordonner le blocage de son compte
bancaire. Les griefs de I'appelante al'encontre de ce raisonnement n'emportent pas la
conviction. Comme l'indique elle-méme l'intéressée, le solde du compte bancaire dont elle
requiert le blocage a subi, en 2018, une diminution de 3'712 fr. sur laquelle I'intimé n'a pas
donné d'explication, ce qui ne représente guere plus de 2,5% des avoirs en compte au 31
décembre 2017. L'on ne saurait des lors admettre, sur cette base, un risque sérieux et
concret que I'intimé procéde a d'autres actes de disposition le mettant dans I'impossibilité de
faire face a ses obligations pécuniaires envers |'appelante. Contrairement a ce qu'affirme
I'appelante, le fait que I'intimé dispose d'un solde mensuel supérieur & 8'000 fr., dont a
déduire les prestations qu'il verse pour I'entretien de safamille, et qu'il n'ait parallelement
accumulé que 78'887 fr. d'épargne, ne permet pas non plus de retenir, sous |'angle de la
vraisemblance, qu'il dilapiderait son argent de maniére afaire peser un danger sur les
prétentions pécuniaires de son épouse. L 'appelante n'a en effet allégué a aucun moment que
I'intimé meénerait un train de vie dispendieux. Les parties sont en outre propriétaires d'un
bien immobilier et I'intimé aremboursé, en 2018, 65'000 fr. d'avance atitre
d'encouragement ala propriété du logement al'aide de son épargne. Outre qu'il n'est pas
rendu vraisemblable, le scénario évoqué par |'appel ante, selon lequel I'intimé disposerait
d'autres comptes bancaires, sur lesquelsil dissimulerait une partie de son épargne, ne
permet pas non plus de retenir une mise en danger de ses prétentions pécuniaires justifiant
un blocage du compte bancaire ouvert aupres de D . Le jugement entrepris sera dés
lors confirmé en tant qu'il rejette les conclusions de |'appel ante tendant au blocage du
compten o2 . 11. L "appelante conclut ala condamnation de I'intimé aux dépens de
premiére instance a hauteur de 13'593 fr. Elle reproche au Tribunal de ne lui avoir accordé
gue 5'000 fr. de dépens, de surcroit sans motivation suffisante. 11.1 11.1.1 Lesfrais - qui
comprennent lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) - sont misalacharge dela
partie qui succombe (art. 106 a. 1 1 ére phrase CPC). Lorsqu'aucune des parties n'obtient
entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 a. 2
CPC). Le juge peut toutefois sécarter des regles générales et répartir les frais selon salibre
appréciation lorsque le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 . 1 let. ¢ CPC). Une
répartition en équité, plutdt qu'en fonction du gain ou de la perte du proces, peut notamment
entrer en considération lorsque la situation économique des parties est sensiblement
différente (arrét du Tribunal fédéral 5A_70/2013 du 11 juin 2013 consid. 6; Tappy, in CPC
commenté, 2 eme éd. 2019, n. 19 ad art. 107 CPC). 11.1.2 L es dépens comprennent,



notamment, le défraiement d'un représentant professionnel (art. 95 al. 3 let. b CPC). Le
tribunal fixe les dépens selon le tarif fixé par le canton. Les parties peuvent produire une
note de frais (art. 105 a. 2 CPC). Les dépens doivent en principe couvrir I'entier desfrais
d'avocat effectivement consentis et conformes aux regles habituelles en lamatiére, et non
une simple participation a ceux-ci (Tappy, in Code de procédure civile, Commentaire
romand, 2 éme éd. 2019, n. 29-30 ad art. 95 CPC). Le défraiement d'un représentant
professionnel est, en régle générale, proportionnel alavaleur litigieuse. Sans effet sur les
rapports contractuels entre I'avocat et son client, il est fixé d'apres I'importance de la cause,
ses difficultés, I'ampleur du travail et le temps employé (84 RTFMC). Si la contestation
porte sur des affaires non pécuniaires, le défraiement est compris entre 600 fr. et 18'000 fr.
en fonction de I'importance et de la difficulté de la cause ainsi que selon le travail effectué
(86 RTFMC). Si l'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les fraisdela
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC). 11.2 En I'espéce, le Tribunal a, en raison de la
situation financiere des parties, mis alacharge de I'intime I'intégralité des frais judiciaires
de premiere instance, arrétés a 1'500 fr., et condamné celui-ci a verser des dépens a
I'appelante. Ces points ne sont pas contestés sur le principe, de sorte qu'ils peuvent étre
confirmés. Sagissant de la quotité des dépens allouée par le Tribunal, a savoir 5'000 fr.,
I'appel ante ne peut étre suivie lorsgu'elle affirme que le jugement ne serait pas suffisamment
motivé sur ce point. Le premier juge a en effet exposé que |'appelante avait prétendu au
versement de 31'777 fr. de dépens sans produire de note d'’honoraires de son conseil, mais
uniguement un relevé d'activité intermédiaire faisant état de prestations a hauteur de 13'593
fr. Le montant sollicité était en outre disproportionné en regard de |'activité effectuée par
son avocat, de sorte qu'il se justifiait de fixer les dépens, ex aegquo et bono , a5'000 fr. TTC.
Une telle motivation est suffisante sous I'angle du droit d'étre entendu. L'appelante fait
valoir que le Tribunal amal estimé I'étendue de |'activité de son consell et rappelle les
divers actes de procédure réalisés par celui-ci, lesquels ont consisté a rédiger deux écritures
et des conclusions actualisées, a confectionner plusieurs bordereaux de piéces, a assister a
guatre audiences et a analyser les documents déposés par I'intimé ainsi que le rapport du
SEASP. Eu égard aux circonstances du cas et ala nature de la présente procédure, conduite
en laforme sommaire et fondée sur le principe de vraisemblance, le temps engagé par le
conseil del'appelante, que celui-ci chiffre a 36 heures, est excessif; la nécessité de la
rédaction de trois écritures et la confection de plusieurs bordereaux de pieces déposes
successivement n'est en particulier pas rendue vraisemblable. Compte tenu de la difficulté
de la cause et des enjeux de celle-ci, I'on peut estimer a 15 heures environ le temps
nécessaire pour la défense des intéréts de I'appelante. Au tarif de 400 fr. de I'heure pratiqué
par le conseil de celle-ci, lequel correspond aux regles applicables en lamatiére, le
défraiement adéquat pour la procédure de premiére instance peut étre fixé 6'000 fr., montant
auqguel doivent sgjouter laTV A et les débours, lesquels peuvent étre estimés a 600 fr.
arrondis, conformément aux articles 25 et 26 LaCC. Le jugement entrepris sera par
conséquent modifié sur ce point. 11.3 Les frais de la procédure d'appel seront pour le
surplus arrétés a 2'450 fr. (art. 31 et 37 RTFMC). Compte tenu de la situation financiére tres
inégale des parties, ils seront mis alacharge de I'intimé et partiellement compensés avec
I'avance en 1'250 fr. qu'il afournie. Celui-ci sera dés lors condamné a verser un montant de
1'200 fr. aux Services financiers du Pouvoir judiciaire atitre de reglement du solde des frais
judiciaires d'appel (art. 111 al. 1 CPC). Pour les mémes motifs, |'intimé sera condamné aux
dépens d'appel de |'appelante, lesquels seront arrétés a 3'00 fr., débours et TVA inclus (art.
25 et 26 al. 1 LaCC), compte tenu de I'activité déployée par le conseil de cette derniére,



ayant consisté en |'analyse du jugement entrepris et des écritures de la partie adverse, la
rédaction d'un mémoire d'appel de quinze pages, d'une réponse de 6 pages, d'une réplique
de quatre pages et d'une duplique d'une page. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre
civile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté par A le 11 mai 2020 contre
le jugement JTPI1/4736/2020 rendu le 16 avril 2020 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/1414/2019-11. Déclare recevable |'appel interjeté par B le 15 mai
2020 contre le jugement susmentionné. Au fond : Annule les chiffres2, 3, 5et 9 du
dispositif du jugement entrepris et, statuant a nouveau sur ces points : Attribue a A

la garde exclusive sur C ,Néle 2009. OctroieaB un droit aux
relations personnelles avec C , lequel sexercera, sauf accord contraire des parties, a
raison d'une semaine sur deux, du vendredi ala sortie de I'école au mercredi matin, retour a
I'école, étant précise que C déeunera chez samerele lundi amidi, ainsi que durant
lamoitié des vacances scolaires. Condamne B averser, apartir du 16 avril 2020, par
mois et d'avance, en mains de A , atitre de contribution al'entretien de C ,la
somme de 1'700 fr., alocations familiales non comprises. Condamne B averser, a
partir du 16 avril 2020, par mois et d'avance, en mains de A , atitre de contribution a
son entretien, la somme de 5'300 fr. Condamne B averser 6'600 fr. TTC atitrede
dépensa A . Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Sur les frais d'appel : Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a2'450
fr., lesmet alacharge de B et les compense partiellement avec I'avance fournie par
le précité, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne B averser 1'200 fr. aux
Services financiers du Pouvoir judiciaire atitre de réglement du solde des fraisjudiciaires
d'appel. Condamne B averser 3000 fr. aA atitre de dépens d'appel.
Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Sophie MARTINEZ, greffiere. Le
président : Laurent RIEBEN La greffiére : Sophie MARTINEZ Indication des voies de
recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
égale & 30'000 fr.
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