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Erwagungen

E.20

minutes de tutor = 1 session; 10 minutes de déplacement. Les 10 minutes de déplacement
seront créditées lors de chague déplacement réel, par ex. : 2 tutors ala suite = 40 minutes
correspondant a 2 sessions et un déplacement de 10 minutes, soit 50 minutes”. Le 27
octobre 2017, les parties ont formellement conclu un avenant au contrat de travail dont il
ressortait notamment que "[I] e collaborateur d[evait] obligatoirement effectuer 1h00 de
tutors par mois qui [était] comptabilisée comme 1h30 sur son décompte d'heures (1h00
tutors, 00h30 min déplacement) . L'avenant stipulait en outre que "[l] es exigences
mensuelles (nombre d'heures de tutors) [pouvaient] atout moment étre modifiées par
I'OFAC et/ou F . Le collaborateur serg[it] avisé en temps opportun . g.e En 2017 et
2018, B a effectué 12 heures d'exercices tutor annuelles et a été indemnisé pour 18
heures chague année, dont 6 heures pour des déplacements du lieu de travail au lieu de
formation. D. a.a Par demande simplifiée motivée déposeée le 30 octobre 2019 al'encontre
deA AG,B anotamment conclu a ce que cette derniere soit condamnée alui
payer lasomme totale de 26'608 fr. 82, ladite somme étant composée de 11'193 fr. 30 bruts
atitre de différence de salaire compte tenu de |'ancienneté découlant du transfert des
rapports de travail entre D et A AG, 5'625 fr. bruts pour I'indemnisation du
temps consacré aux exercices tutor, 82 fr. 90 bruts atitre de frais de déplacement pour
visites médicales obligatoires, 928 fr. 70 bruts atitre d'heures supplémentaires, 499 fr. 16
bruts atitre de prime Qualité pour 2015, 1'212 fr. bruts atitre d'indemnité pour formation
certifiée, 4'500 fr. bruts atitre de travail lors des jours fériés et dimanches et 2'927 fr. 76
bruts atitre d'indemnité pour vacances non prises. a.b La demande a éte rédigée au moyen
delaformule fournie par le Pouvoir judiciaire. L'intégralité de son texte a été place dans la
rubrique "conclusions'. |l se présente sous laforme d'une série de paragraphes visant
chacun une prétention chiffrée et sommairement motivée. L'avant dernier paragraphe,
distinct des autres par un interligne plus large, mentionne : " Total : 26'608 fr. 82 ". Un
paragraphe final rappelle que les cotisations de prévoyance professionnelle devront étre
percues sur le montant des salaires alloués. a.c Le montant de 5'625 fr. réclamé atitre de
différence pour les heures consacrées aux exercices tutor était motivé comme suit : "
L'exercice tutor était d'une durée de 2h20 par mois équivalent a un total de 180 heures entre
2012 et 2018. Or, A AG aeffectué un calcul alant de 1h a 1h30. Salaire horaire de
29 fr. 25 x 180 = 5'265 fr. ". Dans les piéces jointes ala demande figurait une piece 7
intitulée " calcul de I'exercice tutor ". Elle comportait dans un premier volet un décompte
des heures tutor faisant état du nombre d'heures effectué de 2012 4 2018 a certitre, soit

74 heures d'exercices comptabilisées par |'employeur, correspondant en réalité a 74 séances
de 2 heures 30, soit un total réel de 185 heures. Dans un second volet, elle décomptait le
nombre d'heures rémunérées de 2016 a 2018, soit 48 heures. |l restait ainsi un solde de 137
heures non rémunérées, au tarif de 29 fr. 25, soit un total de 4'007 fr. 25. b. Dans sa réponse




du 24 janvier 2020, A AG aconclu acequ'il lui soit donné acte de son engagement
averser aB 78 fr. 77 nets atitre de frais de déplacement et 174 fr. 50 bruts atitre de
salaire, et que ce dernier soit débouté de toutes autres ou contraires conclusions. c. Les
parties n'ont pas répliqué ni dupliqué. d. Le Tribunal a entendu les parties ainsi que
plusieurs témoins. d.a Par lavoix de son représentant, A AG adéclaré devant le
Tribunal que, lorsqu'elle avait remporté |'appel d'offre en 2012, elle avait organisé des
seances d'information a destination des anciens employés de D et que des réunions
avaient eu lieu avec ceux souhaitant étre employés par A AG. Les machines de
travail, de méme que toute I'infrastructure, appartenaient a F . Elle n'avait passé
aucun accord avec D . Elle n'avait pas repris tous les employés de cette derniére,
mais seulement ceux qui |'avaient souhaité sur une base volontaire. D avait continué
aavoir des activités al'aéroport. A AG ne savait pas combien d'employés de

D n'étaient pas venus chez elle, car elle n'avait recu que laliste de ceux qui
souhaitaient travailler pour elle. Les nouveaux contrats avaient été conclus dans e cadre des
négociations avec les syndicats et 1a délégation du personnel. |l n'y avait pas eu de reprise
d'ancienneté des employés de D .1 n'y avait pas eu de transfert de bail, de marques,
ni d'éléments incorporels entre D et elle. Sagissant des exercices tutors, A

AG aaffirmé que lamajoration de 10 minutes pour le déplacement et |a préparation était
allouée systématiquement a chaque session d'exercices de 20 minutes exécutée, de sorte que
lorsgue le collaborateur effectuait deux sessions de suite, il était en pratique indemnise pour
20 minutes de déplacement, méme si la circulaire remise au personnel le 2 février 2017
disait le contraire. d.b Selon les déclarations de B au Tribunal, son travail était
sensiblement le méme chez D et chez A AG. A son avis, environ 35
personnes étaient passées chez A AG sur une cinquantaine demployés G

présents chez D . Sagissant des exercices tutor, il adéclaré: " c'est a partir de 2016
que A AG adécidé de payer atous les employés 1 heure pour ces exercices, car
auparavant certains pouvaient le faire pendant leurs heures de travail et d'autres non™ et " on
me demande pourquoi je réclame des heures tutor entre 2012 et 2015 alors que je pouvais
[les] effectuer (...) pendant mon temps de présence, pour lequel j'étais payé. Je réponds que
c'est apartir de 2016 que A AG adécidé de payer une heure forfaitaire pour les
exercices tutor et raison pour laquelle je demande pourquoi celan'a pas été fait auparavant
".d.cLetémoinK , responsable administrative chez A AG, aconfirméqu'en
pratique e temps de déplacement de 10 minutes pour le suivi des exercices tutor était
octroyé pour chague session de 20 minutes d'exercice, méme si |e collaborateur en faisait
deux de suite et n'avait effectué qu'un déplacement pour deux sessions. e. Lors de |'audience
du 22 février 2021, les parties ont plaidé, persistant dans leurs conclusions respectives. A
I'issue de l'audience, elles ont été informées que la cause était gardée ajuger. E. Dansle
jugement entrepris, le Tribunal aretenu, en substance, que les rapports de travail des parties
étaient régis par la Convention collective nationale de travail pour la branche des services
de sécurité privés du 9 septembre 2013 (ci-aprés: CCNT 2014), qu'il y avait eu un transfert

d'entreprise entre les sociétés D etA AG au sensdes art. 333 ss CO et qu'en
consequence il fallait tenir compte, dans le calcul desdroitsde B , du temps qu'il
avait passé au service de D . Compte tenu de son ancienneté, le Tribunal arecalculé

son droit au salaire ainsi que son droit aux vacances, limitant ce dernier ala hauteur des
conclusions qu'il avait formulées. Par ailleurs, le Tribunal a considéré que I'indemnité
versée par A AGaB pour |'accomplissement des exercices tutor,
correspondant a 1 heures 30 par mois, était insuffisante car elle ne comptabilisait pastout le



temps effectivement passé par I'employé pour accomplir lesdits exercices. || adonc porté ce
temps a2 heures 30 par mois et alloué aB ladifférence entre ce qu'il avait touché a
cetitre et I'indemnisation & hauteur de 2 heures 30. Cela représentait des montants, pour
2016, de 716 fr. 40 pour 2 heures 30 par mois impayées, pour 2017, de 181 fr. 20 pour 30
minutes par mois impayées, pour 2018, de 181 fr. 20 pour 30 minutes par mois impayées,
pour 2019, de 183 fr. pour 30 minutes par mois impayées et, pour 2020, de 106 fr. 70 pour
30 minutes par mois impayées, sur 7 mois de rapports de travail, soit un total de 1'369 fr. 15
bruts. Sagissant des frais de déplacement pour les visites médicales obligatoires, le
Tribunal a considéré que leforfait " offert " par A AG était suffisant. Quant aux
heures supplémentaires, le Tribunal ajugé qu'elles n'étaient pas établies et a pris acte de
I'engagement de A AG deverser aB 174 fr. 50 bruts a ce titre. Le Tribunal a
considéré que la prime Qualité était un éément du salaire mais a débouté B desa
prétention y relative, faute pour lui d'avoir amené des éléments de preuve permettant
d'établir le calcul de ladite prime. Le Tribunal a également rejeté sa prétention en paiement
d'une indemnité pour formation certifiée ainsi que sa prétention en paiement relative aux
jours de travail accomplis les dimanches et jours fériés, faute pour lui d'avoir expliqué son
calcul et démontré n'avoir pas été indemnisé pour ce travail. EN DROIT 1. 1.1 Interjeté
contre une décision finale de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC), aupres de
I'autorité compétente (art. 124 let. a LOJ), dans une affaire patrimoniale dont la valeur
litigieuse est supérieure 2 10'000 fr. (art. 91 al. 1,92 d. 1, 308 a. 2 CPC), dansle délai utile
de trente jours et selon laforme prescrite par laloi (art. 130 al. 1, 142 al.1, 311 a. 1 CPC),
I'appel est recevable. 1.2 Formé dans laréponse al'appel, laquelle a été déposée dansle
délai de trente jours fixé a cette fin et dans |e respect des formes énoncées ci-dessus (art.
312 a.2et 313 al. 1 CPC), I'appel joint est également recevable. Par souci de ssimplification
et pour respecter lerdleinitial des parties en appel, A AG seraci-apres désignée en
qualité d'appelante et B en qualité dintimé. 1.3 La Chambre revoit la cause avec un
plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC) dans lalimite des griefs qui sont formulés (ATF 142
[11 413 consid. 2.2.4; arréts du Tribunal fédéral 4A_290/2014 du 1 er septembre 2014
consid. 5; 5A_89/2014 du 15 avril 2014 consid. 5.3.2). 1.4 Lavaleur litigieuse en premiére
instance étant inférieure a 30'000 fr., la procédure simplifiée sapplique et e proces est régi
par |lamaxime des inquisitoire sociale, qui prévoit que le juge recherche d'office les faits
(art. 55, 243 et art. 247 d. 2 let. b ch. 2 CPC). 2. L'appelante reproche au Tribunal d'avoir
fait application de I'art. 333 CO, aors qu'aucun transfert d'entreprise n'était intervenu entre
D et elleeméme. 2.1 Si I'employeur transfére I'entreprise ou une partie de celle-ci a
un tiers, les rapports de travail passent al'acquéreur avec tous les droits et |es obligations
qui en découlent, au jour du transfert, a moins que le travailleur ne sy oppose (art. 333 al. 1
CO). L'art. 333 a. 1 CO est de droit impératif. L'employeur qui transfére I'entreprise et celui
qui lareprend ne peuvent pas conclure d'accord dérogatoire. Un tel accord ne peut pas non
plus étre conclu entre I'ancien employeur et le travailleur. Enfin, I'art. 341 CO soppose aun
accord dérogatoire passe entre I'acquéreur et le travailleur (Wyler, Heinzer, Droit du travail,
4 eme éd. 2019, p. 571). Pour qu'il y ait transfert d'entreprise au sensde l'art. 333 al. 1 CO,
il suffit que I'exploitation ou une partie de celle-ci soit effectivement poursuivie par le
nouveau chef d'entreprise. L'exploitation est considérée comme poursuivie en tout ou en
partie par |'acquéreur lorsqu'elle conserve son identité, c'est-a-dire son organisation et son
but. L'appréciation seffectue sur la base de I'ensemble des faits et circonstances
caractérisant |'opération. Est déterminant a cet égard le fait que I'acquéreur poursuive ou
reprenne effectivement une activité économique identique ou similaire (ATF 136 111 552



consid. 2.1; arréts du Tribunal fédéral 4A _350/2018 du 25 octobre 2018 consid. 3 et
4A 619/2016 du 15 mars 2017 consid. 8). Un lien juridique entre le cédant et le reprenant
n'est pas nécessaire (ATF 137 |11 487 consid. 4.4). L'art. 333 CO ayant été adopté pour
coordonner le droit suisse avec la Directive 77/187 du Conseil des Communautés
européennes du 14 février 1977, remplacée depuis par la Directive 2001/23 du 12 mars
2001, les notions contenues dans I'art. 333 CO doivent étre interprétées au regard de la
| égislation européenne et de lajurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes (CJCE; depuis le 1 er décembre 2009 Cour de justice de I'Union européenne —
CJUE) (ATF 129 111 335 consid. 6 = JdT 2003 11 75). Dans un arrét rendu en 2005, |la CICE
ajugeé que, pour déterminer si les conditions d'un transfert d'une entité économique
organisée de maniére stable sont remplies, il y alieu de prendre en considération I'ensemble
des circonstances de fait qui caractérisent I'opération en cause, au nombre desquelles
figurent notamment le type d'entreprise ou d'établissement dont il sagit, le transfert ou non
d'éléments corporels, tels que les batiments et les biens mobiliers, la valeur des éléments
incorporels au moment du transfert, la reprise ou non de I'essentiel des effectifs par le
nouveau chef d'entreprise, le transfert ou non de laclientéle, ainsi que le degré de similarité
des activités exercées avant et apres le transfert et la durée d'une éventuelle suspension de
ces activités. Ces éléments ne constituent toutefois que des aspects partiels de I'évaluation
d'ensemble qui Simpose et ne sauraient, de ce fait, étre appréciés isolément. Le juge
national, dans son appréciation des circonstances de fait qui caractérisent I'opération en
cause, doit tenir compte du type d'entreprise ou d'établissement dont il Sagit (CJCE, arrét du
14 avril 1994, affaire C-392/92, Christel Schmidt contre Spar-und Leihkasse der friheren
Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen; Carruzzo, Le contrat individue! de travail, n° 2
ad art. 333 CO). Dans une affaire liée & une attribution de marché public en droit
communautaire, la CJCE ajugé que le fait que des éléments corporels soient repris par le
nouvel adjudicataire sans que ces éléments ui aient été cédés aux fins d’ une gestion
économique propre ne peut conduire a exclure ni |’ existence d' un transfert des éléments
d’exploitation, ni I’ existence d’ un transfert d’ entreprise au sens de la directive européenne ;
en |’ occurrence, |’ Etat allemand avait mis a disposition d’ une société chargée des contréles
al’aéroport de L des équipements de sécurité aérienne destinés au contréle
( , €tc.) ; le contrat de cette société avait été résilié et le marché du controle
de la sécurité aérienne avait été attribué a une autre société, la propriété des installations
précitées demeurant al’ Etat allemand. Le nouvel adjudicataire ayant alors repris une partie
des salariés précédemment occupés par I’ ancien exploitant, la question principale consistait
adéterminer si unetelle situation relevait d’ un transfert d entreprise au sens de la directive
européenne ; laCour aains jugé que le transfert des é éments d’ exploitation aux fins d’ une
gestion économique propre ne constituait pas une condition nécessaire pour la constatation
d'un transfert, mais qu’il convenait de se référer al’ ensemble des circonstances
caractérisant I’ opération en cause, tels que le type d entreprise, le transfert d’ éléments
corporels et leur valeur au moment du transfert, la reprise des effectifs par e nouveau chef
d entreprise, le transfert de la clientéle, le degré de similarité des activités exercées avant et
aprés le transfert ou la durée d’ une éventuelle suspension des activités (CJCE, arrét du 15
décembre 2005 dans la cause Securicorp Aviation (Germany) Ltd et Kotter Aviation
Security GmbH, Recueil 2005, p. 1-11237). En tout état, la seule reprise a son compte d'une
activité précédemment déléguée a un tiers, sans la reprise d'aucun élément permettant
d'exercer cette activité, est insuffisante afonder un transfert (Wyler, Heinzer, op. cit ., p.
565). 2.2 En |'espéce, le marché public du contrdle de I'aéroport de Genéve a été




attribué par F al'appelante aprés avoir été confié D . L'activité adjugée a

A AG était laméme que celle déployée précédemment par D . Elle consistait
afournir de lamain d'cauvre ayant une formation G , capable d'exploiter le matériel
fourni par F dans le but d'assurer le controle . En reprenant la majeure partie
des collaborateurs de D ayant assuré cette activité, |'appelante a concrétement repris
le segment d'entreprise de D dévolu au contréle , lequel n'était constitué que
d'une équipe structurée de collaborateurs. Ce segment d'entreprise ne disposait d'aucun
locaux, d'aucune infrastructure matérielle, d'aucune technologie propre, tout e matériel

nécessaire al'activité de contréle étant fourni par F , comme cela avait été le
casavec D auparavant. L'exploitation de |'activité de contréle adonc été
poursuivie de maniére identique pour le méme client, a savoir F , Sansinterruption,

dans les mémes locaux, par |'appel ante avec les mémes collaborateurs. Aussi, I'exploitation
de I'activité a conservé son identité tant dans son but (contrdle de sécurité ) que dans
Son organisation qui est restée similaire. 11 y a donc bien eu transfert — partiel — d'entreprise
au sens de l'art. 333 CO en I'espéce. Contrairement a ce que soutient I'appelante, |'absence
de reprise d'éléments matériels ou immatériels provenant de D par |'appelante n'est
pas pertinente en I'occurrence, de tels é éments étant inexistants dans |'entreprise transférée,
puisgue fournis par I'adjudicataire. Le fait que I'appelante ait repris I'activité de controle

en remportant un marché public, sans conclure un quelcongue accord de reprise
avec D , N'est pas non plus exclusif de I'existence d'un transfert d'entreprise au sens
del'art. 333 CO, I'existence d'un lien juridique entre le cédant et le reprenant n'étant pas
nécessaire. L 'appelante arepris la majeure partie de I'effectif de D formé G
et dévolu au controle , ades conditions similaires. Le fait qu'un nouveau contrat de
travail ait été formellement conclu avec les employés n'exclut pas I'application de I'art. 333
CO, de nature impérative. De méme, le fait que I'appelante n'ait repris que les collaborateurs
deD qui le souhaitaient ne correspond gqu'a une correcte application du régime
instauré par I'art. 333 CO qui autorise les collaborateurs concernés arefuser le transfert des
rapports de travail; une telle pratique n'est donc pas un indice en faveur de |'absence de
transfert au sensdel'art. 333 CO. Lefait que le protocole d'accord conclu entre les
syndicats H et | d'une part et I'appelante d'autre part ne stipule pas |'existence
d'un transfert d'entreprise ou respectivement I'ensemble des conséquences que cela
impliquerait ne modifie en rien la situation dans la mesure ou les parties a un tel accord ne
peuvent exclure I'application de I'art. 333 CO. Elles ne I'ont d'ailleurs pas exclu, méme si
elles ne se sont pas expressément référées a un transfert au sens de I'art. 333 CO. Par
conséquent, c'est a bon droit que le Tribunal aretenu |'existence d'un transfert d'entreprise.
3. Dansle jugement querell€, les premiers juges ont calculé le solde de salaire d0 al'intimé
en prenant en compte son ancienneté et les salaires minimaux — qui progressent selon
I'ancienneté du travailleur — prévus par la convention collective de travail pour la branche
des services de securité. 3.1 En cas de transfert des rapports de travail au sens de I’ article
333 CO, les années passées au service d’ un premier employeur comptent dans le calcul de
la durée des rapports de travail (Wyler, Heinzer, op. cit ., p. 573). 3.2 En I'espece, le
Tribunal aretenu, en fonction du salaire percu par I'intimé lors de juin 2014 a décembre
2018, que le solde du salaire di conformément a la convention collective applicable,
sélevait a 7'827 fr. 65 bruts. Le calcul opéré par le Tribunal n'a pas été contesté par les
parties, |'appelante se limitant a contester le transfert d'entreprise et son influence sur
I'ancienneté de I'intimé qui doit étre prise en compte dans la détermination de son salaire.
Aussi, faute de critique du calcul opéré par les premiersjuges, le jugement sera confirmeé en




tant qu'il condamne |'appelante averser al'intimé 7'827 fr. 65 bruts atitre de solde de
salaire. 4. L'appelante reproche au premier juge d'avoir retenu que le droit aux vacances de
I'intimé était de six semaines dés 2017 au vu de son ancienneté. L'intimé reproche quant a
lui au premier juge d'avoir limité I'indemnisation de son droit aux vacances a 2'927 fr. 76
afin de ne pas statuer ultrapetita. 4.1. 4.1.1 A teneur des art. 356 ss CO, les clauses
normatives d'une convention collective de travail n'ont d'effet gu'envers les employeurs et
travailleurs qu'elles lient. La convention peut étre étendue aux tiers en vertu de laloi
fédérale du 28 septembre 1956 permettant d'étendre le champ d'application de la convention
collective de travail (LECCT), auquel cas ses clauses sappliquent également aux
employeurs et travailleurs auxquels elle est étendue (ATF 139 111 60 consid. 5.2; 1341 269 ;
123111 129 consid. 3; 102 1a 16, AT 1977 | p. 256; FF 1954 | 156 ). Dans la branche des
services de securité priveés, les rapports de travail sont régis par la Convention collective
nationale de travail pour la branche des services de sécurité privés du 9 septembre 2013
(ci-aprés: CCNT 2014), entrée en vigueur le 1 er juillet 2014 dont le champ d'application a
été étendu par arrété du Conseil fédéral du 17 juin 2014, prolongé plusieurs fois depuis
loirs, laderniére prolongation datant du 12 mai 2020 avec effet jusgu'au 31 décembre 2022.
4.1.2L'art. 20 a .1 let. c CCNT 2014 prévoit que les collaborateurs des catégories A et B
ont droit a six semaines de vacances des la 10 éme année de service et dés I'age de 60 ans.
4.1.3 Aux termes del'art. 58 al. 1 CPC, le tribunal ne peut accorder a une partie ni plus ni
autre chose que ce qui est demandé, ni moins que ce qui est reconnu par la partie adverse
(interdiction de statuer ultra petita). Dans les procédures régies par la maxime des débats,
lorsque la demande tend al'allocation de divers postes de dommage reposant sur la méme
cause, lejuge n'est lié que par le montant total réclamé. |1 peut donc allouer davantage pour
un des éléments du dommage et moins pour un autre. Une compensation entre les différents
postes du dommage peut ainsi étre opérée, au vu des différentes prétentions formul ées par e
demandeur dont les limites doivent étre fixées de cas en cas, au vu des différentes
prétentions formulées par e demandeur. A moins que le demandeur n'ait qualifié ou limité
les postes de son dommage dans les conclusions elles-mémes, I'objet du litige est délimité
par le montant total qui est réclamé dans les conclusions et le juge n'est lié que par ce
montant total (ATF 142 I11 234 consid. 2.2; 119 11 396 ; arréts du Tribunal fédéral

4A 534/2018 du 17 janvier 2019 consid. 5.5 et 4A_54/2017 du 29 janvier 2018 consid. 6.1
et 6.3). 4.2. 4.2.1 En I'espece, |es parties ne critiquent pas, araison, |'application de la
CCNT 2014, qui prévoit un droit aux vacances de six semaines a compter de la dixiéme
année de service. Lacritique de I'appelante ne porte que sur le droit ala sixieme semaine de
vacances qui découle du calcul de I'ancienneté de I'intimé, soit du transfert d'entreprise,
point dgatraité ci-avant, de sorte qu'elle doit étre rejetée. Dans le mesure ou I'intimé n'a
pris que cing semaines de vacances par année apres sa dixiéme année de service, le Tribunal
acaculél'indemnisation alaquelleil avait droit pour la semaine supplémentaire de
vacances et |'a arrétée a 5'257 fr. 70. Ce calcul n'a pas été critiqué par les parties et doit
partant étre confirmé. 4.2.2 Le Tribunal n'a octroyé qu'un montant de 2'927 fr. 76 al'intimé,
se limitant ainsi au montant indiqué par ce dernier dans sa demande atitre d'indemnité pour
vacances non prises, sur la base d'un calcul erroné. |l aen effet considéré que I'intimé avait
pris des conclusions spécifiques pour chacune de ses prétentions, lesquelles liaient le juge.
Lademande n'est en effet pas clairement rédigée a cet égard puisque le détail de toutes les
prétentions de I'intimé figure dans la rubrique "conclusions' de laformule fournie par le
Pouvoir judiciaire, laissant penser que chacune d'elles est une conclusion au sens technique
du terme. En revanche, le fait que la description des prétentions soit motivée, qu'elle ne



figure nulle part ailleurs dans la formule de demande et qu'elle soit suivie d'un paragraphe
conclusif séparé mentionnant un total permet de comprendre que le texte figurant dans la
rubrique "conclusions’ ne doit pas étre interprété in extenso comme des conclusions au sens
technique du terme, mais comme la demande dans son ensemble. Une telle lecture conduit &
retenir que I'avant-dernier paragraphe mentionnant le total constitue les conclusions de
I'intimé, et |es paragraphes précédents, la description du litige (qui aurait da étre placée dans
larubrique "objet du litige" du formulaire, restée vide en |'occurrence). Une compensation
entre les diverses prétentions de I'intimé sera donc admise en I'espéce et |le montant de
5'257 fr. 70 lui seraalloué atitre d'indemnité pour les vacances non-prises, méme sil
dépasse e montant de 2'927 fr. 76 spécifiquement articulé, puisque d'autres postes de la
demande sont rejetés, permettant de contenir les prétentions allouées dans les conclusions
globales de 26'608 fr. 82. Aussi, le jugement entrepris seramodifié sur cet objet et
I'appelante sera condamnée a payer al'intimé 5257 fr. 70 bruts a titre d'indemnité pour les
vacances non-prises. 5. L'appelante reproche au Tribunal d'avoir considéré qu'aucune
rémunération des exercices tutor n'avait été versée al'intimé en 2016 — alors que ce dernier
admettait avoir touché une indemnisation d'une heure par mois durant cette année — et que
lamajoration pour le déplacement et la préparation aux cours de 2016 a 2018 était
insuffisante de sorte qu'elle devait étre augmentée de 30 minutes par mois en équité. En tout
état, une telle indemnisation n'était pas due en application de l'art. 18 ch. 3.1.1 CCNT 2014
car le déplacement était inférieur 210 km. Finalement |'appelante fait grief au Tribunal
d'avoir aloué une différence d'indemnisation des heures de formation pour 2019 et 2020
alorsquel'intimé n'y avait pas conclu dans la demande. L'intimé reconnéit qu'il a été
indemnisé pour une heure de formation mensuelle en 2016 contrairement & ce qu'aretenu le
Tribunal. En revanche, il persiste a soutenir que I'indemnisation versée est insuffisante pour
couvrir le temps de déplacement et de préparation de I'ordinateur et conclut ala
confirmation de la majoration appliquée par le Tribunal. Finalement, il soutient que le
montant articulé dans la demande et |e contenu de la piece 7 dem. ne pouvaient
guimpliquer que les exercices 2019 a 2020 étaient compris dans les conclusions. 5.1 En
application de l'art. 12 ch. 1 et 3 CCNT 2014, qui régle laquestion de ladurée du travail , la
durée annuelle du travail comprend les heures au cours desquelles un travail est
effectivement fourni, de méme que les pauses payeées et |es vacances. Lors de changements
de sites pendant le service (p. ex. pour des services de rondes, de patrouilles, etc.), le temps
de travail est compté sans interruption du début de lamission jusqu'alafin delamission
(temps de trgjet inclus). Cette disposition sapplique aussi lorsque le collaborateur doit
impérativement se rendre d'abord a un autre endroit (base logistique, etc.) avant de se rendre
sur le lieu concret de lamission, pour récupérer du matériel par exemple. Selon I'art. 18 ch.
1 CCNT 2014, qui régle I'indemnisation des débours du travailleur , tout employeur est tenu
de rembourser a ses collaboratrices et collaborateurs les débours nécessaires en cas de
travail al’ extérieur. Le remboursement des débours comprend notamment I’ indemnisation
des frais de déplacement, des temps de déplacement supplémentaires qui ne tombent pas
sous le coup del’ art. 12 chiffre 3, ainsi que d’ autres fraisliés aun travail al’ extérieur. Le
chiffre 3 del'art. 18 CCNT 2014 définit les indemnisations dues pour les frais de
déplacement et le temps de déplacement supplémentaire du collaborateur entre le ou les
lieux d'engagement ainsi que le ou leslieux de mission, que le lieu d'engagement soit
unique ou multiple. Le chiffre 3.1.1 de l'art. 18 CCNT 2014 précise que, parmi d'autres cas
defigures, lorsgue les collaborateurs ne disposent que d'un seul lieu d'engagement et que le
lieu de mission se trouve entre 0.01 kilométre et 10 kilométres de trajet a partir du lieu



d'engagement, aucune indemnisation n'est due. Selon le chiffre 6 del'art. 18 CCNT 2014, si
un collaborateur doit se déplacer sur ordre explicite de I'employeur, hors de lamission
(avant / aprés letravail effectif), aun autre lieu (par ex. pour retirer / apporter du matériel /
des personnes, etc.) et ne peut I'effectuer que de ce lieu au lieu effectif de mission, le temps
detrgjet apartir du lieu deretrait jusqu'au lieu de retour seraindemnisé comme du temps de
travail. A teneur du chiffre 8 del'art. 18 CCNT 2014, quotidiennement, seul un trajet
aller-retour a destination du lieu d'engagement avec forfait peut étre décompté.
Conformément al'art. 12 ch. 3, d'autres missions seraient décomptées comme temps de
travail. 5.2 En I'espece, il est constant que I'intimé devait suivre des formations continues
tutor obligatoires araison de 12 heures par an. Il n'est pas contesté que jusgu'en 2016 les
formations avaient lieu dans |'enceinte méme du batiment de |'aérogare et que dés 2017 elles
ont été organisées dans un batiment distant de 550 métres de I'aérogare. |1 n'est pas contesté
non plus que |'appelante a rémunéré 12 heures de formation par an en 2016 et 18 heures par
an en 2017 et 2018, correspondant a 12 heures de formation proprement dite et six heures
de temps de déplacement. 5.2.1 Dans un premier moyen, I'appelante reproche au Tribunal
de ne pas avoir tenu compte de I'art. 18 ch. 3.1.1 CCNT 2014 qui exclut toute indemnisation
de déplacements inférieurs a 10 km. Cette disposition de la CCNT 2014, ainsi que I'indique
son intitul€, a vocation aindemniser les débours et temps de déplacement supplémentaire.
Letextedel'art. 18 ch. 3 CCNT 2014 permet de comprendre que son application est
réservée al'indemnisation de temps de déplacement supplémentaire pour se rendre sur le
lieu de mission, lorsque celui-ci excéde un certain rayon. En I'occurrence, la prétention
litigieuse ne porte pas sur I'indemnisation de frais de déplacements ou de temps de
déplacement supplémentaire pour rejoindre un lieu de mission, mais sur larémunération du
temps de travail consacreé par le collaborateur a sa formation professionnelle obligatoire,
laquelle reléve de larémunération du temps de travail au sensdel'art. 12 ch. 1 et 3 CCNT
2014, qui est d'ailleurs expressément réservé par I'art. 18 ch. 1 CCNT 2014 et auquel
renvoient également les chiffres 6 et 8 del'art. 18 CCNT 2014. L'art. 18 ch. 3.1.1 CCNT
2014 n'est par conségquent pas applicable ala prétention litigieuse et cette derniére ne saurait
étre rejetée au seul motif que le déplacement aindemniser n'excéderait pas 10 kilometres.
Lescirculaires et avenant contractuel de |'appelante font d'ailleurs expressément référence a
la comptabilisation du temps consacré aux exercices tutor et au déplacement nécessaire
pour serendre alasalle de cours au titre d'heures supplémentaires, marquant bien quel'on
se situe dans une problématique de rémunération du temps de travail et non d'indemnisation
de débours ou de temps de déplacement supplémentaire. Le premier grief de I'appelante doit
ainsi étre écarté et le principe de larémunération intégrale du temps de déplacement et de
préparation de la session d'exercices doit étre admis au regard des art. 12 et 18 CCNT 2014.
5.2.2 Dans un second moyen, I'appelante reproche au Tribunal d'avoir statué ultra petitaen
allouant une telle indemnité pour les exercices 2019 et 2020, non demandée par I'intimé. 11
ressort indubitablement de la demande et de la piéce 7 dem. que les indemnités pour
exercices tutor réclamées sont celles de 2012 a 2018. Celles de 2019 et 2020 ne font pas
I'objet du litige au sens de I'art. 58 CPC et c'est atort que le Tribunal a statué a cet égard.
Les montants de 183 fr. et 106 fr. 75 alloués par le Tribunal pour 2019 et 2020 seront par
conséquent retranchés des montants accordés al'intimé et le jugement sera modifié en ce
sens. La possibilité de compenser certaines prétentions par d'autres qui ne seraient pas
allouées (cf. supraconsid. 4.1.3) ne saurait sappliquer car il ne sagit pas simplement de
corriger des erreurs de calcul, al'instar de la prétention en vacances non prises examinée
ci-dessus (cf. supraconsid. 4.2), mais de statuer sur un objet non demandé. 5.2.3 Dans un



troisieme moyen, I'appelante fait grief au Tribunal d'avoir alloué une indemnisation
mensuelle de 2 heures 30 pour |es exercices tutor en 2016 et d'avoir alloué une
indemnisation complémentaire de 30 minutes al'intimé pour le temps de déplacement et de
préparation pour les exercices tutor en 2017 et 2018. L'intimé conclut quant alui ala
confirmation du jugement et n'a pris aucune conclusion sur appel joint sagissant de
I'indemnisation des exercices tutor. Il ne remet donc pas en cause le jugement en tant qu'il le
déboute de ses prétentions pour la période de 2012 & 2015. |l ad'ailleurs admis en appel
gu'il a effectué durant cette période les exercices tutor pendant son horaire de travail
contractuel rémunéré, dans |'aérogare, de sorte que le jugement ne préte pas le flanc ala
critique. Sa demande était d'ailleursincompréhensible en tant qu'elle portait sur cette
période et il n'a pas été en mesure de I'expliquer al'audience du Tribunal. Le Tribunal a
alloué al'intimé un montant de 716 fr. 40 correspondant a |'indemnisation de 2 heures 30
par mois consacrées aux exercices tutor en 2016, effectuées en dehors des horaires de
travail, mais dans I'aérogare, soit sans engendrer de temps de déplacement. Or, il n'est pas
contesté que |'appel ante a versé une indemnité correspondant a une heure par mois durant
I'année 2016 a l'intimé a ce titre. Ce montant est correctement calculé puisgu'il correspond
au temps consacré a cette activité et qu'aucun déplacement n'était nécessaire pour se rendre
sur le lieu de cours durant cette période. L'argumentation du Tribunal est incompréhensible
Sagissant de cet objet et le montant alloué est inexplicable. Le jugement sera par
conséquent annulé en tant qu'il condamne |'appelante a verser 716 fr. 40 al'intimé a ce titre.
Reste litigieuse I'indemnisation supplémentaire allouée par le Tribunal pour les
déplacements, la préparation et |'exécution des exercices dés |'installation des salles de
cours dans le batiment 1 en 2017 et 2018, soit respectivement 181 fr. 20 et 181 fr.
80. Le Tribunal aadmis en équité qu'un forfait de 1 heure 30 par mois, soit trois sessions
d'exercices de 20 minutes, majorées de 10 minutes de temps de déplacement et de
préparation, était insuffisant et augmenté celui-ci de 30 minutes. Avec l'intimé, il a constaté
gu'un déplacement aller-retour sur 1'100 meétres, puis la préparation de I'exercice a
I'ordinateur, ne pouvait seffectuer en 10 minutes pour chaque session d'exercice de 20
minutes. A cet argument, |'appelante oppose le fait que la majoration de 10 minutes pour le
déplacement et la préparation était allouée systématiquement a chague session d'exercices
de 20 minutes exécutée, de sorte que lorsgue le collaborateur effectuait deux sessions de
suite, ce qui était recommandg, il était indemnisé pour 20 minutes de déplacement et de
préparation, ce qui permettait de compenser d'éventuels déficits d'indemnisation lorsgu'une
seule session de 20 minutes était suivie. Dans |'abstrait, les théses professées par chacune
des parties sont soutenables dans le cadre d'une forfaitisation de I'indemnisation du temps
consacré aux exercicestutor. Si un collaborateur pratique systématiquement une seule
session d'exercices de 20 minutes et n'est indemnisé qu'a raison de dix minutes pour un
déplacement 1100 metres ainsi que pour la préparation de I'exercice, I'indemnisation
apparait insuffisante dans lamesure ou I'art. 12 al. 3 CCNT 2014 prévoit une rémunération
compléte du temps consacré a cette activité. En revanche, dans la mesure ou deux sessions
d'exercices sont cumulées en une séance et que le déplacement est doublement indemnisé,
le systéme forfaitaire mis sur pied par |'appel ante semble échapper ala critique formulée par
I'intimé au regard de I'art. 12 al. 3 CCNT 2014. A cet égard, il est établi que, nonobstant la
teneur de lacirculaire du 2 février 2017, |'appel ante indemnise systématiquement 10
minutes de déplacement par session d'exercices de 20 minutes, méme en cas de cumul de
deux sessions (témoin K ; versement systématique d'une indemnité mensuelle
correspondant a 1 heure 30 admis par les parties). Cela étant, dans le cas concret, I'intimé



sest limité a une démonstration mathématique de ses prétentions fondées sur la prémisse
théorique qu'il ne pratiquait que des séances d'exercices he comportant qu'une session de 20
minutes; en revanche, il ne sest pas prononce sur sa pratique concréte, de sorte qu'il n'a pas
établi que I'indemnisation qui lui a été allouée serait insuffisante au vu du temps qu'il a
effectivement consacré aux exercices tutor, alors qu'il en avait le fardeau de la preuve (art. 8
CC). |l serapar conséquent débouté de ses prétentions en indemnisation complémentaire
des exercices tutor pour 2017 et 2018. 5.2.4 En définitive, I'intimé est intégralement
débouté de ses prétentions en lien avec les exercices tutor et le jugement querellé sera
annulé en tant qu'il condamne I'appelante a verser al'intimé 1'369 fr. 15 a cetitre. 6.
L'intimé reproche au premier juge d'avoir exclu son droit a une prime Qualité compléte en
2017. 6.1 Lagratification, aux termes de l'art. 322d a. 1 CO, est une rétribution spéciae
gue I'employeur accorde en sus du salaire a certaines occasions, par exemple une fois par
année. Contrairement au salaire variable - lequel est déterminé ou objectivement
déterminable -, la gratification est indéterminée ou objectivement indéterminable, de sorte
gue son versement de méme gue sa quotité dépendent pour I'essentiel du bon vouloir de
I'employeur (ATF 141 I11 407 consid. 4.1 et 4.2). 1l y aun droit ala gratification lorsgue,
par contrat, les parties sont tombées d'accord sur le principe du versement d'un bonus et n'en
ont réservé que le montant. 1l sagit d'une gratification que I'employeur est tenu de verser,
maisil jouit d'une certaine liberté dans la fixation de son montant (ATF 136 111 313 consid.
2; 131 111 615 consid. 5.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_169/2021 du 18 janvier 2022
consid. 3.1.2.1). 6.2 En |'espece, les parties sont convenues dans leur contrat du 4 décembre
2012 qu'une prime Qualité annuelle d'un montant maximal de 3'000 fr. pouvait étre versée "
en relation a l'atteinte des objectifs Qualité et au proratatemporis™. A I'occasion d'un
courrier ultérieur al'intimé, |'appelante a exposé que cette prime était calculé a hauteur de

1 fr. 50 par heure de travail effective avec un maximum de 3'000 fr. bruts par an sur un
contrat de travail de 2000 heures et était versée en fonction du niveau d'atteinte de la qualité
déterminé par F , ce qui signifiait qu'en cas d'atteinte partielle des objectifs seul un
pourcentage de la prime maximale était versé. Malgré la formulation potestative, il ressort
de ces éléments que les parties se sont engagées sur le versement de cette gratification, dont
le montant est objectivable, de sorte qu'il Sagit d'un élément du salaire. Ultérieurement, un
reglement a été adopté par |'appelante et signé pour accord par I'intimé, lequel ne stipule
plus le montant horaire pour le calcul de laprime. Laquestion de savoir si ce reglement
impacte la quaification de la prime en élément du salaire ou correspond a une modification
du contrat en défaveur du travailleur qui ne pouvait étre imposee que par un
congé-modification peut souffrir de demeurer indécise. L'intimeé prétend que la prime
Qualité qu'il a percue pour I'année 2017 serait trop basse car I'appelante n'aurait pas
appliqué le tarif horaire de 1 fr. 50. Il perd cependant de vue que le tarif horaire de 1 fr. 50
constituait le montant maximal, octroyé uniquement si les objectifs qualité de I'appelante
envers F étaient entierement atteints. Faute pour I'intimé d'établir que tel a étéle cas
en 2017, il n‘apporte pas les éléments qui permettent de critiquer le calcul opéré par
I'appelante qui a accordé une prime qualité de 1'527 fr. 95, correspondant a 1 fr. 13 par
heures. Par conséguent, le grief de I'intimé seraregjeté et le jugement querellé confirmé en
tant qu'il rejette la prétention de I'intimé en paiement d'une prime Qualité compl éte en 2017.
7. L'intimé reproche aux premiers juges de ne pas lui avoir alloué d'intéréts moratoires sur
les prétentions auxquellesils ont fait droit. L'intimé n'a pas conclu, dans sa demande, a ce
que I'appelante soit condamnée a lui verser des intéréts, de sorte que le Tribunal ne pouvait
lui en octroyer sans violer I'interdiction de statuer ultra petita prévue par |'art. 58 CPC, dont



lateneur a été rappelée au considérant 4.1.3 ci-dessus. Son grief seradonc rejeté et le
jugement sera confirmé en tant qu'il n‘assortit pas d'intéréts les prétentions allouées a
I'intimé. 8. Dans le jugement entrepris, le Tribunal a pris acte de I'engagement de I'appel ante
de verser al'intimé 167 fr. 25 bruts atitre d'heures supplémentaires et I'y avait condamné.
Ce montant — qui n'afait I'objet d'aucun grief en appel —a été incorporé par les premiers
juges aux autres montants au paiement desquel s I'appel ante a été condamnée dans le chiffre
2 du dispositif du jugement entrepris. Le chiffre 2 du dispositif étant annulé compte tenu de
I'admission de certains griefs en appel, il convient de réintroduire ce montant incontesté
dans le dispositif du présent arrét. 9. En conclusion, le chiffre 2 du dispositif du jugement
guerellé sera annul € et |'appel ante sera condamnée a verser al'intimeé les sommes brutes de
7'827 fr. 65, 5257 fr. 70 et 167 fr. 25, soit un total de 13'252 fr. 60, sans intéréts. 10. La
procédure est gratuite (art. 71 RTFMC). Il n'est pas alloué de dépens d'appel (art. 22 al. 2
LaCC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes, groupe 4 : A laforme
: Déclare recevables|'appel interjeté par A AG et I'appd joint interjeté par B

contre le jugement JTPH/322/2021 rendu le 1er septembre 2021 par le Tribunal des
prud’hommes dans la cause C/14115/2019-4. Au fond : Annule le chiffre 2 du dispositif
entrepris et statuant a nouveau : Condamne A AG averser aB lasomme
brute de 13'252 fr. 60. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Dit que la procédure est gratuite et qu'il n'est pas
alloué de dépens. Siégeant : Monsieur Jean REY MOND, président; Madame Nadia
FAVRE, juge employeur; Madame Ana ROUX, juge salarié; Monsieur Javier BARBEITO,
greffier. Le président : Jean REYMOND Le greffier : Javier BARBEITO Indication des
voies de recours et valeur litigieuse : Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction
ordinaire de recours, des recours en matiere civile ; la qualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110). Il connait également des recours
congtitutionnels subsidiaires ; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 113 4119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, |e recours motivé doit
étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de I'arrét
attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un
recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécH iresau sensdelaLTF inférieure a 15'000 fr.
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