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CPC.276; CPC.317.1; CC.176.1.1; En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/13992/2016 ACJC/665/2017 ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 9 JUIN 2017 Entre Monsieur
A , domicilié (GE), appelant d'une ordonnance rendue par la2 eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 20 décembre 2016, comparant
par Me Vincent Solari, avocat, 8-10, rue de Hesse, case postale 5715, 1211 Genéve 11, en
I'étude duquel il fait élection de domicile, et Madame B , domiciliée (GB),
intimée, comparant par Me Nathalie Thirler, avocate, 41, rue de la Synagogue, case postale
5455, 1211 Genéve 11, en I'éude de laquelle elle fait élection de domicile. EN FAIT A. Par
ordonnance OTPI/664/2016 du 20 décembre 2016, recue le 22 décembre 2016 par

A , le Tribunal, statuant sur mesures provisionnelles dans le cadre du divorce, a
autorisé B et A avivre séparés (ch. 1 du dispositif), attribué a A la
jouissance exclusive du domicile conjugal sis (GE) (ch. 2), instauré une garde
aternée sur C , devant s exercer d'entente entre les parties, mais en principe araison
detousleslundis et jeudis chez lamére, tous les mardis et dimanches soir dés 18h30 chez le
pére ainsi que, en aternance chez chague parent une semaine sur deux, le mercredi et du
vendredi apres |'école au dimanche soir 18h30 (ch. 3), dit que le domicile Iégal de C

était aupresde B (ch. 4), donné acte a cette derniere de son engagement a prendre en
chargelesfraisde C , soit les frais de scolarité dans le systéme public, lesfrais de
parascolaire, lanounou, la prime d'assurance-maladie et les frais de loisirs annuels, I'y
condamnant en tant que de besoin (ch. 5), dit que ladécision sur les frais des mesures
provisionnelles était renvoyée ala décision finale (ch. 6) et débouté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 7).![endif]>![if> B. a. Par acte expédié le 30 décembre 2016 au




greffe dela Cour dejustice, A forme appel contre cette ordonnance, dont il sollicite
I’ annul ation des chiffres 6 et 7 du dispositif. Il conclut a ce que B soit condamnée a
lui verser, par mois et d’ avance, une contribution de 2'000 fr. & son entretien, avec effet
rétroactif au 1 er novembre 2015 sous imputation des montants déja verseés a ce titre, a ce
gu'elle soit condamnée a payer les frais de la procédure de premiéere instance ainsi qu’ une
équitable indemnité au titre de participation aux honoraires d'avocat, ala confirmation de
I'ordonnance pour le surplus et au déboutement de B de toutes autres ou contraires
conclusions, avec suite de frais et dépens.![endif]>![if> b. B conclut ala
confirmation de I'ordonnance attaquée, avec suite de frais et dépens. Elle produit une piéce
nouvelle, a savoir les décomptes de salaire de lanounou de C pour lesmoisdejuin a
décembre 2016 (piéce 54). c. Les parties ont répliqué et dupliqué, persistant dans leurs
conclusions. A aproduit trois pieces nouvelles, a savoir safiche de salaire de janvier
2017, une attestation de la ville de D du 8 décembre 2016 et une cédule
hypothécaire du 9 janvier 1998 en faveur de B . C. Les @éments pertinents suivants
résultent de laprocédure: a. A ,héle 1960, et B , héele 1967,
se sont mariésle 1998 sous le régime de la séparation de biens. b. Ils sont les
parents de C , héele 2004. c. Les parties vivent séparées depuisle 11 avril
2014, date alaquelle B aquitté le domicile conjugal pour sinstaller au (GE).
d.Le 11 juillet 2016, B a déposé une demande unilatérale en divorce aupres du
Tribunal de premiereinstance. e. Le 11 octobre 2016, A aformé une requéte de
mesures provisionnelles, concluant notamment, sagissant des points encore litigieux en
appel, ace quele Tribunal condamne B alui verser, par mois et d'avance, 2'000 fr. a
titre de contribution a son entretien, avec effet rétroactif au 1 er novembre 2015, sous
imputation des montants déja versés a ce titre, a payer lesfrais de la procédure et alui
verser une équitable indemnité au titre de participation aux honoraires d'avocat. f. A
adéclaré au Tribunal qu'il avait pu augmenter de 50% a 70% son temps de travail aupres de
lavillede D suite alamaladie d'une collegue, mais que son employeur essayait de
réduire ses effectifs, raison pour laquelle |'augmentation n'avait pu étre que de 20%. |l avait
tenté de trouver un autre emploi atempsplein alaVillede D , SaNs succes au vu de
son &ge et de la situation économique de la commune. Son travail, debout au guichet,
présentait en outre une grande pénibilité. |l avait souffert d'une hernie discale. B

Sest opposée au versement d'une contribution a l'entretien de son mari et a conclu au rejet
de larequéte, en faisant valoir que ce dernier exercait une activité accessoire. Le Tribunal a
gardé la cause ajuger sur mesures provisionnelles a l'issue de I'audience du 6 décembre
2016, apresles plaidoiries finales, lors desquelles |es parties ont persisté dans leurs
conclusions. D. La situation personnelle et financiére des parties est la suivante : a.a.

A , 8gé de 57 ans, est employé de lavillede D depuis 2010 et percoit ace
titre un salaire mensuel net de 4'952 fr. Son taux d'activité, qui était initialement de 50%, est
de 70% depuis 2012. Titulaire d'un master en économie, il a précédemment travaillé aplein
temps comme gestionnaire de crédit alaE , ensuite aupres delaF , puis
comme employé de G SA dansle domaine de la vente et de la commercialisation de
biens immobiliers, et enfin comme administrateur unique de H SA, soccupant
notamment de la conclusion des contrats, de lacommercialisation, de lafixation des prix et
de labonne marche des affaires en général. a.b. 1l est titulaire de divers comptes bancaires
aupres de labanque | etdelaE , Qui présentaient un solde total de 189'756 fr.
au 31 décembre 2014. Safortune brute était de 156'749 fr. au 31 décembre 2015, son
portefeville | ayant diminué d'environ 80'000 fr. en 2015. A aexpliqué cette



diminution par des investissements dans I'achat de montres récentes et anciennes. Le
compten® 1 , dont A est titulaire aupresde laE , anotamment été
crédité des montants suivants entre mi-juillet 2015 et fin septembre 2016 : - 4'500 fr.
le 4 ao(t 2016 sous laréférence” SOLDE POUR TUDOR 9401 ";![endif]>![if> -

4'500 fr. le 11 juillet 2016 sous laréférence " DEPOSIT BLUE TUDOR SNOWFLAKE
9410/0 ";![endif]>![if> - 9'200 fr. le 6 mai 2016 sous laréférence " SM300 FUND
TRANSFER ";![endif]>![if> - 11'025 fr. le 18 avril 2016 sous laréférence "
MONTRES OMEGA RAILMASTER 2914 MINERVA PYTHAGORE 48 ";![endif]>![if>
- 11'000 fr. le 3 mars 2016 sous laréférence " DAY TONA 16520 ";![endif]>![if>

- 5'000 fr. le 22 février 2016 sous laréférence " OMEGA 105.012-66 ";![endif]>![if>
- 3365 fr. le 25 janvier 2016 sous laréférence” ACHAT MONTRES *;![endif]>![if>
- 5'900 fr. le 22 octobre 2015 sous laréférence " OMEGA SPEEDMASTER
105.003-63 ";![endif]>![if> soit 54'490 fr. au total pour la vente de montres. Ce compte aen
outre été credité de 3'211 fr. 40 le 10 ao(t 2016 sous laréférence " DARTZEEL NHB-18NS
" et |aisse apparaitre des dépbts au bancomat de 1'800 fr. le 4 mai 2016, 1'200 fr. le 30 avril
2016, 1'600 fr. le 19 mars 2016, 3'050 fr. le 5 mars 2016, 2'000 fr. le 2 mars 2016, 1'300 fr.
le 27 janvier 2016, 1'000 fr. le 23 janvier 2016, 5'600 fr. le 25 décembre 2015, 4'000 fr. le
21 novembre 2015, 2'500 fr. le 21 septembre 2015, 5000 fr. le 17 septembre 2015 et 4200
fr. le 19 ao(t 2015, soit 33'250 fr. au total. Ce méme compte a été débité des montants

suivants entre mi-juillet 2015 et fin septembre 2016 : - 500 fr. le 24 mars 2016 sous la
référence " Acompte de réservation Omega Speedmaster 2998 série numérotée. idéalement:
1960-1234-2703-ou moins de 100 ";![endif]>![if> - 6'500 fr. le 7 mars 2016 sous la

référence " Omega Speedmaster Snoopy Silver selon trade du 05.03.2016 ";![endif]>![if>

- 5'800 fr. le 27 janvier 2016 sous laréférence " Speedmaster 145.012-69 L unette 220
“1endif]>![if> - 1'850 fr. le 4 janvier 2016 sous laréférence " Solde fina
Speedmaster Snoopy Award 2004 ";![endif]>![if> - 330 fr. 70 le 23 décembre 2015
sous laréférence " CB66 Speedmaster ghduse ";![endif]>![if> - 519 fr. 751e 27
novembre 2015 sous laréférence " Original Omega Speedmaster Stahlarmband fir
Moonwatch (Holzer Bracelet) *;![endif]>![if> - 5'500 fr. le 23 novembre 2015 sous la
référence " Omega Speedmaster 345.0808 #48 240 782 / A720 / Brac. 1450/808
“1endif]>![if> - 2'800 fr. le 4 novembre 2015 sous laréférence "
FA20151103-&#8208;04 Solde final Speedmaster 376.0822 Holy Grail ";![endif]>![if> soit
un total de 23'503 fr. 45 pour I'achat de montres. Plusieurs transferts de compte & compte
ont enfin été effectués par A en sa propre faveur, asavair : - 9500 fr.le5
octobre 2015 sous laréférence " Complement pour achat Speedmaster Speedymoon
Davidoff ";![endif]>![if> - 1'500 fr. le 12 octobre 2015 sous laréférence " Avance
provisoire achat Speedmaster Speedymoon "; ![endif]>![if> - 3'800 fr. le 29 octobre
2015 sous laréférence " VersE pour solde Speedmaster Holy Grail *;![endif]>![if>
- 4'000 fr. le 18 décembre 2015 sous la référence " Pour rembourser menage
Speedmaster TINTIN ";![endif]>![if> soit un total de 18'800 fr. correspondant al'achat de
montres. Ce compte laisse en outre apparaitre des retraits au bancomat de 8'000 fr. le

14 octobre 2015, 7'900 fr. le 21 septembre 2015 et 3'800 fr. le 17 juillet 2015, soit 19700 fr.
autotal. a.c. Les parties ont fait "pot commun" jusgu'afin 2015 en utilisant un compte
bancaire sur lequel étaient versés leurs salaires respectifs. En se référant a sa piece 16,

A allégue qu'il aregu huit versements de B entrele 4 février et le 3 aolt 2016
et que ces versements sont intervenus atitre de contributions d'entretien pour les mois de
janvier aaot 2016. Le total des montants versés séléve a 8369 fr. 75. ad. A est



passionné par les montres, dont il posséde une collection depuis de nombreuses années. I
dispose d’un site internet de montres de collection, qui présente |’ objectif suivant : «

» Ce site ne propose pas | achat de montres en ligne, mais renvoie vers d’ autres
sites e permettant. A tient, avec son cousin, un autre site internet dedié a la vente de
magnétophones et d’ accessoires. La derniere mise ajour de ce site date du 2 avril 2006. a.e.
Ses charges mensuelles sont notamment constituées de son loyer (1'586 fr.) et de ses primes
d'assurance RC-ménage (54 fr.). Il se prévaut également de frais de dép6t (220 fr.), defrais
de parking (117 fr.), de frais de parking aD (60 fr.), de primes d'assurance-maladie
(614 fr.), de frais médicaux non remboursés (85 fr.), d'impbts (1'342 fr.), de frais de voiture
(415 fr.), de frais de téléphone (150 fr.), de frais d'éectricité (82 fr.), de Billag (42 fr.), de
dépenses pour le ménage et les aliments (1'000 fr.), de frais de vétements (250 fr.), de
restaurants et sorties (240 fr.) de sa cotisation syndicale (46 fr. 50) de vacances (600 fr.) et
de primes d'assurance protection juridique privée (18 fr.). b. B est employée dela
VilleJ a90%. Elleréalise a cetitre un revenu annuel net de 122'563 fr. 55 -
comprenant une prime pour enfants de 1'200 fr. ainsi gqu'une indemnité des membres de
I'administration de 1'918 fr. 55 nets -, soit 10'213 fr. 65 par mois. Ses charges mensuelles
comprennent son loyer (1'570 fr.), ses primes d'assurance-maladie (623 fr.), sesimp0ts
(1252 fr.), ses primes d'assurance RC-ménage (49 fr.), sesfrais de voiture (200 fr.) et ses
frais de femme de ménage (297 fr.). Elle allégue en outre des frais médicaux non
rembourses (46 fr.), des frais de téléphone (75 fr.), des frais d'électricité (40 fr.), Billag (40
fr.), ses cotisations au 3 éme pilier (564 fr.), des dépenses pour le ménage, les aliments et les
vétements (1'200 fr.), les restaurants et sorties (312 fr.), les vacances (650 fr.) et diversfrais
courants (199fr.). c. C vit en alternance chez son pére et chez samere. Ses charges
mensuelles comprennent ses primes d'assurance-maladie (126 fr.), ses frais médicaux non
rembourses (66 fr.), sesfrais de transport (45 fr.), le conservatoire de musique (146 fr.), le
judo (40 fr.), le badminton (15 fr.), le ski (13 fr.) et le camp d'été (38 fr.). B alegue
en sus desfrais de garde (452 fr.), desfrais de vétements et d'alimentation (275 fr.), de
vacances (140 fr.) ainsi que d'autres frais (400 fr.). Elle bénéficie d'allocations familiales
mensuelles de 300 fr. versées en mains de samere. E. L'argumentation des parties sera
examinée dans la partie "EN DROIT", danslamesure utile ala solution du litige. EN
DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable contre les décisions sur mesures provisionnelles (art.
276 et 308 . 1 let. b CPC), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse,
au dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure, est supérieure & 10'000 fr. (art.
308 a. 2 CPC). Les revenus et prestations périodiques ont lavaleur du capital qu'ils
représentent (art. 92 a. 1 CPC). Si la durée des revenus et prestations périodiques est
indéterminée ou illimitée, le capital est constitué du montant annuel du revenu ou de la
prestation multiplié par vingt (art. 92 a. 2 1 ere phrase CPC). En I'espéce, ce montant est
largement atteint au vu des derniéres conclusions litigieuses devant I'instance inférieure. La
voie de I'appel est déslors ouverte. L'appel aen outre été interjeté dansle délai de dix jours
(art. 271 let. a CPC par renvoi del'art. 276 a. 1 CPC; art. 314 a. 1 CPC) et selon laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC), de sorte qu'il est recevable. 1.2 Les
mesures provisionnelles sont soumises a la procédure sommaire (art. 248 let. d, art. 271 et
276 a. 1 CPC). La cognition du juge est limitée ala simple vraisemblance des faits et aun
examen sommaire du droit (arréts du Tribunal fédéral 5A_812/2015 du 6 septembre 2016
consid. 5.2; 5A_937/2014 du 26 mai 2015 consid. 6.2.2). 1.3 La Cour revoit la cause avec
un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC) et établit les faits d'office
(maximeinquisitoire simple; art. 55 al. 2 et 272 par renvoi del'art. 276 al. 1 CPC). Les



parties doivent toutefois collaborer activement ala procédure, étayer leurs propres theses,
renseigner le juge sur lesfaits de la cause et lui indiquer les moyens de preuve disponibles
(ATF 128111 411 consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_565/2016 du 16 février 2017
consid. 4.1.2). La Cour est liée par les conclusions des parties (maxime de disposition; art.
58 al. 1 CPC) lorsgue, comme en |'espéce, seule la contribution al'entretien de I'époux est
litigieuse. 2. Les parties produisent chacune des piéces nouvelles devant la Cour. L'intimée
allégue en outre pour la premiére fois en appel des frais de vacances pour C de 140
fr. par mois. 2.1 Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne
sont pris en considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et
Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la
partie qui sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Cette disposition régit de maniere
compléte et autonome I'admission d'allégations et d'offres de preuve nouvelles en appel, y
compris dans les procédures soumises ala maxime inquisitoire simple (ATF 138 111 625
consid. 2.2). La question arésoudre pour déterminer si lacondition del'art. 317 a. 1 CPC
est remplie consiste a savoir si e moyen de preuve n'aurait pas pu étre obtenu avant la
cl6ture des débats principaux de premiére instance (arrét du Tribunal fédéral 5A_86/2016
du 5 septembre 2016 consid. 2.2). Le proces doit en principe se conduire entiérement devant
les juges du premier degré; I'appel est ensuite disponible maisil est destiné & permettre la
rectification des erreurs intervenues dans le jugement plutét qu'a fournir aux parties une
occasion de réparer leurs propres carences (arrét du Tribunal fédéral 4A_569/2013 du 23
mars 2014 consid. 2.3). || appartient au plaideur qui entend se prévaloir en appel d'un fait ou
d'un moyen de preuve qui existait déjalors de la procédure de premiére instance de
démontrer qu'il afait preuve de la diligence requise, ce qui implique notamment d'exposer
précisement les raisons pour lesquelles e fait ou le moyen de preuve n'a pas pu étre invoqué
devant l'autorité précédente (arréts du Tribunal fédéral 5A_445/2014 du 28 aolt 2014
consid. 2.1; 5A_739/2012 du 17 mai 2013 consid. 9.2.2 et 4A_334/2012 du 16 octobre
2012 consid. 3.1). Lesfaits et moyens de preuve nouveaux présentés tardivement doivent
étre déclarésirrecevables (Jeandin, in CPC, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 3
ad art. 317 CPC). 2.2 En I'espéce, lafiche de salaire de janvier 2017 de |'appelant ne vise
aucun fait nouveau. Une précédente fiche de salaire aurait dés lors pu étre produite au plus
tard lors des plaidoiries finales devant le Tribunal (art. 229 a. 3 CPC), afin de prouver les
faits allégués par |'appelant en premiére instance, soit ses frais de parking aD :
L'appelant n'expliquant pas les raisons pour lesquellesil aurait été dans I'impossibilité dele
faire devant |'autorité précédente, cette piece est irrecevable et il n'en sera pas tenu compte
pour statuer sur le présent appel. L'attestation dela Ville de D du 8 décembre 2016
est postérieure au moment ou le Tribunal agardé la cause ajuger. Cela étant, |'appel ant
aurait pu lasolliciter et laproduire en premiére instance. Le fait que le Tribunal n'ait pas
retenu qu'il devrait augmenter son taux de travail n'est pas pertinent a cet égard, des lors que
I'intimée a soutenu en premiére instance déja qu'il devrait travailler atemps plein. Par
conséquent, cette piece est irrecevable. La cédule hypothécaire du 9 janvier 1998 a été
produite en réaction al'allégué de I'intimée figurant dans sa réponse, selon lequel I'appelant
disposerait d'un coffre, dont I'utilisation et les valeurs qui y figurent ne seraient pas connues.
Produite sans retard, cette piece est recevable. Le décompte de salaire de la nounou de

C du mois de décembre 2016 est postérieur al'audience des plaidoiries finales du 6
décembre 2016 et a été produit sans retard, de sorte qu'il est recevable. Sagissant des
décomptes des mois de juin a novembre 2016 et de |'allégation selon laquelle I'intimée
assumerait 140 fr. par mois de frais de vacances pour C , laquestion de leur



recevabilité peut demeurer ouverte dés lors que ces éléments n'ont pas d'incidence sur
I'issue du litige (cf. ci-dessous consid. 3.2.3). 3. L'appelant réclame une contribution a son
entretien de 2'000 fr. par mois avec effet rétroactif au 1 er novembre 2015. |l fait grief au
Tribunal d'avoir retenu qu'il exerce une activité accessoire dans le domaine de I'achat et de
la vente de montres lui procurant un revenu mensuel net complémentaire de 3'550 fr. 11 lui
reproche également d'avoir mal appreécié ses charges ainsi que celles de C .3.11lLe
principe et le montant de la contribution d'entretien due & un époux selon I'art. 176 al. 1 ch.
1 CC, applicable par analogie aux mesures provisionnelles prononcées pour la durée de la
procédure de divorce (art. 276 a. 1 2 éme phrase CPC), se déterminent en fonction des
facultés économiques et des besoins respectifs des conjoints. Le juge doit partir de la
convention, expresse ou tacite, que les époux ont conclue au sujet de larépartition des
taches et des ressources entre eux, I'art. 163 CC demeurant la cause de I'obligation
d'entretien réciproque des époux (ATF 138 111 97 consid. 2.2; 137 111 385 consid. 3.1). La
loi n'impose pas de méthode de calcul de la contribution d'entretien (ATF 128 111 411
consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_465/2016 du 19 janvier 2017 consid. 7.2.2). Sa
fixation reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation et
applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 127 111 136 consid. 3a; arrét du
Tribunal fédéral 5A_465/2016 du 19 janvier 2017 consid. 7.2.2). En cas de situation
économique favorable, dans laquelle les frais supplémentaires liés a |'existence de deux
meénages séparés peuvent étre couverts, I'époux créancier peut prétendre a ce que la pension
soit fixée de fagon telle que son train de vie antérieur, qui constitue la limite supérieure du
droit al'entretien, soit maintenu (ATF 121 | 97 consid. 3b.; arrét du Tribunal fédéral
5A_828/2014 du 25 mars 2015 consid. 3). La comparaison des revenus et des minima
vitaux est alorsinopportune; il faut se fonder sur les dépenses nécessaires au maintien de ce
train de vie, méthode qui implique un calcul concret. Il appartient au créancier de préci ser
les dépenses nécessaires a son train de vie et de rendre celles-ci vraisemblables (ATF 11511
424 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_828/2014 du 25 mars 2015 consid. 3). Lorsgue
la situation financiére le permet, il convient notamment de tenir compte, dans le minimum
vital élargi, desimpbts, des primes d'assurances non obligatoires (RC privée, ménage,
complémentaires d'assurance maladie, protection juridique), des taxes ou redevances TV et
radio, des frais de téléphone et des cotisations au 3 éme pilier (Bastons Bulletti, L'entretien
apres divorce: méthodes de calcul, montant, durée et limites, in: SJ 2007 |1 77, p. 89-90).
3.1.2 Lors de lafixation de la contribution al'entretien, le juge doit en principe tenir compte
des revenus effectifs. Il peut toutefois imputer a un époux - y compris le créancier de
I'entretien - un revenu hypothétique, pour autant qu'il puisse gagner plus que son revenu
effectif en faisant preuve de bonne volonté et en accomplissant |'effort que I'on peut
raisonnablement exiger de lui (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2). Le juge doit ainsi examiner
successivement sil peut étre raisonnablement exigé de cette personne qu'elle exerce une
activité lucrative ou augmente celle-ci, au vu de ses qualifications professionnelles, son age,
son état de santé et la situation du marché du travail, en précisant le type d'activité
professionnelle que cette personne peut rai sonnablement devoir accomplir, puissi la
personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle
peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives retenues, ainsi que du marché du
travail (arrét du Tribunal fédéral 5A_584/2016 du 14 février 2017 consid. 5.1). Selon la
jurisprudence, on ne peut cependant plus exiger d'un époux qu'il se réintégre
professionnellement ou augmente son taux d'activité au-dela de 45 ans. Cette limite d'ége,
qui tend a étre portée a 50 ans, ne doit toutefois pas étre considérée comme une regle stricte.



La présomption peut étre renversée, en fonction d'autres ééments qui plaideraient en faveur
de la prise ou de I'augmentation d'une activité lucrative (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_4/2011 du 9 ao(t 2011 consid. 4.1). 3.2.1 En |’ espece,

I’ appelant percoit un revenu mensuel net de 4'952 fr. pour une activité salariée a 70%. 1
convient de déterminer si I'achat et la vente de montres peuvent étre assimilés a une activité
commerciale accessoire indépendante lui procurant des revenus complémentaires. |1 est
admis que |'appelant est passionné de montres, dont il posséde une collection depuis de
nombreuses années. Entre mi-juillet 2015 et fin septembre 2016, |'appelant a vendu sept
montres de différentes marques, dont une OMEGA SPEEDMASTER, pour un montant
total de 54'490 fr. Durant |la méme période et pour un montant total de 42'303 fr. 45 (23'503
fr. 45+ 18'800 fr.), il aacheté huit montres, exclusivement des OMEGA SPEEDMASTER,
un bracelet de montre de cette collection et versé un acompte de réservation pour une
OMEGA SPEEDMASTER. Il convient toutefois de déduire de ce montant les 3'800 fr.
transférés le 29 octobre 2015 par A sur son propre compte sous laréférence " Vers
E pour solde Speedmaster Holy Grail ", déslors que I'achat de cette montre a été
comptabilisé en 2800 fr. le 4 novembre 2015 sous laréférence " FA20151103-& #8208;04
Solde final Speedmaster 376.0822 Holy Grail *. Le montant total des montres achetées
séléve par conségquent a 38'503 fr. 45 (42'303 fr. 45 — 3'800 fr.). Sagissant des trois retraits
et douze dépbts faits par I'appelant au bancomat, ils ne sont pas libellés précisément. |1
apparait toutefois vraisemblable, au vu de leurs montants et en |'absence d'explications de la
part de I'appelant, qu'ils correspondent a l'achat ou la vente de montres pour respectivement
19'700 fr. et 33250 fr. 1l en résulte un solde positif de 29'536 fr. 55 ([54'490 fr. + 33250 fr.]
—[38'503 fr. 45+ 19'700 fr.]). Ces opérations ne traduisent toutefois pas une activité
commerciale en tant que telle, a savoir I'achat de biens en vue de leur revente avec un profit.
Il ne ressort par ailleurs pas de la procédure que I'appelant disposerait d'un site internet
commercial, son site de montres de collection étant purement informatif. L'autre site
internet, qu'il a créé avec son cousin, permet certes la vente en ligne, mais ne porte pas sur
des montres et n'a pour le surplus pas éé mis ajour depuis plus de 11 ans, de sorte que son
existence n'est pas déterminante. Bien que |'achat et la vente de montres par |'appelant ne
puissent pas étre considérés comme une activité commerciale, il convient néanmoins de
tenir compte du bénéfice réalisé dans ce cadre, dans la mesure ou, en |'état, ces opérations
interviennent réguliérement - soit au minimum une fois par mois en moyenne - en générant
un profit. Celui-ci sest élevé a29'536 fr. 55 entre mi-juillet 2015 et fin septembre 2016, soit
sur quatorze mois et demi, de sorte que la Cour retiendra un revenu accessoire de 2'037 fr.
par mois (29'536 fr. 55 + 14.5). Les revenus mensuels totaux de |'appelant sélevent par
consequent & 6'989 fr. (4'952 fr. + 2037 fr.). 3.2.2 A juste titre, le Tribunal n'a pasimputé
un revenu hypothétique al'appelant, du fait qu'il pourrait travailler aplein temps. En effet, il
n'y apaslieu, en |'éat, d'exiger de I'appelant qu'il augmente son taux d'activité. Bien qu'il
ait travaillé atemps plein durant la vie commune, il travaille atemps partiel depuis 2010
d'entente avec son épouse. La possibilité d'augmenter son taux de travail dans son emploi
actuel n'apparait par ailleurs pas vraisemblable, des lors que I'appelant, qui a augmenté ce
taux lorsqu'il en aeu I'occasion en 2012, a déclaré avoir fait de vaines démarches dans ce
sens. |l est en outre &gé de 57 ans et aucun élément de la procédure ne rend vraisemblable
gu'une augmentation serait possible a bref ou moyen terme. Enfin, |'appelant exerce la garde
alternée sur safille. Par conséquent et contrairement a ce que soutient I'intimée, il n'y a, en
I'état, pas lieu d'imputer un revenu hypothétique al'appelant. 3.2.3 Au vu de la situation
financiére des parties, c'est ajuste titre que le Tribunal a appliqué la méthode du maintien



du train de vie, dont |'application n'est pas contestée en appel. Les frais d'aiments, de
ménage et de vétements de I'époux ne ressortent toutefois pas clairement des pieces
produites a hauteur des montants allégués, de sorte que le montant de base mensuel OP en
1'350 fr. seraretenu, étant précise qu'il comprend chacun de ces frais. Sagissant des frais de
téléphone, d'éectricité et de Billag, c'est atort, au vu de la situation économique favorable
des parties, que le Tribunal les a écartés de leur budget. Ces frais, qui ont été démontrés a
hauteur de respectivement 118 fr. (moyenne effectuée sur trois mois selon les relevés
bancaires de |'appelant), 82 fr. et 38 fr., seront par conséguent retenus dans les charges de
I'appelant. Sagissant plus particuliérement des frais d'éectricité, le fait que le logement de
I'appelant ne soit pas mentionné sur la facture produite n'est pas relevant, contrairement a ce
gue soutient I'intimée, dés lors qu'il a payé ladite facture ateneur de ses relevés bancaires.
Cesfraisont ainsi été rendus vraisemblables. |1 ressort des relevés bancaires de |'appel ant
gu'il sacquitte de frais de dépdt en 220 fr. et de parking en 117 fr. Bien que cesrelevés
soient postérieurs ala séparation des parties et n'illustrent pas, en tant que tels, le train de
vie mené durant lavie commune, I'intimée n'allégue pas que ces frais n'existaient pas durant
celle-ci. Il en serapar conséquent tenu compte, étant précisé que contrairement a ce qu'elle
soutient, la nécessité de ces frais ne constitue pas un critére déterminant au vu de la
situation financiere des parties. L'appelant n'a pas rendu vraisemblables les frais de parking
ab qu'il allégue, de sorte qu'il n'y apas lieu d'en tenir compte. Des frais de
restaurants, sorties et vacances sont rendus vraisemblables au regard des relevés bancaires
des parties et il en seratenu compte au regard de la situation économique des parties. Bien
gue les pieces produites ne portent pas sur la période de la vie commune, il apparait
vraisemblable que ces postes faisaient partie du train de vie des époux dés lors qu'ils sont
allégués tant par |'appelant que par I'intimée et pour des montants similaires. Les frais
relatifs a ces postes seront arrétés, en équité, a 700 fr. par mois pour chacune d'entre elles.
Les primes d'assurance-maladie de |'appelant n‘ont été démontrées qu'a hauteur de 584 fr.
par mois et ses frais médicaux non remboursés qu'a hauteur de 54 fr. Sesfrais de voiture en
415 fr. sont rendus vrai semblables compte tenu des piéces produites (TCS, services
d'entretien, assurance et impét sur le véhicule) et des frais d'essence nécessaires, du fait de
son emploi aD (VD) et de son domicile a (GE). A teneur des piéces
produites, la cotisation syndicale de |'appelant est payée tous les trois mois en 139 fr. 50,
soit 46 fr. 50 par mois. Il sagit par conséquent d'une dépense courante dont il convient de
tenir compte, contrairement a ce que soutient I'intimée. Il en va de méme des primes
d'assurance protection juridique privée payées annuellement en 215 fr., soit 18 fr. par mois.
Comme relevé ci-dessus, |e critere de la nécessité de ces charges n'est pas déterminant
compte tenu de la situation financiere des parties. La charge fiscale de I'appelant peut étre
estimée a1'041 fr. (estimation réalisée al'aide de la"calculette” de I'Administration fiscale
genevoise, compte tenu des revenus accessoires retenus par la Cour). Contrairement ace
gue soutient I'intimée, il importe peu que I'appelant ait d'ores et déja provisionné un montant
en vue du paiement des imp0ts. Cette charge étant assumée effectivement, il y alieu d'en
tenir compte. Les charges mensuelles de I'appelant ont ainsi été rendues vraisemblables a
hauteur de 6'423 fr. 50, comprenant la base mensuelle OP (1'350 fr.), son loyer (1'586 fr.),
ses frais de dépdt (220 fr.), sesfrais de parking (117 fr.), ses primes d'assurance RC-ménage
(54 fr.), sacotisation syndicale (46 fr. 50), ses primes d'assurance-maladie (584 fr.), ses
frais médicaux non remboursés (54 fr.), sesfrais de téléphone (118 fr.), sesfrais d'électricité
(821r.), Billag (38 fr.), sesfrais de voiture (415 fr.), ses primes d'assurance protection
juridique privée (18 fr.), sesimpbts (1'041 fr.) ainsi que ses vacances, loisirs et restaurants



(700 fr.). Au vu de lagarde aternée, I'appelant assume en outre lamoitié de I'entretien de
base de C , Soit notamment ses frais d'alimentation et de vétements. Dans la mesure
ou les frais effectifs encourus a cet égard ne ressortent pas des pieces produites, |le montant
de base mensuel OP en 600 fr. seraretenu, soit 300 fr. & charge de chacun des parents. Les
charges mensuelles de |'appelant sont ainsi portées a6'723 fr. 50. |1 dispose dés lors d'un
solde mensuel de 265 fr. 50 (6'989 fr. — 6723 fr. 50). Le salaire mensuel net de l'intimée
séléeve a 10213 fr., contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal, qui aomis de prendre en
compte son indemnité annuelle de membre de I'administration. Comme pour |'appelant, il
n'y apas lieu d'écarter les frais de téléphone, d'électricité et de Billag. Les frais de téléphone
sont établis a hauteur de 75 fr. Lesfrais d'électricité et de Billag sont retenus a hauteur des
montants allégués de 40 fr. pour chague poste, dans la mesure ol ils n'ont pas été contestés
dans leurs montants et que ceux-ci sont vraisemblables. Les frais médicaux non remboursés
en 46 fr. ressortent des pieces produites et ont été allégués en temps utile. |l convient dés
lors d'en tenir compte. Il en va de méme des cotisations au 3 éme pilier en 564 fr. Lesfrais
d'aliments, de ménage et de vétements ainsi que les divers frais courants n'ont pas été
rendus vrai semblables a hauteur des montants allégués, les relevés bancaires de I'intimée ne
permettant pas de les distinguer de maniére suffisasmment claire. Le montant de base
mensuel OP en 1'350 fr., qui comprend les frais susmentionnés, serapar conséquent retenu.
Ainsi, les charges mensuelles de |'épouse sont de 6'806 fr., comprenant |a base mensuelle
OP (1'350 fr.), son loyer (1'570 fr.), ses primes d'assurance-maladie (623 fr.), sesfrais
médicaux non rembourses (46 fr.), sesimpots (1'252 fr.), ses primes d'assurance
RC-ménage (49 fr.), ses frais de voiture (200 fr.), sesfrais de téléphone (75 fr.), sesfrais
d'électricité (40 fr.), Billag (40 fr.), sesfrais de femme de ménage (297 fr.), ses cotisations
au 3 eme pilier (564 fr.) ainsi que ses frais de vacances, loisirs et restaurants (700 fr.).
L'intimée sacquitte en outre des charges de safille, a savoir de lamoitié de la base
mensuelle OP (300 fr.), ses primes d'assurance-maladie (126 fr.), ses frais médicaux non
rembourseés (66 fr.), sesfrais de garde (493 fr.), ses frais de transport (45 fr.), le
conservatoire de musique (146 fr.), lejudo (40 fr.), le badminton (15 fr.), le ski (13 fr.), le
camp d'été (38 fr.) et d'autres frais (200 fr.). Contrairement a ce que soutient |'appel ant,
I'entretien de C comprend encore ace jour des frais de garde, qui seront retenus a
hauteur de 493 fr. (moyenne réalisée sur les mois de janvier 2015 amai 2016 et décembre
2016). Les autres frais en 400 fr. relatifs au matériel pour lesloisirs et les fournitures
scolaires ne ressortent pas des piéces. Cela étant, il apparait vraisemblable que de telsfrais
soient encourus au vu des diverses activités de C , de sorte qu'il seratenu compte
d'un montant mensuel estimé a 200 fr. a cetitre. Aprées déduction des allocations familiales,
les chargesde C sélévent 21'182 fr. Les charges mensuelles totales de I'intimée,
comprenant cellesde C , Sélevent ainsi a 7'988 fr. Compte tenu de son revenu
mensuel net de 10213 fr., elle dispose d'un solde de 2'225 fr. Si I'on tenait compte des frais
de nounou assumés sur toute I'année 2016, soit 452 fr. par mois en moyenne, et des
vacances a hauteur du montant mensuel allégué de 140 fr., les charges de C

séléveraient a1'281 fr., déduction faite des allocations familiales. Le disponible de
I'intimée serait ainsi de 2'126 fr. (10'213 fr. — 6'806 fr. fr. — 1'281 fr.). Bien que l'intimée
dispose d'un solde plus élevé que I'appelant, une contribution d'entretien en faveur de ce
dernier ne sejustifie pas, dans la mesure ou ses revenus lui permettent d'assurer |le méme
train de vie que celui qu'il menait durant la vie commune, celui-ci constituant lalimite
supérieure du droit al'entretien. 11 importe dés lors peu que I'intimée [ui ait versé certains
montants entre février et ao(t 2016 et |les raisons pour lesquelles ces versements sont



intervenus. En outre, I'intimée prend en charge I'intégralité des charges de C , de
sorte que son disponible bénéficie également asafille. Le jugement entrepris sera par
conséquent confirmé en tant qu'il refuse toute contribution d'entretien al'époux. 4. 4.1 C'est
atort que I'appelant fait grief au Tribunal d'avoir renvoyé la décision sur lesfrais des
mesures provisionnelles ala décision finale. En effet, cette possibilité est expressément
prévue par |'art. 104 al. 3 CPC et aucun éément du dossier ne permet de considérer que
cette solution serait arbitraire. 4.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 800 fr. (art.
31 et 37 RTFMC) et compensés avec |’ avance de frais du méme montant fournie par

I’ appelant, laquelle reste acquise al’ Etat (art. 111 al 1 CPC). Pour des motifs d'équité liés a
lanature et al'issue du litige, ils seront répartis a parts égales entre les parties (art. 95, 104
al. 1,105,106 al. 1 et 107 a. 1 let. ¢ CPC). L’ intimée sera en conséguence condamnée a
rembourser la somme de 400 fr. al’ appelant (art. 111 al. 2 CPC). Pour les mémes motifs,
chaque partie supportera ses propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. c. CPC). * * * * * *
PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le
30 décembre 2016 par A contre I’ ordonnance OTPI/664/2016 rendue le 20
décembre 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/13992/2016-2. Au
fond : Confirme I'ordonnance entreprise. Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a800 fr., les met ala charge des parties
pour moitié chacune et les compense avec |'avance de frais fournie, qui demeure acquise a
I'Etat de Genéve. Condamne B apayer aA la somme de 400 fr. atitre de
fraisjudiciaires d'appel. Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant
: Madame Florence KRAUSK OPF, présidente; Monsieur Ivo BUETTI, Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére. La
présidente : Florence KRAUSKOPF La greffiére : Camille LESTEVEN Indication des
voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
supérieure ou égale a 30'000 fr.
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