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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/1381/2013
ACJC/625/2014 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du vendredi 23 MAI
2014 Entre A , domiciliée , Genéve, appelante d'un jugement rendu par la
18eme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 21 novembre 2013,
comparant par Me Dominique Henchoz, avocate, 2, rue Charles-Bonnet, 1206 Genéve, en
I étude de laquelle elle fait élection de domicile, et B , domicilié (GE),
intimé, comparant par Me Didier Bottge, avocat, 1, rue Frangois-Bellot, 1206 Genéve, en

I étude duquel il fait éection de domicile. EN FAIT A. a) Par jugement rendu le 21
novembre 2013, recu le 26 novembre 2013, le Tribunal de premiére instance (ci-aprés: le
Tribunal), statuant sur mesures protectrices de I'union conjugale, a notamment autorisé les
époux B etA avivre séparés (ch. 3 du dispositif), a attribué la garde sur les
enfants C et D aB (ch. 4), aréservé a A un large droit de
visite devant sexercer, adéfaut d'accord entre les parties, toutes les semaines, du mardi soir
apres les activités parascolaires des enfants, au jeudi matin retour al'école, et, les semaines
impaires, du vendredi soir aprés les activités parascolaires des enfants, au dimanche soir
19h30, et durant les vacances, soit les vacances de février, le mois d'ao(t, les vacances
d'octobre et la semaine de Noél (années impaires), respectivement les vacances de Pagues,
le mois dejuillet et |a semaine de Nouvel-An (années paires) (ch. 5), aattribué aB
lajouissance exclusive de lamaison sise 1 et du mobilier lagarnissant (ch. 9) et a
ordonnéaB , dans un délai de 60 jours dés la communication du jugement, la
production des piéces relatives & ses revenus suisses et étrangers pour les années 2011 a
2013, delaliste des comptes bancaires dont il était titulaire en Suisse et al'étranger, avec




les extraits complets de ceux-ci pour les années 2010 42012, en particulier les extraits de
comptes relatifs a son compte E personnel et au compte E ayant servi au
paiement des charges hypothécaires de lamaison de 1 afin décembre 2012, des
relevés d'intéréts sur le prét de 2'000'000 fr. accordé a F le 1 erfévrier 2011 et de
I'état actuel des ventes sur lesquelles B adroit aun bénéfice de 3.125%, des
justificatifs concernant les revenus locatifs de |'appartement situé a 2 et de ceux
relatifs al'utilisation de ces revenus, ainsi que ses déclarations fiscales al'étranger de 2010 a
2012 (ch. 10). Le Tribunal a, par ailleurs, notamment ordonné une curatelle d'organisation
et de surveillance du droit de visite jusgu'alafin de la période scolaire 2014-2015, lesfrais
en étant mis ala charge des époux araison de la moitié chacun (ch. 6), a donneé acte aux
parties de ce qu'elles Sengageaient a subvenir aux besoins ordinaires des enfants pendant
gu'ils étaient chez elles, les frais extraordinaires engagés d'un commun accord étant
supportés par les époux araison de lamoitié chacun (ch. 7), adonné acte aux parties de ce
gu'elles renoncaient réciproguement atoute contribution aleur entretien (ch. 8), aarrétéles
fraisjudiciaires a 1'200 fr., les a compensés avec |'avance de frais effectuée par A :
les répartissant ala charge des parties araison de la moitié chacune, a condamné B a
payer 600 fr. a A et aordonné larestitution du solde a celle-ci (ch. 13), adit quil
n'était pas alloué de dépens (ch. 14), acondamné les parties a respecter et a exécuter le
jugement (ch. 15) et les a déboutées de toutes autres conclusions (ch. 16). b) Par acte déposé
le 6 décembre 2013 au greffe de la Cour de justice, A appelle de ce jugement. Elle
conclut al'annulation des ch. 5, 9 et 10 du dispositif de celui-ci et a ce que son droit de
visite sexerce toutes les semaines, du mardi apres |'école au jeudi matin au retour al'école
et, les semaines impaires, du vendredi aprés I'école au lundi matin au retour al'école, ace
gue la Cour ordonne la vente de lamaison sise 1 et ordonne a B de quitter
celle-ci dans un délai de 60 jours des le prononcé de I'arrét et de produire, dans un délai de
60 jours dés la communication de I'arrét, les éléments suivants : les pieces relatives a ses
revenus en Suisse et al'étranger pour les années 2007 a 2013, laliste des comptes bancaires
dont il était titulaire en Suisse et al'étranger avec les extraits complets de ces comptes pour
les années 2005 a 2013, en particulier les extraits de compte relatifs a son compte E
personnel et au compte E ayant servi au paiement des charges hypothécaires de

1 afin décembre 2013, lesrelevés dintéréts sur le prét de 2'000'000 fr. accordé a

F le 1 er février 2011 et |'état actuel des ventes sur lesquelles B avait droit a
un bénéfice de 3.125%, les justificatifs concernant les revenus locatifs des deux
appartements situés a 2 , ansi quelesjudtificatifs relatifs al'utilisation desdits
revenus et ses déclarations fiscales al'étranger pour les années 2008 a 2012, avec suite de
fraisjudiciaires et dépens. Il ressort du ch. 59 de la partie en droit de son appel, qu'elle
conclut en outre ala production par B du détail du compte épargne jeunesse

E ouvert au nom de C depuis le mois de juin 2005 ou depuis son ouverture s
elle est postérieure. Elle produit des nouvelles piecesnos 1 ab. c) B conclut a
I'irrecevabilité de la conclusion de A concernant |'exercice du droit de visite et de
cellerelative ala production de piéces en tant que celle-ci porte sur ses revenus en Suisse et
al'étranger pour les années 2007 a 2013, laliste des comptes bancaires dont il est titulaire
en Suisse et al'étranger avec les extraits complets de ces comptes pour les années 2005 a
2013, en particulier les extraits de compte relatifs a son compte E personnel et au
compte E ayant servi au paiement des charges hypothécaires de la maison de

1 afin décembre 2013. Il conclut en outre al'irrecevabilité des piéces nos 6bis,
29bis, 133 et 135 produites par A dont il indique ne pas avoir eu connaissance



durant la procédure de premiére instance, et de faits, selon lui, nouvellement allégués par
celle-ci. Sur lefond, il conclut au déboutement de A de sesconclusions et ala
confirmation du jugement entrepris, avec suite de frais judiciaires et dépens. || produit des
pieces nouvellesnos 1 a 8. d) Les parties ont été informées par e greffe de la Cour de
justice, le 31 janvier 2014, de lamise en délibération de la cause, A n'ayant pas fait
usage de son droit de réplique. B. a) A etB se sont mariésle 1999 a
Monaco. b) Ilsn’ont pas conclu de contrat de mariage, mais ont choisi le régime |égal
monégasque de |a séparation de biens. ¢) Deux enfants sont issus de cette union : -

C ,Néle 1999 a Genéve et![endif]>![if> - D ,Néle 2001
a Geneve.![endif]>![if> d) Les époux vivent séparés depuis|'été 2012. €) Dans un premier
temps, dés le mois d'octobre 2012, ils ont pratiqué une garde alternée sur les enfants au

domicile conjugal, sis1 , les enfants restant dans ce logement et les parentsy
résidant alternativement une semaine sur deux. I1s ont mis fin a cette organisation apres
guelquestemps. C. @) Le 18 janvier 2013, A asas le Tribuna dela présente

requéte en mesures protectrices de I'union conjugale, concluant notamment a ce que le
Tribunal prononce une garde alternée, consente al'aliénation du domicile conjugal et lui
attribue celui-ci jusgu'alavente. Préalablement, elle a conclu ace que le Tribunal ordonne &
B de produire |'état de tous ses revenus en Suisse et al'étranger pour les années 2008
afin 2012, laliste de tous ses comptes bancaires en Suisse et al'étranger et les extraits de
fortuney relatifs pour les années 2008-2012, notamment son compte E personnel et
son compte E qui avait servi au paiement des charges hypothécaires de la maison de
1 afin décembre 2012, a compter de la date de création dudit compte, les relevés
dintéréts sur le prét de 2'000'000 fr. accordé a F le 1 er février 2011 et I'état actuel
des ventes sur lesquelles B avait droit a un bénéfice de 3.25%, toute explication sur
le sort financier et le détail de investissements en relation avec la parcelle acquise a

3 , toute explication sur le financement de |'appartement dont il était seul propriétaire
a2 et I'utilisation précise des revenus locatifs encaissés, dont il fournira également le
détail, toute explication sur I'endettement dont il faisait I'objet atitre personnel, la
production de ses déclarations fiscales en Suisse et al'étranger depuis 2008 et I'utilisation
des montants prélevés sur la piéce 33 en sa faveur sur le compte "C " et en faveur de
samere, G .b) C a été entendu par le juge, le 20 mars 2013. Les ééments
pertinents suivants résultent du proces-verbal de cette audition : I avait été renvoyé, en
raison de son comportement, du cycle 4 ou il suivait sa scolarité dans une classe
sportive. |l refaisait sa premiére année au cycle d'orientation 5 . Il sétait bien intégré
dans ce nouvel établissement ou il connaissait plusieurs personnes, car celui-ci était situé
dans son quartier. Actuellement il vivait dans la maison avec ses deux parents, ce qui était
difficile; il avait demandé a samere de partir, mais sans succes. |l ne se sentait pas bien
avec cdlle-ci. Il vivait avec difficulté la présence de son compagnon et sétait senti blessé
lorsque samére avait continué ale voir alors que lui-méme et son frere [ui avaient demandé,

s ellelesamait, de ne pluslefaire. c) D a été entendu par le juge, le 20 mars 2013.
L es é éments pertinents suivants résultent du proces-verbal de cette audition : |l était en
derniére année de I'école primaire de 1 et n'avait pas de probléme dans ce cadre. ||
devait intégrer le cycle d'orientation de 5 alaprochaine rentrée scolaire. Il ne vivait

pas trés bien le fait d'habiter dans la maison avec ses deux parents. La garde partagee selon

les modalités en place ne fonctionnait pas. Actuellement, il passait son temps avec son pere
et son frére. Avant la séparation, il Sentendait bien avec samére, mais ce n'était plus le cas,
sans qu'il ne puisse en expliquer lesraisons; il lui en voulait. d) Par ordonnance



OTPI/968/13 du 20 juin 2013, le Tribunal de premiére instance a notamment donné acte a
A de ce qu'elle Sengageait a sétablir dans le logement de larue 6 deslafin
du mois de mai 2013, alorsque B sétablirait dans le logement loué a7 desla
fin du mois de mai 2013; le Tribunal a également donné acte aux parties de ce que les
enfants C etD vivraient chez leur pére et que le droit de visite de A
sexercerait, les semaines paires, du mercredi 17h00 au jeudi matin retour al'école e, les
semaines impaires, en ce qui concerne C , du mardi alasortie des classes jusqu'au
mercredi matin au retour al'école, respectivement, en ce concernait D , dumardi ala
sortie des classes jusqu'au mercredi aprés-midi au cours de hockey, et en ce qui concernait
les deux enfants, du vendredi soir ala sortie des classes au lundi matin alareprise de
I'école. Il aété donné acte aux parties que B avait indiqué ne plus pouvoir disposer
de son logement a7 des le mois de septembre 2013 et que A souhaitait voir
évoluer les modalités de prise en charge des enfants. €) Les é éments pertinents suivants
résultent du rapport d'évaluation sociale établi par le Service de protection des mineurs
(ci-aprés: SPMi), le 18 juillet 2013, étant précisé qu'un assistant social de ce service avait
procede al'audition de C etdeD ,le21juin2013: B etA

avaient de grandes difficultés a communiquer et se faisaient continuellement des reproches,
en lien avec leurs approches éducatives respectives et avec d'importants enjeux financiers.

L e contexte, complexe, était marqué par la colére des enfants contre leur mére, qui semblait
toutefois satténuer progressivement. Le respect de |'organisation mise en place concernant
la prise en charge des enfants avait été difficile, |e passage des enfants entre les parents
ayant parfois été compliqué, notamment celui du lundi matin depuis chez leur mére; celui-ci
avait eu lieu a deux reprises le dimanche soir, pour des motifs différents, qui ne sont pas
précisés dans | e rapport d'évaluation sociale. De la méme maniére les enfants étaient parfois
revenus prématurément chez leur péere ou avaient tardé a se rendre chez leur mere. C

et D se sont déclarés partiellement satisfaits de la répartition de leur garde, en
indiquant que le passage du lundi matin n'était pas pratique pour eux du point de vue
organisationnel. L'intégration de C au cycle d'orientation 5 Sétait assez bien
passee, quel ques écarts de comportement, bien qu'ordinaires, ayant é&té constatés. A lafin de
I'année scolaire 2012/2013, C avait été promu par tolérance, ce qui avait rendu
nécessaire d'avoir recours al'aide d'un répétiteur |'année suivante. D n'avait pas
rencontré de problemes scolaires et son enseignante n'avait observé chez lui aucun signe de
souffrance. Les parents étaient tous deux impliqués dans le suivi de la scolarité de leurs
enfants. Malgré les difficultés a adopter une position parentale constante et sécurisante a
I'égard de C ,B et A reconnaissaient la nature du probléme et sétaient
décidés, comme pour eux-mémes, a solliciter |'intervention de professionnels, habilités ales
soutenir dans larésolution de leurs difficultés. Le malaise que les parents observaient chez
leurs enfants paraissait essentiellement lié aux circonstances de la séparation et aux
difficultés des parents a collaborer durablement. En définitive, le SPMi préconisait
notamment que la garde des enfants soit confiée aB et qu'un droit de visite soit
réservé a A , conformément &l'accord intervenu et entériné dans |'ordonnance
OTPI/968/13 du 20 juin 2013. f) Lors des audiences de comparution personnelle des 14 mai
et 20 juin 2013 devant le Tribunal, les parties se sont déclarées d'accord sur le principe de la
vente delamaison situéea 1l , Sans ensuite pouvoir sentendre sur les modalités de
cette vente. g) Lors de l'audience de débats du 10 octobre 2013, A aactualisé ses
conclusions, précisant en particulier qu'elle sollicitait une garde alternée sur les enfants et
gu'il devait ére ordonné a B de quitter le domicile conjugal dans un délai de 30




jours des e prononceé du jugement sous les peines de droit de I'art. 292 CP, subsidiairement
gue lavente de celle-ci soit ordonnée. Elle a, par ailleurs, confirmé ses conclusions en
production de piéces au titre de I'art. 170 CC, B devant y donner suite, sousles
peines de droit de I'art. 292 CP sil ne sétait pas exécuté dans les 30 jours a compter du
jugement. h) A l'audience de plaidoiries finales du 15 octobre 2013, A arelevé que
le dimanche soir posait toujours des problémes, les enfants devant étre de retour chez leur
pére pour 19h30. Une garde alternée était, a son avis, envisageable, car les enfants venaient
actuellement volontiers chez elle aux 8 , U ils exercaient des activités sportives et
ou, par ailleurs, une répétitrice venait réguliérement. B ne latenait pas au courant
des problémes d'absentéisme de C qu'il y avait lieu de recadrer. B avait des
projets dans le domaine de I'immobilier, de sorte qu'il pouvait trouver une solution de
logement autre que lamaison de 1 , laquelle représentait un enjeu économique. La
vente de la maison pouvait étre ordonnée en application del'art. 169 a. 2 CC. |l n'était pas
établi que B pouvait en assumer les charges, faute d'informations suffisantes sur sa
situation financiere. Elle souhaitait que la copropriété de 1 puisse étre partagée dans
le cadre d'une action en partage. B arappelé qu'il adhérait au principe d'un large
droit de visite, en souhaitant que le Tribunal évite les "zones de polémique et de tension”,
suggérant que le passage des enfants soit effectué aprés leurs activités parascolaires (et non
aprés I'école) et, pour ce qui est du week-end, que le passage intervienne le dimanche soir
(et non le lundi matin). Il arelevé avoir, depuis début 2013, pay€ avec Ses propres revenus
les charges de lamaison, qu'il avait donc les moyens d'assumer, de sorte que I'ancien
domicile conjugal pouvait lui étre attribué. D. Les & éments suivants concernant la situation
financiére des époux résultent de la procédure : @) B est propriétaire de plusieurs
biens immobiliers, notamment en copropriété avec A , asavoir delamaison située a
1 - estimée par une régie a plus de 20 millions de francs -, d'un chalet a9 et
de parts de propriété par étage a2 (10 , 11 et 12 ). Il est
également propriétaire, en propriété individuelle, de parts en propriété par étage a2 :
13 estimée a 630'000 fr. et 14 estimée a 39'000 fr. ainsi que des parts

15 alé de propriété par étage a3 .B n'a pas produit de pieces
permettant de déterminer e montant de ses revenus. Il est néanmoins établi qu'il a percu en
tout cas 109'200 fr. de loyers pour les appartements a 2 et qu'il recoit 3.125% des
bénéfices de la société simple H . Par alleurs, il apayé lesintéréts hypothécaires de
lamaisonsiseal en 2013, asavoir 86'500 fr. (janvier), 4845 fr. (février), 5069 fr.
10 (mars), 25'943 fr. 40 (avril), 4525 fr. 50 (mai), 25'943 fr. 40 (juin) et 4'903 fr. 25 (ao(t).
Mensuellement, B doit notamment assumer les charges hypothécaires
susmentionnées, ainsi que les frais et chargesliés al'entretien de lamaison de 1 , que
A estime a plus de 5'500 fr. (piéce 9 requérante), et son assurance maladie. b)

A bénéficie d'une fortune familiale importante qu'elle aregue en héritage. Cette
fortune lui a permis d'acquérir des biensimmobiliers en copropriété avec son époux (voir
ci-dessuslit. D.a) et de financer le train de vie de lafamille pendant de nombreuses années.
Le compte dont elle est titulaire au | présentait une valeur de 3212'689 USD le 20
décembre 2012. A aconfié la gestion de safortune a son époux, pour partie au
moins, et allegue que celui-ci a abusé de sa confiance, en relation avec des avoirs qu'elle lui
aconfiés ou prétés. Son dernier emploi auprées de J , pour lequel elle arecu un salaire

/////

lors, elle vit essentiellement de safortune. Mensuellement, A doit assumer
notamment un loyer pour son appartement aux 8 et sa prime d'assurance maladie de



480 fr. 65. E. Il résulte des nouvelles piéces produites par A devant la Cour que

C ne sest pas présenté commeil le devait pour rattraper une épreuve d'allemand,
gu'il a été renvoyé deux fois en une semaine, qu'il risquait une exclusion de I'école Sl ne
changeait pas d'attitude et qu'il ne travaillait plus du tout en histoire, ce en novembre 2013.
F. Les arguments des parties seront examinés dans la mesure utile dans la partie en droit
ci-dessous. EN DROIT 1. 1.1 L'appel a été interjeté dans le délai de dix jours (art. 271 lit. a
et 314 a. 1 CPC) et suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC) contre
une décision de premiére instance sur des mesures protectrices de I'union conjugale, qui
sont considérées comme des mesures provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b CPC). Deslors
gue le litige porte notamment sur les droits parentaux, soit sur une affaire non pécuniaire
dans son ensembl e, I'appel est ouvert indépendamment de la valeur litigieuse (arrét du
Tribunal fédéral 5A_146/2011 du 7 juin 2011 consid. 1). Par conséquent, |'appel est
recevable. 1.2 La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC). Les maximes d'office et inquisitoire illimitée sont applicables dans la
mesure ou le litige concerne les enfants mineurs, (art. 296 al. 1 et 3 CPC). Ces maximes
sont aussi de rigueur en deuxiéme instance cantonale (TAPPY, La procédure en droit
matrimonial, in Procédure civile suisse, Neuchétel 2010, p. 325). Sur les autres points, les
maximes de disposition (art. 58 al. 1 CPC) et inquisitoire sont applicables (art. 272 CPC).
1.3 En vertu du principe de laforce de chose jugée partielle instituée par I'art. 315 al. 1
CPC, la Cour ne peut revoir que les dispositions du jugement entrepris qui sont remises en
cause en appel, ala seule exception du cas visé par I'art. 282 al. 2 CPC, non réalisé en
I'espece. Le principe de la chose jugée I'emporte ainsi sur celui de la maxime d'office. Dés
lors,lesch.1a4,6a8et 11 et 12 et 15 et 16 du dispositif du jugement querellé, non remis
en cause par |'appelante, sont entrés en force de chose jugée; en revanche, les ch. 13 et 14,
relatifs aux frais de premiére instance, pourront encore étre revus d'office en cas
d'annulation de tout ou partie du jugement entrepris dans le cadre du présent appel (art. 318
al. 3 CPC). 1.4 Les mesures protectrices de I'union conjugal e sont ordonnées ala suite d'une
procédure sommaire (art. 271 lit. a CPC) avec administration restreinte des moyens de
preuve et limitation du degré de la preuve ala simple vraisemblance. |l suffit donc que les
faits soient rendus vraisemblables (arrét du Tribunal fédéral 5A_930/2012 du 16 mai 2013
consid. 2.2; ATF 127 111 474 consid. 2b/bb p. 478). La cognition du juge est par ailleurs
limitée a un examen sommaire du droit (HOHL, Procédure civile, Tome Il, 2éme éd., 2010,
n. 1901 p. 349; HALDY, Lanouvelle procédure civile suisse, 2009, p. 71). 1.5 La Cour
examine, en principe, d'office larecevabilité des pieces produites en appel (Reetz/Hilber,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2 eme éd. 2013, n. 26 ad art. 317
CPC). Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuves nouvealx ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sansretard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dans les causes de droit matrimonial
concernant les enfants mineurs, la Cour de céans admet tous les novas (dans ce sens:
Trezzini, in Commentario al Codice di diritto processuale civile svizzero (CPC),
Cocchi/Trezzini/ Bernasconi [éd.], 2011, p. 1394; tappy, Les voies de droit du nouveau
code de procédure civile, in JAT 2010 I p. 139). Par conséquent, les faits nouveaux et les
piéces nouvelles présentés par les parties, en particulier lespiécesnos1 a5 et 133 et 135 de
I'appel ante, sont recevables, pour autant qu'ils concernent les enfants. 2. L'appelante fait
grief au Tribunal de lui avoir réservé un droit de visite trop limité. Elle soutient a cet égard
gu'elle doit cadrer ses enfants, motif pris d'une relation de type amical développée par



I'intimé avec ceux-ci. Contrairement a ce que soutient |'intimé, comme la conclusion de
I'appel ante en fixation d'un droit de visite a pour effet de réduire sa conclusion en attribution
d'une garde alternée prise devant le premier juge, elle n'est pas nouvelle et elle est, partant,
recevable. 2.1 En application de l'art. 176 al. 3 CC, relatif al'organisation de la vie séparée,
lorsque les époux ont des enfants mineurs, le juge ordonne les mesures nécessaires d'aprés
les dispositions sur les effets de lafiliation. Le pére ou lamére qui ne détient pas | autorité
parentale ou lagarde ainsi que I’ enfant mineur ont réciproquement le droit d’ entretenir les
relations personnelles indiquées par les circonstances (art. 273 a. 1 CC). Le droit aux
relations personnelles est congu alafois comme un droit et un devoir des parents, mais
auss comme un droit de la personnalité de I'enfant (ATF 127 I11 295 consid. 4). Lorsgue le
juge fixe I'étendue d'un droit de visite, il doit avoir al'esprit le but auquel tend larelation
personnelle entre le parent titulaire du droit de visite et I'enfant et voir ce que I'enfant est en
mesure de supporter (ATF 120 |1 229, JdT 1996 | 326 consid. 44). Pour apprécier ce qu'est
le bien de I'enfant, e juge tiendra compte de maniére équitable de I'ensemble des
circonstances, notamment de |'age de I'enfant, de sa santé physique et de larelation qu'il
entretient avec |'ayant droit (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 4éme éd., 2009, no 700, p.
407). La personnalité, la disponibilité, le lieu d'habitation et le cadre de vie du titulaire du
droit seront également pris en considération, tout comme la situation du parent gardien
(Meier/Stettler, op. cit., no 701, p. 407). Par ailleurs, il est unanimement reconnu que le
rapport de I'enfant avec ses deux parents est essentiel et qu'il peut jouer un réle décisif dans
le processus de sa recherche d'identité (ATF 130 111 585 consid. 2.2.2). Le juge dispose d'un
large pouvoir d'appréciation dans lafixation du droit de visite (ATF 122 [11 404 , JdT 1998 |
46 consid. 3d). Sadécision doit avant tout étre guidée par le bien de I'enfant (ATF 127 111
295 consid. 4). 2.2 En I'espéce, il résulte de la procédure que les relations entre |es enfants
et I'appelante se sont détériorées al'époque de la séparation des parties. |1 apparait
néanmoins qu'une amélioration de leurs rapports est en cours, car aprés avoir émis - lors de
leur audition par le juge en mars 2013 - d'importantes réserves sur la qualité de leur relation
avec leur mere, les enfants se sont déclarés - lors de leur audition par le SPMi au mois de
juin 2013 - partiellement satisfaits de |I'organisation de leur garde. Dans ce contexte, il
résulte de |'audition des fils des parties qu'il est insatisfaisant pour eux de ne pas pouvoir
rentrer aleur domicile - soit, en I'occurrence, celui de I'intimé - le dimanche soir, avant la
reprise de I'école le lundi matin. Il est établi que le passage du lundi matin a été
problématique, dés lors qu'il Sest effectué a deux reprises e dimanche soir. Du point de vue
de I'équilibre des enfants, la solution adoptée par le Tribunal (retour des enfants chez
I'intimé le dimanche soir) est, par conséquent, adéquate, satisfaisante, et conforme al'intérét
des enfants, le bien de ceux-ci devant étre privilégié. De laméme maniere, en ce qui
concerne le passage des enfants de I'intimé a |'appelante les mardis et vendredis soirs, il
semble approprié que celui-ci ait lieu seulement apres leurs activités parascolaires sportives.
En effet, compte tenu de larelation qu'ils entretiennent actuellement avec leur mére et du
fait gu'ils traversent la période de |'adolescence, il n‘apparait pas dans leur intérét de fixer le
début du droit de visite au milieu de I'aprés-midi. Si on peut comprendre le souhait de
I'appelante d'avoir ses enfants auprés d'elle une nuit supplémentaire et de les récupérer ala
sortie des classes pour passer plus de temps avec eux, la solution retenue, conforme au bien
des enfants, est néanmoins propre afavoriser lareprise, progressive, d'une relation de
qualité entre ceux-ci et leur mere. Par conséquent, le jugement sera confirmé en tant qu'il
fixele droit de visite réservé al'appelante sur les enfants. 3. L'appelante, qui souhaite
vendrelamaison siseal , fait grief au premier juge d'avoir violé laloi en attribuant



lajouissance de celle-ci al'intimé. 3.1 Le juge prend les mesures en ce qui concerne le
logement et |le mobilier du ménage (art. 176 a. 1 ch. 2 CC). Si les époux ne parviennent pas
asentendre au sujet de lajouissance de I'habitation conjugale, I'art. 176 al. 1 ch. 2 CC,
auquel I'art. 276 a. 1 CPC renvoie, prévoit que le juge des mesures provisionnelles attribue
provisoirement le logement conjugal al'une des parties en faisant usage de son pouvoir
d'appréciation. Il doit procéder a une pesée des intéréts en présence, de fagcon a prononcer la
mesure la plus adéquate au vu des circonstances concretes. En premier lieu, le juge doit
examiner aquel époux le domicile conjugal est le plus utile ("grosserer Nutzen"). Ce critére
conduit a attribuer le logement a celui des époux qui en tirera objectivement le plus grand
bénéfice, au vu de ses besoins concrets. A cet égard, entrent notamment en considération
I'intérét de I'enfant, confié au parent qui réclame I'attribution du logement, a pouvoir
demeurer dans I'environnement qui lui est familier (arrét du Tribunal fédéral 5A_416/2012
du 13 septembre 2012 consid. 5.1.2.et 5.1.2.1). Un époux ne peut, sans le consentement
exprés de son conjoint, ni résilier le bail, ni aliéner lamaison ou I'appartement familial, ni
restreindre par d'autres actes juridiques les droits dont dépend le logement de la famille (art.
169 al. 1 CC). Sil n'est pas possible de recueillir ce consentement ou Sl est refusé sans
motif |égitime, I'époux intéressé peut en appeler au juge (al. 2). Lanotion de logement de
famille recouvre le lieu qui remplit lafonction de logement et de centre de vie de lafamille.
L e caractere de logement familial subsiste tant que dure le mariage, méme si les époux sont
séparés de fait ou en instance de divorce. C'est précisément ce type de situation que vise la
protection légale de I'art. 169 CC, dont laratio legis est d'éviter qu'en cas de tensions
conjugales ou par |égereté, I'époux titulaire des droits dont dépend le logement ne dispose
unilatéralement de celui-ci, lorsgue cela cause des difficultés injustifiées a son conjoint
(ATF 136 11l 257 consid. 2.1). 3.2 En |'espéce, contrairement a ce que soutient |'appel ante,
lamaisonsiseal est un logement de famille au sensdelaloi. En effet, C'est le
dernier logement ou les parties ont vécu ensemble, avec leurs enfants, avant de se séparer,
ce aquoi sgoute que les parties ont scolarisé leurs enfants sur la méme commune que celle
ou est située ladite maison. Les parties sont copropriétaires de cette maison. |l en découle
gue I'appelante ne dispose pas des pouvoirs de vendre celle-ci de maniére unilatérale. C'est
de maniere infondée, déslors, qu'elleinvoque I'application del'art. 169 a. 2 CC, I'aliénation
de I'immeuble litigieux étant régie par I'art. 648 al. 2 CC et |e partage souhaité par
I'appelante, par I'art. 650 CC. La vente de la maison ne simpose pas non plus dans le cadre
del'application del'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, étant précisé que |'appelante ne conclut pas ace
que lamaison familiale lui soit attribuée. En effet, I'intimé occupe lamaison sisea 1

avec lesfils des parties. Ceux-ci sont scolarisés dans cette méme commune ou C a
indiqué avoir des amis. Le logement familial a, par conséquent, une utilité pour I'intimé, de
sorte que |'é ément déterminant pour I'attribution de celui-ci est réalisé en ce qui le
concerne. L'appelante fait valoir I'intérét économique des parties et plus précisément
I'absence de documents démontrant que la situation financiére de l'intimé lui permettra
d'assumer along terme les charges du logement litigieux. Sur ce point, I'intimé a affirmé
étre en mesure d'assumer financiérement la charge éevée que représente la jouissance
exclusive de ce logement. || est établi acet égard qu'il a effectivement payé les intéréts
hypothécairesy relatifs durant toute I'année 2013. Ces él éments sont suffisants pour retenir,
sous I'angle de la vraisemblance, que I'intimé ales moyens nécessaires pour continuer a
assumer provisoirement, atout le moins a moyen terme, les colts découlant de la jouissance
de ce logement. Le jugement querellé seradés lors confirmé en tant qu'il a attribué al'intimé
lajouissance exclusive de lamaison de 1 et du mobilier le garnissant. 4. L'appelante



fait grief au premier juge de ne pas avoir ordonné al'intimé de fournir certains documents.
4.1 Chaque époux peut demander & son conjoint qu'il le renseigne sur ses revenus, ses biens
et sesdettes (art. 170 al. 1 CC). Le juge peut astreindre le conjoint du requérant ou destiers
afournir les renseignements utiles et a produire les pieces nécessaires (al. 2). L'obligation
de renseigner entre époux prévue par I'art. 170 al. 2 CC est fondée sur le droit matériel et
n'est pas de nature procédurale (arrét du Tribunal fédéral 5A_768/2012 du 17 mai 2013
consid. 4.1). Elle suppose que |e conjoint demandeur rende vraisemblable un intérét
juridiquement protégé a obtenir les renseignements sollicités. Il convient en outre de
respecter e principe de la proportionnalité (ATF 132 [11 291 = JdT 2007 | 3, consid. 4.2).
Ledroit aux renseignements est certes étendu, maisil doit toujours servir a protéger des
prétentions matérielles de I'époux demandeur, notamment en matiére d'entretien ou de
liquidation du régime matrimonial (arrét du Tribunal fédéral 5A_513/2008 du 29 octobre
2008 consid. 2.3). Aux termes de I'art. 317 al. 2 CPC, la demande ne peut étre modifiée que
si les conditions fixées al'art. 227 al. 2 CPC sont remplies (let. @) et si lamodification
repose sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux (let. b). 4.2 En I'espece, sont
nouvelles les conclusions de I'appel ante relatives aux renseignements sur les revenus de
I'intimé en Suisse et al'étranger de 2007 a 2010 et les comptes suisses et étrangers de
celui-ci de 2005 & 2009 et ala production des justificatifs des revenus locatifs de
I'appartement situé a 2 - dont les parties sont copropriétaires - et du détail du compte
épargne jeunesse E aunomdeC depuis le mois de juin 2005 ou depuis son
ouverture. |l ne ressort pas de |'appel que ces conclusions concernent des prétentions
matérielles en faveur des enfants, de sorte qu'elles sont soumises ala maxime de disposition
(art. 58 @. 1 CPC). Deslors qu'elles ne reposent sur aucun fait ou moyen de preuve nouveau
au sensdel'art. 317 al. 2 let. b CPC, ces conclusions nouvelles sont irrecevables. Au
surplus, elles sont infondées, al'instar des autres conclusions en renseignement reprises par
I'appelante devant la Cour. Au regard du principe de la proportionnalité, lalarge mesure
danslaguelle le premier juge afait droit ala demande d'information de I'appelante, en
ordonnant notamment la production de documents sur les revenus suisses et étrangers de
I'intimé pour les années 2011 a 2013 et sur ses comptes bancaires en Suisse et a l'étranger
pour les années 2010 &4 2012, est propre arenseigner celle-ci suffisamment sur la situation
financiéere de I'intimé. En effet, celle-ci n‘aura qu'une incidence limitée sur celle de
I'appelante, car les parties sont soumises a un régime de séparation des biens et n'ont pas
conclu aleur propre entretien. En outre, les prétentions matérielles qui doivent sous-tendre
toute demande de renseignements n'ont pas été clairement énoncées par |'appelante.
L'argument tiré d'un prétendu abus de confiance de la part de I'intimé n'est pas pertinent, car
le droit aux renseignements concerne la situation financiére de I'autre époux et non la sienne
propre. A cet égard, I'appelante peut se renseigner elle-méme sur sa situation financiére,
notamment auprés des établissements bancaires dont elle est vraisemblablement cliente.
Quant aux informations qu'elle souhaite obtenir en relation avec les avoirs qu'elle a confiés
ou prétés al'intimé, elle devrales solliciter selon les régles régissant les relations
contractuelles nouées entre eux. Le premier juge ayant fait droit aux conclusions de

I'appel ante concernant le prét accordé aun tiers, |'état actuel des ventes sur lesguelles
I'intimé a droit a un bénéfice de 3.125% et les justificatifs des revenus locatifs de
I'appartement dont I'intimé est |e seul propriétaire a2 (et del'utilisation de ces
revenus), celles-ci sont dénuées d'objet dans le cadre de I'appel. Lesjustificatifs concernant
les revenus locatifs de I'appartement situé a 2 , dont les parties sont copropriétaires,
peuvent étre obtenus par |'appel ante directement, en sa qualité de copropriétaire, sans en



appeler au juge. De laméme maniére, I'appelante peut obtenir elle-méme copie des
déclarations fiscales des parties en Suisse, en tant qu'épouse du contribuable. Quant aux
déclarations fiscales de I'intimé al'étranger pour les années 2008 et 2009, il serait
disproportionné de faire droit aux conclusions de |'appel ante a ce sujet, les renseignements
accordés par le premier juge étant, en effet, déja suffisamment étendus (déclarations fiscales
al'étranger de 2010 a2012), pour les motifs qui viennent d'étre exposés. Pour ces mémes
motifs, il n'y apaslieu de faire droit ala conclusion de I'appel ante tendant a la production
du détail du compte épargne jeunesse E aunomdeC depuisle mois dejuin
2005 ou depuis son ouverture. Compte tenu de ce qui précede, le jugement querellé sera
confirmé sur ce point. 5. Compte tenu de I'issue de la présente procédure, les ch. 13 et 14 du
dispositif du jugement relatifs aux frais judiciaires et dépens de premieére instance, seront
confirmeés. L'appelante, qui succombe, sera condamnée aux frais judiciaires de I'appel,
arrétésa1'500 fr. (art. 95, 104 al. 1, 105 a. 1 et 106 al. 1 CPC; art. 31 et 35 RTFMC).
L'avance effectuée par |'appelante a ce titre reste acquise al'Etat de Genéve par
compensation (art. 111 al. 1 CPC). Vu lanature du litige, chacun conserverala charge des
dépens qu'il adéja exposés (art. 107 a. 11it. c CPC). * * * * * PAR CESMOTIFS, La
Chambrecivile: A laforme : Déclare recevable I'appel interjeté le 6 décembre 2013 par

A contre les chiffres 5, 9 et 10 du dispositif du jugement JTPI/15823/2013 rendu le
21 novembre 2013 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/1381/2013-18. Au
fond : Confirmelesch. 5, 9 et 10 du dispositif de ce jugement. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur les frais de premiére instance et d'appel : Confirme lesch. 13 et 14
du dispositif du jugement querellé. Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 1'500 fr. et les met a
lachargede A . Dit que ces frais sont compensés par |'avance de frais fournie par

A , Qui reste acquise al'Etat de Genéve. Dit que chacune des parties assume ses
propres dépens. Siégeant : Madame Vaérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame
Nathalie LANDRY-BARTHE, Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame Audrey
MARASCO, greffiere. Laprésidente : Valérie LAEMMEL-JUILLARD Lagreffiére:
Audrey MARASCO Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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