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C/13802/2016 ACJC/232/2020 du 30.01.2020 sur JTPI/11729/2018 ( OS) , CONFIRME
En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE C/13802/2016-1 ACJC/232/2020 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile du jeudi 30 janvier 2020 Entre Madame A , domiciliée

(GE), appelante d'un jugement rendu par la 2eme Chambre du Tribunal de premiére
instance de ce canton le 26 juillet 2018, comparant par Me Jacopo Rivara, avocat, rue
Robert-Céard 13, 1204 Genéve, en I'étude duquel elle fait élection de domicile, et Madame
B , domiciliée (VD), intimée, comparant d'abord par Me Mirko Giogini,
avocat, puis en personne. EN FAIT A. Par jugement JTPI/11729/2018 du 26 juillet 2018,
communiqué pour notification aux parties le 30 juillet 2018, le Tribunal de premiére
instance, statuant par voie de procédure simplifiée, a, sur demande principale, débouté

B des fins de sa demande (chiffre 1 du dispositif), arrété les frais judiciaires a 2'700
fr., mis cesderniers alacharge de B et les acompensés avec les avances de frais
fournies par cette derniere (ch. 2), dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 3) et débouté les
parties de toutes autres conclusions (ch. 4). Sur demande reconventionnelle, il a débouté

A desfins de sademande (ch. 5), arrété les frais judiciaires a 2'200 fr., mis ces
derniersalachargede A et les a compensés avec les avances de frais fournies par
cette derniére (ch. 6), dit gu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 7) et débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 8). B. a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justice le 14
septembre 2018, A appelle de ce jugement, sollicitant I'annulation des chiffres 5, 6,
7, et 8 de son dispositif. Elle conclut ala condamnation de B alui payer lasomme
de 17'787 fr. 10, sans intéréts, sous suite de frais et dépens des deux instances, et ala
confirmation du jugement pour le surplus. b. Dans saréponse al'appel du 12 novembre
2018, B , comparant en personne, conclut, sous suite de frais, au rejet de |I'appel
formé par A . C. L'appelante arépliqué, persistant dans ses conclusions. d. Par avis
du greffe de la Cour du 7 janvier 2019, les parties ont été informées de ce que la cause était
gardée ajuger, I'intimée ayant renoncé a dupliquer. C. Les faits pertinents suivants

ressortent de la procédure : a. B , Née [nom de jeunefille], est fleuriste de
formation. Elle n'a pas de formation en gestion et/ou en comptabilité. b. A estla
tante et lamarraine de B . Elle dispose notamment d'une formation d'employée de
commerce et atravaillé de nombreuses années dans ce domaine. c. Fin 1998, B a
indiqué aA gu'elle souhaitait ouvrir son propre magasin de fleursa C (VD).
A et son compagnon, D , Se sont alorsinvestis dans le projet de B , en

exécutant atitre gracieux (allégué 3 de I'appel) une série de taches telles qu'une étude du
marché, lavisite de I'arcade envisagée et larelation avec les banques. A a également



accordé asaniece et filleule un prét, qui a été remboursé par la suite. d. Le 27 mars 1999,

B aouvert son commerce de fleurs, aC e A lui aalors proposé ses
services en matiére de gestion (suivi administratif et comptabilité). f. De 1999 & mars 2011,
A aains effectué les taches suivantes pour le commerce de B : élaboration

du plan comptable et des compléments nécessaires en fonction de I'exploitation, suivi des
factures des fournisseurs (saisie et paiement), facturation des clients et encaissement des
débiteurs, suivi de la correspondance, chiffrage de I'inventaire du stock (I'inventaire était
effectué par les fleuristes sous forme manuscrite, par rapport aux emplacements dansle
magasin, puis était repris par A au format informatique), établissement des
décomptes TVA (trimestriellement), des décomptes AV S, et de la comptabilité annuelle
pour la déclaration d'impéts, élaboration de statistiques de ventes, paiement des salaires
d'une a cing personnes selon les périodes, démarches auprés des assurances sociales en vue
d'obtenir les indemnités journaliéres dans un cas de maternité. Elle afourni ces services
gratuitement dans un premier temps; puis, a partir d'une date que les enquétes n'ont pas

permis de déterminer précisément, B et A ont convenu d'une rémunération a
hauteur de 45 fr. par heure (déclarations B et A , PV du 10 octobre 2017, p.
5). Aingi, la premiére note d'honoraires de A , datée du 23 juin 2002, concerne la

tenue de la comptabilité pour 1999 (piéce 13 appelante). Le taux horaire a successivement
été réduit a 35 fr. par heure, puis a 30 fr. par heure, eu égard aux difficultés financieres
rencontrées par B .0.A a également acquis un programme comptable

(«E ») pour B , Qui sest rendue plusieurs fois chez sa tante pour se
familiariser avec I'utilisation de ce logiciel. Celui-ci permettait d'établir le décompte TVA
en moins de trente minutes. h. D effectuait chaque année, de sa propre initiative et
gracieusement, une analyse de la marche des affaires du commerce de B , apartir des
bilans établis par A . i. Entre 1999 et fin mars 2011, B sen est complétement
remise aladiligence de A en ce qui concernait les aspects administratifs et
comptables de son commerce. j. Durant cette période et pour cette activité, A a
facturé un montant de 80'996 fr. 90 au titre d'honoraires, soit un montant annuel moyen
supérieur a6'600 fr. (pieces 13 et 25 appelante). k. A a souvent émis ses notes
d'honoraires de nombreux mois, voire des années, apres son activité effective (piéce 13
appelante). Ainsi, les services accomplis entre 1999 et 2001 ont fait I'objet de quatre notes
d'honoraires datées du 23 juin 2002 pour la premiére, et du 30 décembre 2002 pour lestrois
autres; ceux rendus en 2002 ont été facturés entre le 28 décembre 2005 et le 26 février 2006
(notes d'honoraires nos 1026, 1027, 1029 a 1031, 1033 a4 1039). Lafacture pour I'activité
accomplie en janvier 2003 porte le numéro 1049, mais elle est datée du 25 janvier 2006; de
méme, la facture numéro 1050 concernant le mois de février 2003 porte la date du 25
février 2006. Ces deux dates sont antérieures a la date indiquée sur les notes d'honoraires
pour les derniers mois de I'année 2002. L es factures pour I'activité effectuée de mars 2003 a
décembre 2004 (dont la numération est progressive, mais discontinue, entre les nos 1051 et
1085) ont été établies mensuellement, mais portent une date qui est de trois ans postérieure
alapériode dont I'activité est facturée, c'est-a-dire entre le 25 mars 2006 et le 30 décembre
2007. Les notes d'honoraires mensuelles pour I'année 2005 (nos 1095 & 1106) sont toutes
datées du 30 décembre 2008, alors que celles pour la période alant de janvier 2006 a
décembre 2007 (nos 1118 & 1129 pour 2006 et nos 1137 a 1148 pour 2007) portent chacune
ladate du dernier jour du mois concerné. Les factures mensuelles pour les services effectués
en 2008 (non numérotées) sont toutes datées du 10 juillet 2015, tandis que celles pour la
période de janvier 2009 a mars 2011 (non numeérotées) indiquent la date du 31 octobre




2015. Une partie de ces factures renvoient a des tableaux récapitul atifs des heures
effectuées qui n'ont pas été produits ala procédure. I. A a également établi des
factures visant des remboursements de frais (piéce 14 appelante). Sous réserve du fait
gu'elles débutent en avril 2002, celles-ci ont, atout le moins aprés cette date, été émises
avec un écart temporel, par rapport ala période concernée, notablement moins important
gue les notes d'honoraires (cf. supralet. C.k). m. A prélevait directement les
montants qui lui étaient dus sur le compte courant du commerce de B . Elledlégue
avoir réguliérement informé cette derniére, notamment par téléphone, en lui faisant valider
oralement les transferts de fonds. Elle explique qu'elle ne facturait pas au fur et a mesure
son activité pour favoriser les autres créanciers de B . Cette derniere explique n‘avoir
pas recu de facture avant le mois de mars 2011, ce que satante ne conteste pas. A

précise toutefois que la comptabilité était en tout temps consultable chez elle et que les
piéces comptables pouvaient étre adressées a B sur simple demande. n. Souhaitant
prendre saretraite, A amisfin ason mandat en faveur de B en mars 2011. A
cette occasion, elle lui aremis|'ensemble des documents en sa possession, a savoir les
classeurs et les pieces justificatives y relatives. Néanmoins, jusqu'en juillet 2015, elle a
continué al'aider ponctuellement, atitre gracieux, par téléphone ou lorsgu'elle lui rendait
visite. 0. A lafin de leurs rapports contractuels, A aindiquéaB que cette
derniére lui devait encore de |'argent, sans préciser le montant di. Les parties ont alors
convenu d'un paiement mensuel de 200 fr., qui a été opéré jusqu'en juillet 2015, sans établir
de document paraphé par elles constatant le montant de la dette résiduelle ou le nombre de
versements mensuels devant étre effectués par B . p- En 2015, B aconfiéla
comptabilité de son commerce aF SARL, qui aaccompli les taches suivantes:
passer toutes les écritures, soccuper des impbts et procéder au bouclement de la
comptabilité. B explique qu'antérieurement, de 2012 & 2015, elle soccupait de tenir
la comptabilité, mais que les déclarations d'impbts étaient établies par F SARL. .
Dans le cadre de son mandat visant a tenir la comptabilité, F SARL aconstaté qu'il
était procédé a des virements en faveur de A . Interrogée a ce sujet, B a
indiqué n‘avoir aucune idée des montants qui avaient déja été versés et du solde qui restait
diaA (témoin G , PV du 9 février 2018, p. 5). Sur demande de B , qui
souhaitait clarifier la situation auprées de F SARL, A aadors établi les
factures mensuelles en suspens, c'est-a-dire celles pour les services rendus en 2008 ainsi que
pour la période ayant couru de janvier 2009 a mars 2011, respectivement en juillet 2015 et
octobre 2015 (cf. supralet. C.k). A soutient avoir pu reconstituer avec précision
I'activité déployée pour sa niece sur la base de tableaux Excel tenus ajour de maniére
méticuleuse. r. B aalors établi un décompte (piéce 2 intimée), qui, d'une part,
indique les factures de A par leur date, numéro, période concernée et montant,
d'autre part ses paiements, ainsi que le solde di. Le tableau lai sse apparaitre un solde en
faveur de B de 19'123 fr. 40. Cependant, il débute avec la note d'honoraires no 1077
du 30 avril 2007 pour les services rendus au mois d'avril 2004 (cf. supralet. C.k). B

n'a pas été en mesure d'expliquer pourquoi le décompte n'avait pas été établi depuis le début
de I'activité déployée par A des 1999 (PV du 10 octobre 2017, p. 6). Aucun
justificatif (facture ou preuve de paiement) n'est annexé a ce document. B aadmis
qu'il n'était pas impossible que des montants aient été versés en faveur de A au titre
de remboursement du prét que cette derniére lui avait accordé, et non pour payer des
honoraires a cette derniére (PV du 9 février 2018, p. 12). s. B aadresse divers
courrielsaA lui demandant de fournir des explications sur e « trop pergu ». t. Par



courrier du 10 janvier 2016, A arequis des explications quant a l'établissement du
décompte de B , dont elle a contesté lateneur, tout en expliquant qu'elle avait
elle-méme dressé deux tableaux récapitulatifs (1'un pour ses honoraires, I'autre pour ses
remboursements de frais) laissant apparaitre des résultats différents, c'est-a-dire un solde de
17787 fr. 10 en safaveur (piece 3 intimée; pieces 24 a 26 appelante). u. B et

A ne sont pas parvenues a sentendre, la premiére considérant qu'elle avait largement
rémunéré la seconde et contestant e nombre d'heures annoncé, alors que cette derniére
Sestimait encore créanciére de lapremiére. D. a. Par acte expédié au greffe du Tribunal de
premiere instance le 7 juillet 2016 en vue de conciliation, B aconclu, sous suite de
fraisjudiciaires et dépens, ala condamnation de A au paiement en safaveur d'un
montant de 19'123 fr. 40, plusintéréts a5% |'an désle 1 er juin 2016. b. Lors de I'audience
de conciliation du 5 octobre 2016, les parties ne sont pas parvenues a un accord et une
autorisation de procéder a été délivrée aB . C. Par acte expédié au Tribunal de
premiére instance le 18 janvier 2017, B a, sous suite de frais judiciaires et dépens,
assigné A en paiement de 19'123 fr. 40, plusintéréts a5% |'an désle 1 er juin 2016.
Le montant réclamé correspondait ala somme que A se serait versée en trop par
rapport & sa propre facturation, de sorte qu'il devait étre restitué a B . En outre, cette
derniére contestait la quotité des honoraires facturés. d. Par mémoire réponse du 28 avril
2017, A aconclu ace quele Tribunal constate que I'action de B était
prescrite, ains qu'au déboutement de cette derniere, sous suite de frais judiciaires et dépens.
Avec saréponse, A aformé une demande reconventionnelle tendant ala
condamnation de B au paiement en safaveur de lasomme de 17787 fr. 10, sans
intéréts, sous suite de fraisjudiciaires et dépens. Elle a soutenu qu'elle avait rendu des
services « de bon coeur », pour une rémunération trés en-dega de celle pratiquée sur le
marché dans le domaine concerné. Elle ne le regrettait pas, ni ne sen plaignait, maiselle
demandait arecouvrer le montant de sa créance selon larémunération convenue. e. Dans sa
réponse sur demande reconventionnelle, B apersisté dans les conclusions de sa
demande et conclu au rejet de la demande reconventionnelle, sous suite de fraisjudiciaires
et dépens. Elle contestait la quotité de I'activité déployée telle qu'annoncée par A :
puisqu'elle n‘avait jamais regu de facture avant lafin du mandat, ce qui la mettait en
situation de ne pas pouvoir veérifier les allégations de cette derniére. f. Le Tribunal atenu

une audience des débats d'instruction le 10 octobre 2017, lors de laquelle B aexcipé
de la prescription des prétentions reconventionnelles de A . Aprés avoir ouvert les
débats principaux, il a procédé al'interrogatoire de B et de A . Il aensuite

tenu une audience de débats principaux le 9 février 2018, lors de laguelleil a procédé a
I'audition de quatre témoins ainsi qu'a une bréve suite de comparution personnelle. Avec
I'accord des conseils des parties, il aordonné des plaidoiries écrites et fixé a cet effet un
délai au 20 avril 2018. g. Dans leurs plaidoiries finales écrites, les parties ont persisté dans
leurs conclusions respectives. h. La cause a été gardée ajuger al'issue d'un délai de 15 jours
aprés réception des plaidoiries final es écrites des parties. E. Dans le jugement entrepris, le
Tribunal aretenu que les parties avaient été liées par un contrat de mandat, ce que les
parties ne contestaient pas, conclu atitre gratuit dans un premier temps, puis atitre onéreux.
Si dans un premier temps B avait niél'existence d'un accord relatif alarémunération
deA , l'audition des parties par le Tribunal avait permis d'établir cet accord, le tarif
horaire qui avait été convenu initialement par les parties, ainsi que les réductions
successives de celui-ci eu égard aux difficultés financiéres rencontrées par B .En
revanche, la procédure n'avait pas permis de déterminer |les périodes auxquelles chaque tarif



horaire sSappliquait. Sur demande principale, le Tribunal a débouté B de ses
conclusions, celle-ci n‘ayant pas démontré |'existence d'une quel conque créance en safaveur

al'encontre de A . A ce propos, le décompte établi par B (et non, selon les
dires de cette derniere, par F SARL) n'étayait aucunement les prétentions de
I'intimée et il était contesté par A . Enoutre, il adébouté A de ses conclusions

reconventionnelles. Cette derniere fondait ses prétentions sur des tableaux récapitulatifs
gu'elle avait établis unilatéralement, sans que le nombre d'heures effectuées par elle ne soit
vérifiable. B contestait ce nombre d'heures. En outre, il n'était pas possible
d'examiner dans quelle mesure la totalité des heures consacrées par A au commerce
deB revétait réellement un caractere indispensable ala bonne marche du magasin.
EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de |'autorité
compétente (art. 120 al. 1 let. aLOJ), dansle délai utile de 30 jours et selon laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC), contre une décision finale de premiere
instance (art. 308 a. 1 let. a CPC), qui statue sur des conclusions pécuniaires dont la valeur
litigieuse est supérieure 2 10'000 fr. (art. 91 al. 1,94 a. 1 et 308 al. 2 CPC). 1.2 La Cour
revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Elle
applique lamaxime des débats et |e principe de disposition (art. 55 al. 1 et 58 al. 1 CPC). 2.
Il n'est, ajustetitre, pas contesté que les parties ont été liées par un contrat de mandat,
conclu atitre onéreux (art. 394 CO). Seule demeure litigieuse la question des honoraires dus
al'appelante pour ce mandat. 3. Dans son appel, A fait valoir quele Tribunal
pouvait parfaitement déterminer, sur la base des pieces produites par €lle, notamment ses
notes d'honoraires, les périodes auxquelles chaque tarif horaire sappliquait. Les enquétes
avaient permis de démontrer que B avait eu tort de penser que A Sétait
enrichie indiment sur le dos de la premiére. L'entier des prétentions de B reposait
sur un décompte rédigé par cette derniere sur une base complétement erronée. Avant cela,
elle payait tous les mois 200 fr. sur labase de |a facturation de A , Sansjamais
remettre en question celle-ci, araison. Elle avait eu tort d'arréter ces paiements réguliers en
juillet 2015 et il résultait de la facturation antérieure a cette date qu'elle restait devoir a

A 3452 fr. 40. En 2015, A avait facturé son activité pour la période allant de
2008 a mars 2011 a hauteur d'un montant total de 14'520 fr. B avait payéles
honoraires de A durant les premiéres années de mandat. Comme A avait
déployé son activité de maniére constante, continue et égale du début alafin des rapports
contractuels, B devait payer les honoraires pour |es derniéres années de mandat
également. Dans saréponse al'appel, B seréfére alamotivation du jugement
entrepris, en soulignant que A ne lui rendait pas compte de son activité, notamment
du temps qu'elley consacrait, ni ne lui remettait ses factures, que B n'avait recues
qu'aprés lafin du mandat. 3.1.1 Une rémunération est due au mandataire si la convention ou
I'usage lui en assure une (art. 394 a. 3 CO). Larémunération est déterminable lorsque les
parties décident al'avance de ses critéres de fixation, par exemple le tarif horaire. Elle
dépend alors du nombre d'heures effectif (Werro, CR-CO |, 2012, N 45 ad art. 394 CO et
les réf. cit.). Lanote d’honoraires envoyée au mandant aprés ou durant |'exécution du
mandat représente, comme toute autre facture, une prétention. Elle ne constitue pas une
preuve du contenu du contrat. Dés lors, e fait pour le mandant de ne pas contester la note
d'honoraires ne signifie pas que celui-ci en accepte le contenu (Tercier/Bieri/Carron, Les
contrats spéciaux, 5 éme éd. 2016, p. 661 N 4607 et les réf. cit.; Werro, CR-CO |, 2012, N
52 ad art. 394 CO et les réf. cit.). 3.1.2 L'art. 8 CC répartit le fardeau de la preuve pour
toutes | es prétentions fondées sur le droit fédéral et détermine, sur cette base, laquelle des



parties doit assumer |es consequences de |'échec de lapreuve (ATF 129 |11 18 consid. 2.6;
127111 519 consid. 2a). La partie demanderesse doit ainsi prouver lesfaits qui fondent sa
prétention, tandis que sa partie adverse doit prouver les faits qui entrainent I'extinction ou la
perte du droit (ATF 130 111 321 consid. 3.1). En particulier, le fardeau de la preuve d'un
accord sur une rémunération incombe ala partie qui Sen prévaut (ATF 127 111 519 consid.
2a). 3.1.3 Selon I'art. 157 CPC, le tribunal établit sa conviction par une libre appréciation
des preuves administrées. Une preuve est considérée comme apportée lorsque le juge est
convaincu de larédité d'une alégation (ATF 131 111 222 ; 11811 235in JJT 1994 | 331;
104 11 216 ). En matiére d'appréciation des preuves, il y a arbitraire lorsque I'autorité ne
prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre amodifier
ladécision, lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore
lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenabl es
(ATF 1371 58 consid. 4.1.2; 136 111 552 consid. 4.2; 134 V 53 consid. 4.3; arrét du Tribunal
fédéral 4A_683/2010 du 22 novembre 2011 consid. 2.2). Le juge d'appel, qui dispose d'un
pouvoir de cognition complet, contréle librement |'appréciation des preuves effectuée par le
juge de premiére instance et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (ATF
138111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 ao(it 2014 consid.
2.2.3). Une présentation des faits est considérée comme concluante lorsgue, a supposer
gu'elle soit vraie, €lle permet de conclure ala conséquence juridique souhaitée. Lesfaits
pertinents ne doivent pas seulement étre présentés dans leurs traits essentiels, mais étre
décomposés en faits isolés, de maniere suffisamment claire et détaillée, de sorte que la
preuve ou la preuve du contraire puissent étre recueillies (ATF 127 111 365 consid. 2b; 136
[11 332 consid. 3.4.2in JJT 2011 Il 537; arréts du Tribunal fédéral 4A _646/2016 du 8 mars
2017 consid. 3.4 et 4A_7/2012 du 3 avril 2012 consid. 2.3.1). 3.2 En I'espéce, il n'est plus
contesté devant la Cour que les parties ont convenu d'une rémunération en fonction d'un
tarif horaire qu'elles ont modifié au cours des rapports contractuels. En revanche,

I'appel ante n'a pas apporté la preuve du nombre d'heures effectif qu'elle a accomplies
pendant le mandat, ni au demeurant allégué celui-ci. Ains, elle ne sest pas prévalue au
cours de la procédure de descriptifs détaillant pour chaque facture |'activité accomplie et le
temps consacré a chague opération. Les seules notes d'honoraires ne constituent pas de
preuve suffisante de I'ampleur du mandat qu'elle a accompli, d'autant plus que dans le cas
particulier, la progression des numéros des factures ne correspond pas ala progression des
dates. Aingi, Sil n'est pas nécessairement troublant que les notes d'honoraires émises en
2015 ne soient pas numeérotées, car |'appelante a pu ne pas disposer des mémes outils
techniques de facturation pendant le mandat et apres celui-ci, I'on ne comprend pas les
raisons pour lesquelles des notes d'honoraires portant une date plus ancienne que d'autres
comportent un numeéro de facture supérieur a celles-ci. Par exemple, les notes d'honoraires
mensuelles pour la période allant de janvier 2006 a décembre 2007 portent toutes une date
comprise entre janvier 2006 et décembre 2007 (plus précisément, |a date du dernier jour de
chaque mois concerné), mais leurs numéros sont supérieurs a ceux des notes d'honoraires
mensuelles pour I'année 2005 qui, pourtant, portent toutes une date qui leur est postérieure,
soit celle du 30 décembre 2008. Au vu des considérations qui précédent, c'est ajustetitre
gue, ne se satisfaisant pas des seules notes d'honoraires ou des décomptes de |'appelante, e
premier juge aretenu que le nombre d'heures effectuées par cette derniére n'était pas
vérifiable (ni donc prouvé), ni ne pouvait étre vérifiée la pertinence entre celles-ci et le
mandat qui était confié al'appelante (cf. ACJC/1372/2017 du 31 octobre 2017 consid. 5.3,
sur le caractére essentiel de ces éléments). L'attitude de I'intimée al'égard de |'appelante



n'est pas susceptible de modifier ce raisonnement, dans la mesure ou, pendant le mandat,
I'appelante procédait elle-méme aux transferts bancaires en safaveur et que ses notes
d'honoraires n'étaient pas remises al'intimée qui affirme ne les avoir regues qu'alafin du
mandat, ce que |'appel ante ne conteste pas. Si alafin du mandat les parties se sont
entendues pour que I'intimée continue d'effectuer des paiements mensuels de 200 fr. afin de
payer le solde de la dette de I'intimée al'égard de I'appel ante, elles n'ont défini ni le montant
qui restait dd, ni le nombre de versements mensuels qui devaient étre effectués. Deslors, il
n'est pas possible de déduire du comportement de I'intimée qu'elle avait approuvé les notes
d'honoraires de I'intimée, d'autant plus que I'activité concernant la période allant de janvier
2008 a mars 2011 n'était pas encore facturée au moment de I'arrangement de paiement ou
pendant I'exécution de celui-ci. Lorsgue le nouveau mandataire a qui |'intimée avait confié
la comptabilité de son commerce I'ainterrogée au sujet de ses paiements mensuels de 200
fr., I'intimée n'avait d'ailleurs aucune idée des montants qui avaient déja été versés ni du
solde qui restait dO al'appelante. Pour les mémes raisons, comme la durée de |'arrangement
de paiement n'était pas définie, |'intimée n'a pas adopté d'attitude contradictoire en y mettant
unilatéralement fin. Certes, I'appelante a soulevé ajuste titre le fait que I'intimée ne sétait
pas contentée de contester le solde de ses honoraires, mais que cette derniére avait prétendu
aun remboursement sur une base erronée. Néanmoins, aussi grossiere soit-elle, I'erreur de
I'intimée ne démontre pas que le solde réclamé par |'appelante est dd. Autrement dit, méme
s les enquétes ont permis de démontrer que I'intimée avait eu tort de penser que |'appelante
Sétait enrichie indiment & ses dépens, ce fait ne démontre pas que la prétention de
I'appelante est fondée. Doit étre reconnu a l'appelante qu'elle a accompli son mandat
diligemment. Du reste, I'intimée ne prétend désormais plus le contraire. L'appelante a
d'abord proposé ses services gratuitement, puis, en raison de I'importance de ces derniers,
convenu d'une rémunération dont elle n'atoutefois pas fait une priorité, car elle a attendu
gue I'intimée soit en mesure de payer avant de I'invoquer. Ce cadre contractuel se comprend
de par les liens personnels et |a confiance réciproque qui inspirait les parties et qui aamené
ces derniéres a ne pas faire preuve d'exigence et de transparence sagissant de
|I'établissement des factures, leur régularité, leur notification, leur vérification et leur
approbation, ce qui ne signifie pas que |'appelante a abuse de la confiance de I'intimée,
comme cette derniéere I'a soutenu. Néanmoins, dans ce contexte, |'appelante n'a pas pu
démontrer sa prétention & satisfaction du droit. La décision du Tribunal de la débouter de
ses conclusions reconventionnelles n'est ainsi pas critiquable. Compte tenu de ce qui
précede, il est superflu de discuter le grief de I'appelante selon lequel e premier juge aerré
en considérant qu'il ne pouvait pas déterminer les périodes auxquelles chaque tarif horaire
convenu par les parties sappliquait. Ce grief n'est pas susceptible de modifier I'issue du
litige, comme le nombre d'heures effectivement accomplies par I'appelante n'est, dans toute
hypothése, pas établi. Le jugement du Tribunal de premiére instance doit donc étre
confirmé. 4. Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 1'800 fr. (art. 96 et 105 al. 1 CPC;
art. 17 et 35 RTFMC), mis alacharge de I'appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC), et
compenseés avec |'avance de frais de méme montant effectuée par |'appelante qui reste
acquise al'Etat de Genéve. Il ne sejustifie pas d'alouer des dépens d'appel al'intimeée,
celle-ci plaidant en personne et les démarches effectuées ne le justifiant pas (art. 95 al. 3 let.
cCPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI/11729/2018 rendu le 26 juillet 2018
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/13802/2016-2. Au fond : Confirme ce
jugement. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arrételesfrais



judiciaires d'appel a1'800 fr., lesmet alacharge de A et les compense entiérement
avec |'avance versée, qui demeure acquise al'Etat de Genéve. Dit qu'il ne sera pas aloué de
dépens d'appel. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, présidente;
Madame Nathalie RAPP, juge et Monsieur Giuseppe DONATIELLO, juge suppléant;
Madame Camille LESTEVEN, greffiére. Laprésidente : UrsulaZEHETBAUER
GHAVAMI Lagreffiere: Camille LESTEVEN Indication des voies de recours:
Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
la voie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
inférieure 2 30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



