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Regeste
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INDEMNITE(EN GENERAL) ; OBLIGATION D'ENTRETIEN ; PERSONNE
DIVORCEE | CC.124.1. CC.125

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans le délai et laforme prescrits par laloi (art. 296, 300 et 394 LPC), |'appel et
I'appel incident sont recevables. Vu la nature du différend, le Tribunal a statué en premier
ressort (art. 387 LPC). S agissant d' un appel ordinaire, la Cour revoit ainsi la cause avec un
plein pouvoir d'examen (art. 291 LPC; SJ 1984 p. 466 consid. 1).

E.2

2.1 A raison, les parties ne contestent ni le for de la présente action, ni I'application du droit
suisse au litige.

E.22

Comme le prononcé du divorce (chiffre 1 du dispositif du jugement entrepris), I'attribution
du domicile conjugal (chiffre 2), le transfert de la garantie de loyer et laliquidation du
régime matrimonial (chiffres 3, 4 et 5) ne sont pas remis en cause, le jugement est entré en
force de chose jugée partielle sur ces points, conformément al'art. 148 al. 1 CC.

E.3

L 'appelante et intimée sur appel incident (ci-apres : I'appelante) conteste le montant de
I'indemnité équitable qui lui a été alouée, en application del'art. 124 al. 1 CC.

E.31

Lorsqu'aucun cas de prévoyance n'est survenu, chague époux a droit alamoitié dela
prestation de sortie de son conjoint calculée pour la durée du mariage (art. 122 a. 1 CC).
Quand un cas de prévoyance est d§ja survenu ou que les prétentions en matiére de
prévoyance professionnelle acquises durant le mariage ne peuvent étre partagées pour
d'autres motifs, une indemnité équitable est due en lieu et place du partage par moitié des
prestations de sortie des conjoints prévu par I'art. 122 CC (art. 124 a. 1 CC). Lesart. 122 ss
CC sont impératifs, dans lamesure ou laloi limite les possibilités, pour les époux, de
disposer de leurs prétentions découlant de la prévoyance professionnelle (ATF 129 111 481
= JT 2003 | p. 760 consid. 3.3). Les ressortissants étrangers qui bénéficient de priviléges et
d’ immunités conformément aux regles du droit international public ne sont pas assurés dans
lecadredelaLAVS (art. 1laal. 2let. aLAVS) et ne sont, des lors, pas soumis alaLPP (art.
5al. 1 LPP). Sont considérés comme de telles personnes | es fonctionnaires internationaux



des organisations international es avec lesquelles le Conseil fédéral a conclu un accord de
siege (art. 1blet. c RAVS). Leur prévoyance n'est pas soumise al'art. 122 CC, mais al'art.
124 CC (SCHWENZER, Scheidung, Berne, 2005, n. 21 ad art. 124 CC). En effet, |le partage
est impossible, notamment lorsqu'un des conjoints est affilié dans une ingtitution de
prévoyance non soumise alaLFLP (RS 831.42). Tel est par exemple le cas des
fonctionnaires internationaux (SCHNEIDER/BRUCHEZ, in Le nouveau droit du divorce,
Lausanne, 2000, p. 241). Il faut, lors de la fixation de I'indemnité équitable, prendre en
considération I'option de base du législateur al'art. 122 CC, a savoir que les avoirs de
prévoyance accumul és pendant |e mariage doivent en principe étre partagés par moitié entre
les époux; toutefois, il ne saurait étre question de fixer schématiquement, sans tenir compte
de la situation économique concrete des parties, une indemnité qui corresponde dans son
résultat a un partage par moitié des avoirs de prévoyance; il convient au contraire de tenir
compte de fagon adéquate de la situation patrimoniale aprés la liquidation du régime
matrimonial, ainsi que des autres é éments de la situation économique concrete des époux
divorcés. En principe, il y alieu de procéder en deux étapes, en ce sens que le tribunal
calcule d'abord le montant de la prestation de sortie au moment du divorce - respectivement
au moment de la survenance du cas de prévoyance - et partant la moitié de ce montant
hypothétique selon I'art. 122 CC, et qu'il adapte ensuite le résultat de ce calcul aux besoins
concrets des parties en matiere de prévoyance (ATF 132 111 145, consid. 3.2). 3.2.1 En
I'espece, I'intimé et appelant sur incident (ci-aprés : I'intimé) est fonctionnaire international
aupres de I'ONU. Il sensuit que sa prévoyance ne peut pas étre partagée selon le principe
énonce al'art. 122 CC; une indemnité équitable est donc due al'appelante, en application de
I'art. 124 CC. Les parties ne contestent pas le calcul du premier juge, qui afixé a542'457 fr.
le montant des avoirs de prévoyance accumulés par |'intimé auprés de I'ONU et qui
correspondent au deuxieme pilier du systéme suisse des assurances sociales. Ce résultat
peut en tous les cas étre confirmé, dées lors qu'il se base sur les piéces produites et tient
adéquatement compte de la part qu'aurait cotisée I'appelant au premier pilier du systeme
suisse des assurances sociales. La question se pose de |'existence d'éventuels avoirs de
prévoyance que les parties auraient acquis avant leur arrivée en Suisse, en 1990. Ainsi,
I'intimé soutient que I'appelante a cotisé a de telles institutions de prévoyance étrangéres,
durant la vie du couple a Moscou et en Italie, et demande qu'il soit ordonné a cette derniére
de produire tout document relatif a ses expectatives de rentes a cet égard. Unetelle
demande ne saurait toutefois étre suivie. D'une part, lors d'une audience en janvier 2008, les
parties et leurs mandataires, auparavant sommés de se remettre leurs attestations de
prévoyance respectives par deux ordonnances (juin et septembre 2007), ont déclaré avoir
procédé a cette communication de maniere compléte et, selon leur opinion d'alors,
satisfaisante. D'autre part, I'intimé, selon ses propres allégués, aintégralement subvenu aux
besoins financiers de la famille, durant toute la vie commune du couple, donc également
lorsqu'ils habitaient en Russie et en Italie, avant 1990. Dans ces circonstances, la Cour sen
tiendra aux déclarations de I'appelante, selon lesquelles elle a pu, certes, avant son arrivée
en Suisse, exercer quelques activités rémunérées, mais qui ne lui ont procuré que des
revenus tres modestes, dont il n'est pas établi qu'ils aient donné lieu a des cotisations au titre
de prévoyance professionnelle. Cette solution savere par ailleurs conforme au fait que
I'enfant du couple est née durant I'été 1980 et que sa prise en charge par d'autres personnes
gue I'appelante n'est pas démontrée. Au vu de ces él éments, la demande de I'intimé,

formul ée pour la premiere fois en appel, serareetée. Les avoirs de prévoyance accumul és
pendant le mariage par les parties sont donc tenus pour établis a concurrence de 542'457 fr.



pour |'intimé et de 56'189 fr. pour I'appelante. Parmi |es autres circonstances du cas
d'espéce, il sied de tenir compte du fait que le mariage des époux a duré 30 ans, dont plus de
25 ans de vie commune. Si I'on peut certes attendre de |'appel ante qu'elle poursuive son
activité rémunérée, ses possibilités d'augmenter de fagcon substantielle ses avoirs de
prévoyance professionnelle avant I'ége de laretraite apparai ssent toutefois bien inférieures a
celles del'intimé, au vu du revenu actuel de la premiére, comparé acelui de ce dernier. Au
surplus, lafortune immobiliere des parties n'est pas déterminante pour statuer sur le montant
de l'indemnité équitable de I'art. 124 CC et elle n'est de surcroit pas clairement établie: s
I'appelante reconnait ainsi étre propriétaire d'un appartement a Moscou, I'intimé est inscrit
en qualité de copropriétaire de ce bien; de son cbté, ce dernier n'a pas formellement réfuté
les allégués répétés par I'appelante, selon lesquelsil serait également propriétaire de biens
immobiliers en Russie. Aucune raison nejustifiait ainsi de sécarter d'un partage par moitié
des avoirs de prévoyance des parties et une indemnité de 240'000 fr. est adéquate a
I'ensembl e des circonstances du cas d'espece. Par conséguent, ce point du jugement attaqué
sera annulé et modifié. 3.2.2 Contrairement & ce que soutient |'appelante, il ne saurait étre
déduit de I'art. 45 des statuts de la CCPPNU qu'il puisse étre ordonné a cette institution de
lui verser une part des avoirs cotisés par I'intimé. Il sSensuit que I'indemnité précitée ne peut
étre payée al'appel ante que sous forme de rente ou de capital. Il n'est pas établi que I'intimé
dispose d'une fortune mobiliére personnelle. Toutefois, le niveau de ses revenus, par rapport
acelui de ses charges, Iui laisse un solde disponible mensuel important. Il peut ainsi lui étre
impose de sacquitter du montant de I'indemnité équitable par des versements mensuels de
2'000 fr., payables par mois et d'avance.

E.4
La contribution d'entretien fixée par le premier juge est remise en cause par les deux parties.

E. 41

Si I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux gu'il pourvoie lui-méme a son entretien
convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint
lui doit une contribution équitable (art. 125 al. 1 CC). Cette disposition concrétise, d'une
part, le principe de I'indépendance des époux apres le divorce qui postule que, dans|a
mesure du possible, chaque conjoint doit acquérir son indépendance économique et
subvenir a ses propres besoins apres le divorce et, d'autre part, celui de la solidarité qui
implique que les époux doivent supporter en commun les conséquences de la répartition des
taches convenues durant le mariage conformément al'art. 163 al. 2 CC (art. 125a. 2ch. 1
CC). L'obligation d'entretien repose ainsi principalement sur les besoins de |'époux
bénéficiaire; si I'on ne peut exiger de lui qu'il sengage dans lavie professionnelle ou
reprenne une activité lucrative interrompue a la suite du mariage, une contribution
d'entretien lui est due pour assurer son entretien convenable. Dans son principe, comme
dans son montant et dans sa durée, cette prestation doit étre fixée en tenant compte des
éléments énumérés de fagcon non exhaustive al'art. 125 al. 2 CC, en particulier eu égard ala
durée du mariage (art. 125 a. 2 ch. 2 CC), al'age et ala santé des époux (art. 125 al. 2ch. 4
CC), al'ampleur et aladurée de la prise en charge des enfants qui doit encore étre assurée
(art. 125 d. 2 ch. 6 CC), alaformation professionnelle et aux perspectives de gain des
€poux, ainsi qu'au codt probable de I'insertion professionnelle du bénéficiaire de I'entretien
(art. 125 d. 2 ch. 7 CC), comme aux expectatives de |'assurance vieillesse et survivants et
de la prévoyance professionnelle ou d'autres formes de prévoyance libre ou publique, y
compris le résultat prévisible du partage des prestations de sortie (art. 125 a. 2 ch. 8 CC).



Sous I’ angle de sadurée, I’ obligation d’ entretien ne subsiste que pendant le temps
nécessaire al’ époux pour retrouver son autonomie financiere (ATF 127 111 136 consid. 2a).
Lamesure de |'entretien convenabl e est essentiellement déterminée par le niveau de vie des
époux pendant le mariage (art. 125 a. 2 ch. 3 CC). Il est généralement admis que le conjoint
bénéficiaire adroit, dans I'idéal, a un montant qui, ajouté a ses ressources propres, |ui
permette de maintenir le train de vie mené durant le mariage, en tous les cas lorsgue cette
union a durablement marqué de son empreinte la situation économique de la partie qui
requiert une contribution d'entretien; dans ce sens, le standard de vie maritale choisi d'un
commun accord par les époux constitue en principe la limite supérieure de I'entretien
convenable. Lorsqu'il n'est pas possible, en raison de I'augmentation des frais qu'entraine
I'existence de deux ménages distincts, de conserver le niveau de vie antérieur, le créancier
d'aliments peut prétendre au méme train de vie que le débiteur. Toutefois, quand le divorce
est prononcé a l'issue d'une longue séparation, c'est la situation des époux durant cette
période qui est en principe déterminante (ATF 129 111 7 consid. 3.1.1 p. 8/9; TF
5C.230/2003 consid. 4.1).

E.4.2

Lerevenu de I'intimé est sensiblement plus important que celui retenu par le premier juge.
En effet, ateneur des fiches de salaires produites pour I'année 2007, il apercu sa
rémunération en francs suisses, laquelle sest élevée, en moyenne, a11'148 fr. 70 net par
mois. Ce montant ne saurait étre remis en cause par la seule fiche de salaire du mois de
novembre 2008, produite en appel par I'intimé, des lors que celle-ci comporte
manifestement des ajustements, dont il n'est pas démontré qu'ils correspondent a une
modification durable de son niveau de revenu. Les charges mensuelles de I'intimé se
montent a 2'970 fr., de sorte que le solde disponible dont il bénéficie chaque mois est
d'environ 8'000 fr. A I'instar du premier juge, la Cour ne peut pas tenir pour établie la charge
d'entretien de son pére alléguée par |'appelante : les justificatifs produits ne concernent
gu'une bréve période située entre les mois d'octobre 2004 et avril 2005 et ne démontrent
aucunement que les colts indiqués aient effectivement été pris en charge par |'appelante.
Concernant ses prétendus frais médicaux non couverts, ils ne sont pas du tout documentés et
doivent étre également écartés. Les charges mensuelles de |'appel ante sont par conséquent
arrétées a3'962 fr. Il n'est pasjustifié de retenir, comme le souhaiterait |'intimé, un revenu
net de I'appelante supérieur acelui qu'elle percoit pour son activité professionnelle, exercée
aplein temps, qui séléve a4'082 fr. par mois. De méme, ne doivent pas étre prisen
considération, faute d'étre établis, les produits que retirerait I'appel ante de la sous-location
d'une partie de son logement a Genéve, ainsi que de lalocation de son appartement a
Moscou. Les montants ainsi retenus laissent apparaitre un solde disponible d'un peu plus de
100 fr. par mois, en faveur de |'appelante. Durant |a vie commune des parties, il n'est pas
contesté que I'intimé aintégralement assumé I'entretien de lafamille et que I'appelante a
ainsi pu bénéficier de son revenu pour son propre compte; cette derniéere disposait ainsi, a
tout le moins depuis sa prise d'emploi pour lacompagnie U en 1998 et apres
déduction de la charge fiscale y relative, d'un montant de I'ordre de 3'000 fr. par mois pour
ses dépenses personnelles. De son c6té, I'intimé devait bénéficier d'un solde disponible
sensiblement identique, une fois assumées les charges de la famille, y compris celles liées
aux études de I'enfant du couple. 1l sensuit que, méme en déduisant 2'000 fr. (correspondant
aux versements liés al'indemnité éguitable, voir supra considérant 3.2) du solde disponible
del'intimé, arrété a 8'000 fr., la situation financiére de ce dernier savere sensiblement plus
avantageuse gque celle dont il jouissait durant le mariage; al'inverse, celle de l'appelante



Sest nettement péjorée. A celasajoute lefait que le mariage des parties a été de longue
durée et qu'apres leur séparation, qui remonte a plus de quatre ans, |'appelante a pu
maintenir son niveau de vie antérieur au moyen de son revenu et de la contribution
d'entretien de 3'500 fr. par mois que I'intimé a été condamné a lui verser, sur mesures
protectrices de I'union conjugale. Les éléments qui précédent conduisent a reconnaitre a
I'appelante, dans son principe, un droit au versement d'une contribution d'entretien. Le
montant alloué par le premier juge a cetitre, soit 1'500 fr. par mois, maintient un
déséquilibre trop important entre les soldes disponibles mensuel s respectifs des parties
(4'500 fr. pour I'intimé, 1'500 fr. pour |'appelante), en regard de leur niveau de vie pendant
lalongue durée du mariage. Il convient par conséguent, puisgue la faculté contributive de
I'intimé le permet (ATF 134 111 145, résuméin SJ 2008 | 308), d'accorder une importance
accrue au principe de la solidarité. La contribution d'entretien en faveur de I'appelante sera
ains fixée a2'500 fr. par mois. La situation financiére de I'intimé se trouvera modifiée au
moment de samise alaretraite, laguelle surviendraen mars 2017, lorsqu'il aura atteint I'age
de 62 ans. Le premier juge, sans étre contesté, a estimé la rente de retraite que percevra
I'intimé a 77'000 fr. par année, ce qui correspond a une rente mensuelle de 6'400 fr. Il devra
par ailleurs, jusqu'en 2019, sacquitter encore de 2'000 fr. par mois en faveur de I'appelante,
au titre de I'indemnité équitable. De son c6té, |'appelante atteindra l'ége de laretraite en
2015 et pourra subvenir alors a ses besoins au moyen de sarente AVS, du montant de
I'indemnité équitable et de la pension de son propre deuxiéme pilier, dont I'avoir cumulé
devrait alors sélever a environ 100'000 fr. Dans ces circonstances, il se justifie de limiter,
dans sa durée, la contribution en faveur de I'appelante, jusqu'au moment de laretraite de
I'intimé, en mars 2017.

E.5

Il sSensuit que les chiffres 6 et 7 du jugement entrepris seront annulés et modifiés dansle
sens des considérants ci-dessus.

E.6

En raison de la qualité des parties, les dépens d'appel seront compensés (art. 379 al. 3LPC,
art. 176 . 3LPC). * * * * *
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