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Erwagungen

E.7

L 'appelante dénonce une violation des art. 328 et 49 al. 1 CO. Selon elle, lamaniére dont le
premier congé lui aurait été notifié, les motifsinvoqueés al'appui des deux licenciements et
en particulier le contexte de harcélement dans lequel ils seraient intervenus constitueraient
autant d'atteintes a sa personnalité qui justifieraient I'allocation en safaveur d'une indemnité
pour tort moral d'un montant de 10'000 fr.

E.71

L'art. 336ad. 2 deuxieme phrase CO réserve les prétentions en dommages et intéréts de
I'employé contre I'employeur dues & un autre titre que le caractére abusif du congé. Sont
notamment visées | es prétentions en octroi d'une indemnité pour tort moral au sens de l'art.
49 d. 1 CO résultant d'une autre cause que le licenciement, en particulier la violation de
I'obligation contractuelle liée ala protection de la personnalité du travailleur (art. 328 CO)
(Dunand, in Commentaire du contrat de travail, 2éme édition, 2022, Dunand/Mahon [éd.],
N 40 ad art. 336a CO et références citées). L'art. 328 a. 1 CO impose al'employeur de
protéger et respecter, dans les rapports de travail, la personnalité du travailleur, et de
manifester les égards voulus pour sa santé. Laviolation de I'art. 328 CO est une inexécution
contractuelle, qui permet alavictime de réclamer la réparation du dommage, lequel peut
consister en une réparation pour tort moral aux conditions posées par I'art. 49 CO
(Wyler/Heinzer, op. cit., p. 397-398). Selon |'art. 49 a. 1 CO celui qui subit une atteinte
illicite & sa personnalité a droit a une somme d'argent atitre de réparation morale, pour
autant que la gravité de I'atteinte le justifie et que I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction
autrement. N'importe quelle atteinte ne justifie pas une indemnité (ATF 125 111 70

consid. 3d). L'atteinte doit revétir une certaine gravité objective et étre ressentie par la
victime, subjectivement, comme une souffrance morale suffisamment forte pour qu'il
apparaisse | égitime de sadresser au juge afin d'obtenir réparation (cf. ATF 129 [11 715
consid. 4.4 et 120 11 97 consid. 2a et b). Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation
pour déterminer si les circonstances d'espece justifient une indemnité pour tort moral dans
le cas particulier (ATF 129111 715, consid. 4.4; 137 111 303, consid. 2.2.2; arrét du
Tribunal fédéral 4A_159/2016 du 1 er décembre 2016 consid. 4.1). L 'atteinte objectivement
grave doit étre ressentie par la victime comme une souffrance morale, a défaut de quoi
aucune indemnisation ne peut lui étre accordée. Comme chague étre humain ne réagit pas
de laméme maniére a une atteinte portée a son intégrité psychique, le juge doit se
déterminer al'aune de I'attitude d'une personne ni trop sensible, ni particulierement
résistante. Pour que le juge puisse se faire une image précise de I'origine et de I'effet de
I'atteinteillicite, le |ésé doit alléguer et prouver les circonstances objectives desquelles on
peut inférer la grave souffrance subjective qu'il ressent, malgreé la difficulté de la preuve
dans le domaine des sentiments (ATF 125 111 70 consid. 3a; 120 11 97 consid. 2b p. 98 s.).



Lagravité de I'atteinte ala personnalité suppose en tout cas une atteinte extraordinaire, dont
I'intensité dépasse I'émoi ou le souci habituel, de telle sorte qu'elle peut fonder une
prétention particuliére contre son auteur, alors que lavie exige de chacun qu'il tolére de
petites contrariétés (arrét du Tribunal fédéral 6B_400/2008 du 7 octobre 2008 consid. 6.1).
L e harcélement psychologique, ou mobbing , constitue une violation de I'art. 328 CO. La
jurisprudence le définit comme un enchainement de propos et/ou d'agissements hostiles,
répétés fréquemment pendant une période assez longue, par lesquels un ou plusieurs
individus cherchent aisoler, a marginaliser, voire a exclure une personne sur son lieu de
travail. Lavictime est souvent placée dans une situation ou chaque acte pris
individuellement peut éventuellement étre considéré comme supportable, alors que
I'ensembl e des agissements constitue une déstabilisation de la personnalité, poussée jusgu'a
I'élimination professionnelle de la personne visée. || n'y a pas harcélement psychol ogique
du seul fait qu'un conflit existe dans les relations professionnelles, qu'il régne une mauvaise
ambiance de travail, ou encore du fait qu'un supérieur hiérarchique n'a pas satisfait
pleinement et toujours aux devoirs qui lui incombent al'égard de ses collaborateurs. Le
harcelement est généralement difficile a prouver, si bien que son existence peut étre admise
sur labase d'un faisceau d'indices convergents, tout en gardant al'esprit qu'il peut n'étre
gu'imaginaire, sinon méme étre allégué abusivement pour tenter de se protéger contre des
remarques et mesures justifiées (arréts du Tribunal fédéral 4A_215/2022 du 23 ao(t 2022
consid. 3.1; 4A_310/2019 du 10 juin 2020 consid. 4.1.1; 4A_714/2014 du 22 mai 2015
consid. 2.2; 4A_381/2014 du 3 février 2015 consid. 5.1; 4A_680/2012 du 7 mars 2013
consid. 5.2; 4A_381/2011 du 24 octobre 2011 consid. 4; 4C_343/2003 du 13 octobre 2004
consid. 3.1).

E.7.2

Le Tribunal n'a pas retenu I'existence d'un harcélement sur la personne de |'appelante. Ce
faisant, il acorrectement apprécié les ééments du dossier. Certes, des employées ont fait
part ala directrice des ressources humaines du fait que I'appelante éprouvait des difficultés
depuis I'arrivée de lanouvelle directrice. Les versions des faits présentées par les témoins
AS , AT et AJ concordent sur ce point, bien que divergeant sur
d'autres (notamment sur la question de savoir si elles avaient informé |'appelante de leur
entretien avec S , letémoin AJ ayant soutenu gque non aors que le témoin
AT a déclaré que I'appel ante paraissait soulagée que des collégues aient pris
I'initiative d'intervenir). Si letémoin S n'a pas été en mesure de confirmer la teneur
de son entretien du 10 juillet 2019 avec les trois employées, elle n'a pas exclu que des
collaborateurs |'aient informée du fait que I'appelante pleurait et n'alait pas bien. Il est
également établi que la nouvelle directrice générale a souhaité apporter quelques
changements dans la maniére de diriger I'équipe, comme cela ressort notamment de son
courriel du 28 juin 2019, ce qui anourri certains ressentiments de la part de |'appelante, qui
apu l'interpréter comme une remise en question de ce qu'elle avait déja entrepris pour et au
sein de I'égquipe. Ladirectrice générale a par ailleurs admis avoir fait deux remarques a
I'employée : une au sujet de satenue vestimentaire, expliquant toutefois que celle-ci
contrevenait aux directives de lamaison, et une seconde sur la nécessité de venir préparée a
une réunion. Ces remarques ne dépassent toutefois pas le cadre de ce qui doit étre toléré
dans une relation de travail. Aucun autre éément du dossier ne corrobore laversion
présentée par |'appelante, soit qu'elle aurait fait I'objet de critiques quotidiennes et acerbes
delapart de sasupérieure. Si lestémoins AS , AT et AJ ont déclaré
avoir vu |'appelante sortir plusieurs fois du bureau de la directrice général e tres énervée,




affectée ou en pleurs et que celle-ci était stressée depuis I'arrivée de la directrice générale,
elles n'ont en revanche jamais assisté a des échanges entre les deux femmes. Le témoin

AT adéclaré que I'appelante lui avait montré des courriels " désagréables™ que lui
avait envoyés la directrice générale sans étre capable d'en rapporter le contenu. Par ailleurs,
il y alieu detenir compte du conflit qui opposait ces trois employées aladirectrice
générale, conflit qui aconduit al'ouverture d'une enquéte interne (apres que |'appelante a
quitté son emploi). Les allégations de |'appelante, qui soutient que son licenciement
ordinaire lui a été signifié quelques jours apres qu'elle se soit plainte aupres de ladirectrice
des ressources humaines, ne trouvent en revanche aucun appui dans le dossier. L'appelante,
qui fait valoir avoir été trés angoissée et stressée au travail et insiste sur I'état de santé dans
lequel elle se trouvait alors (celle-ci ayant suivi un lourd traitement — dont on ne sait rien —
pour tomber enceinte), n'a produit aucune attestation médicale le confirmant, alors qu'elle
bénéficiait pourtant d'un suivi depuis plusieurs mois et qu'elle aurait donc pu solliciter un tel
document de ses médecins. Elle semble par ailleurs soutenir que le" comportement
oppressant, manipulateur et irrespectueux, voireinsultant " de la nouvelle directrice était
I'unique responsable de "' ambiance délétére et pré§judiciable " présente au travail. Or, il est
établi que de nombreux conflits existaient bien avant I'arrivée de celle-ci au sein de
I'entreprise, que ce soit au sein de I'équipe de I'appelante (notamment avec AD et
AE ) mais également avec AC , de |'éguipe Restauration ou ses supérieurs
(notamment Q ). Contrairement a ce que prétend |'appelante, I'employeuse amis en
place certaines mesures de protection, notamment une médiation en avril 2019. L'appelante
avait par ailleurs été rappelée al'ordre par son supérieur, R , SUr samaniére de parler
de ses collaboratrices. Ces ééments plaident plutét en faveur de difficultés managériales de
la part de I'appelante, qui ne semblait pas a méme de motiver et de favoriser un
développement harmonieux et sain de son équipe. Les émotions exprimées par |'appelante,
qui, ateneur des nombreux courriels fournis par les parties, ne craignait pas d'exprimer son
mécontentement et d'adopter une attitude " cassante " (selon les termes du témoin R )
ou défensive (selon les propres termes de |'appel ante, dans son courriel du 6 mars 2019), et
dont ont été témoins certaines employées, sinscrivent des lors dans un contexte particulier
et ne résultent pas uniquement de quel ques divergences d'opinions entre |'appelante et la
directrice générale, ce d'autant qu'il est admis par tous que celles-ci n‘ont collaboré
ensemble que sur une trés courte période, d'une quinzaine de jours. Contrairement a ce que
prétend I'appelante, il n'y apas lieu de tenir compte des conclusions auxquelles est parvenue
I'avocate externe chargée de mener une enquéte interne suite aux plaintes formées par

Al , AS et AT , celles-ci concernant un complexe de fait différent de
celui qui nous occupeici. L'appelante soutient encore que les circonstances de son départ
suite a son licenciement du 15 juillet 2019, notamment le fait qu'elle n'ait pas pu prendre
congeé de ses collégues et clients, ni expliquer son départ sont des circonstances dont il faut
tenir compte. Il est vrai que I'employeuse devrait offrir la possibilité au travailleur licencié
de prendre congé de ses collégues et ne pas agir de maniére alaisser entendre que son
départ abrupt est lié€ a des éléments de nature a mettre en cause son honnéteté ou son
intégrité. Toutefois, les alégations de |'appelante a ce sujet sont contredites par le
témoignagede S , Qui a déclaré que, selon ses souvenirs, |'employée avait bien
annonceé son départ a son équipe. Les messages de soutien fournis par |'appel ante prouvent
gue ses collégues étaient informés de son licenciement et aucun ne fait référence a un départ
précipité. Enfin, la possibilité laissée al'appelante de démissionner n'est pas constitutive
d'un mangue d'égard de la part de I'employeuse. Appréciées dans leur ensemble, les




circonstances du cas d'espéce ne révelent pas de harcélement psychologique au sens rappel é
ci-dessus et ne justifient pas, en tout état, |'allocation d'une indemnité pour tort moral. Le
jugement contesté doit ainsi également étre confirmé sur ce point. 8. L'appelante
soutient que le solde de vacances non prises retenu par le Tribunal est erroné. 8.1
L'employeur accorde au travailleur, chaque année de service, quatre semaines de vacances
aumoins (art. 329a d. 1 CO). Laloi réglemente les vacances comme un droit contractuel du
travailleur a une prestation de la part de I’ employeur, et non comme une simple restriction
des prestations dues par le travailleur. |1 appartient dés lors au travailleur de prouver

I’ existence d’ une obligation contractuelle de I’employeur de lui accorder des vacances, et la
naissance de cette obligation du fait de la durée des rapports de travail. |1 incombe en
revanche al’ employeur, débiteur des vacances, de prouver que le travailleur a bénéficié des
vacances auxquellesil avait droit (ATF 128 I11 271 consid. 2a, JAT 2003 | p. 606 ; arrét du
Tribunal fédéral 4C_230/1999 du 15 septembre 1999 consid. 4; Dietschy-Martenet,
Commentaire romand, Code des obligations 1, 2021, n. 7 ad art. 329a CO, p. 2035;
Wyler/Heinzer, Droit du travail, 2019, p. 513;). L'art. 329d al. 2 CO prévoit que, tant que
durent les rapports de travail, les vacances ne peuvent étre remplacées par des prestations en
argent ou d'autres avantages. Si toutefois, au terme des rapports de travail, I'employé n'a pas
pu prendre en nature |'entier de son droit aux vacances, il dispose d'une prétention
pécuniaire en remplacement des vacances non prises (Dietschy-Martenet, op. cit., n. 5 ad
art. 329d CO). 8.2 En I'espéce, |'appelante soutient que le Tribunal a" confond[u] lafiche
de salaire et le relevé des jours de vacances ". Elle estime avoir fourni la preuve de ce
gu'elle disposait encore de 21,57 jours de vacances au mois d'octobre 2019, se prévalant de
lapiece 41 qu'elle afournie al'appui de sa demande. Or, cette piéce, qui n'est autre qu'un
courrier du Service de I'inspection du travail, ne contient aucune information quant au solde
de vacances dont disposait |'appelante. Elle ne lui est donc d'aucun secours. En I'occurrence,
le Tribunal Sest basé araison sur la piéce 48 produite par |'appel ante elle-méme, puisqu'il
sagit de lafiche de présence de cette derniére du mois d'octobre 2019. |1 ressort de cette
piéce que celle-ci disposait d'un solde de vacances de 19,80 jours au 31 octobre 2019.
Contrairement a ce que semble souhaiter I'appelante, il n'y apas lieu de tenir compte des
jours fériés et des congés figurant sur cette fiche, ceux-ci ne correspondant pas a des
vacances, puisgue distingués de celles-ci. Si I'appel ante dispose d'une prétention pécuniaire
en remplacement des vacances non prises, le paiement des congés et fériés est d§ja compris
dansle salaire. Pour le reste, |'appelante ne remet pas en cause le calcul opéré par les
premiers juges pour parvenir au solde de jours de vacances di pour |le mois de novembre
2019 et lapériode du 1 er au 16 décembre 2019, qu'elle reprend d'ailleurs dans son appel. |1
y adonc lieu d'gjouter au solde sus indiqué 2,92 jours pour le mois de novembre 2019 et
1,51 (soit 16/31 x 2,92) pour la période alant jusqu'au 16 décembre 2019. De cefait,

I'appel ante disposait bien d'un solde de vacances de 24,23 jours (19,80 + 2,92 + 1,51)
réception du courrier de licenciement), solde qui a éé indemnisé au moment du versement
de son salaire du mois de décembre 2019, comme I'en atteste e décompte produit, dont la
teneur n'est pas non plus remise en cause par |'intéressée. Le jugement entrepris sera donc
également confirmé sur ce point. 9. L'appelante reproche au Tribunal de ne pas avoir
modifié le certificat de travail comme elle le demandait. 9.1 A teneur de I'art. 330aal. 1 CO,
le travailleur peut demander en tout temps al'employeur un certificat portant sur la nature et
la durée des rapports de travail, ainsi que sur la qualité de son travail et sa conduite. On
parle de certificat de travail complet ou qualifié (ATF 136 |11 510 consid. 4.1). Le certificat



doit contenir la description précise et détaillée des activités exercées et des fonctions
occupées dans I'entreprise, les dates de début et de fin de I'engagement, I'appréciation de la
qualité du travail effectué ainsi que de I'attitude du travailleur (arrét du Tribunal fédéral

4A _127/2007 du 13 septembre 2007 consid. 7.1). Sil n'est pas satisfait du certificat de
travail regu, parce que celui-ci est lacunaire, inexact ou qu'il contient des indications
trompeuses ou ambigués, le travailleur peut en demander la modification, par le biais d'une
action en rectification. Il appartient a celui-ci de prouver lesfaits justifiant I'établissement
d'un certificat de travail différent de celui qui lui a été remis. L'employeur devra collaborer
al'instruction de la cause, en motivant les faits qui fondent son appréciation négative. Sil
refuse de le faire ou ne parvient pas ajustifier sa position, le juge pourra considérer que la
demande de rectification est fondée (arréts du Tribunal fédéral 4A_50/2023 du 5 février
2024 consid. 6.1.2; 4A_270/2014 du 18 septembre 2014 consid. 3.2.1). 9.2 En |'espéce,
I'appelante, qui reproche au Tribunal d'avoir considéré que le certificat de travail émis par
I'employeuse était complet et d'avoir condamné celle-ci a n'apporter qu'une modification
mineure a ce document, se contente d'affirmer que ledit certificat ne" reflét[erait] qu'une
tres pale image de laréalité et des activités de I'appelante . L'appelante se limite par
ailleurs a conclure ala production d'un certificat de travail " modifié dans le sens des
considérants " et ne revient pas a proprement parler sur les" 36 taches" qu'elle souhaiterait
voir gjouter ason certificat de travail. Supportant le fardeau de la preuve de ce qu'elle
demandait de corriger dans son certificat de travail, il lui appartenait néanmoins de prouver
lesfaits justifiant larectification sollicitée, ce qu'elle n'a pas fait. Elle prétend ne pas avoir
recu de cahier des charges et qu'elle se serait par conséguent fondée sur le travail
effectivement réalise pour rédiger le texte modifié. Il résulte toutefois des déclarations du
témoin R que si un cahier des charges ne lui avait pas été transmisa son
engagement, le périmétre du poste et |e descriptif de ses taches lui ont bien été
communiqués. Celle-ci n'atoutefois proposé aucun moyen de preuve qui permettrait de
déterminer leur nature, ni en premiére instance, ni en appel, étant rappel € que de simples
allégations de parties ne suffisent pas a elles seules a prouver un fait. De plus, certaines
piéces du dossier permettent d'écarter certaines des activités qu'elle prétend avoir exercées,
cequi affaiblit lacrédibilité de ses allégations. || en vaainsi notamment de larefonte du site
internet, un partenaire commercial de I'HG6tel E Sétant précisément plaint des
lacunes de I'intéressée en matiére digitale, ou du développement du marché américain, les
échanges rapportés par AQ ace syjet plaidant en défaveur de la these soutenue par
I'intéressée. Enfin, I'appelante ne peut rien tirer du fait que son poste aurait été repris par
deux personnes, soit un directeur commercial et un directeur marketing, ce qui n'est au
demeurant pas prouvé. Il sera, pour le reste, relevé que le certificat de travail remis par
I'employeuse contient une description des activités exercées (soit une liste de onze taches)
et précise les fonctions occupées dans | 'entreprise (soit directrice des ventes et du
marketing, responsabilité de" la partie vente évenementielle " et membre du comité
exécutif de I'hétel). Le jugement sera par conséquent confirmé sur ce point également.

10. En définitive, le jugement entrepris sera uniquement reformé sur la question de
I'augmentation de salaire accordée al'appelante. Le chiffre 4 du dispositif du jugement
entrepris sera par conséguent annulé et B SA sera condamnée a verser lasomme
brute de 2'758 fr., sous déduction des charges sociales et |égales usuelles. L'appelante sera
déboutée de ses autres prétentions. 11. 11.1 Lorsque l'instance d'appel statue a
nouveau, elle se prononce sur les frais de premiére instance (art. 318 al. 3 CPC). Lesfrais
sont mis ala charge de la partie succombante (art. 106 a. 1 CPC). Lorsqu’ aucune des



parties n’ obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause
(art. 106 al. 2 CPC). En I'occurrence, le Tribunal a arrété lesfraisjudiciaires a 1'540 fr.
compte tenu de la valeur litigieuse supérieure a 100'001 fr. et inférieure 2 300'000 fr., mais
aussi de lacomplexité du litige et des nombreux actes de procédure et du travail effectué
(art. 69 RTFMC et 19 d. 3 let. ¢ LaCC), ce qui n'est pas critiqué en appel. L'issue de la
procédure d'appel, dans laguelle I'appel ante obtient gain de cause sur une trés faible partie
de ses conclusions, ne commande pas de modifier la répartition des frais décidée par le
Tribunal. Ils seront donc mis ala charge de I'appelante qui succombe dans une trés large
mesure (art. 106 al. 1 CPC) et entierement compensés par |'avance de méme montant versée
par celle-ci, qui demeure acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). Sagissant d'un
litige de droit du travail, c'est araison que le Tribunal n'a pas alloué de dépens de premiére
instance (art. 22 al. 2 LaCC). 11.2 Pour les mémes raisons, lesfraisjudiciaires d'appel,
arrétés a un montant de 1'500 fr. (art. 7L RTFMC et 19 a. 3 let. ¢ LaCC) et compensés avec
I'avance fournie par |'appel ante qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC),
seront mis a charge de celle-ci qui succombe presque intégralement (art. 106 al. 1 CPC). Il
ne sera pas aloué de dépens d'appel (art. 22 d. 2 LaCC). * * * * * PAR CESMOTIFS, La
Chambre des prudhommes : A laforme : Déclare recevable I'appel forméle 10 janvier
2022 par A contre le jugement JTPH/440/2021 rendu le 25 novembre 2021 par le
Tribunal des prud’hommes dans la cause C/13262/2020. Au fond : Annule le chiffre 4 du
dispositif de ce jugement et statuant & nouveau sur ce point : Condamne B SA a
verser aA la somme brute de 2'758 fr. atitre de solde de salaire. Invite la partie qui
en alacharge a opérer les déductions sociales et 1égales usuelles. Confirme le jugement
entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arrételesfraisjudiciaires d'appel a 1'500 fr., les compense avec I'avance de frais fournie
par A , Qui reste acquise al’ Etat de Genéve et les met ala charge de cette derniére.
Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Jean REY MOND,
président; Madame Monique FLUCKIGER, Monsieur Michael RUDERMANN, juges
assesseurs; Madame Fabia CURTI, greffiére. Indication des voies de recours et valeur
litigieuse : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
la voie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
égale 415'000 fr.
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