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Regeste

CONTRAT INDIVIDUEL DE TRAVAIL; MANIFESTATION; ORGANISATION(EN
GENERAL); RESILIATION IMMEDIATE; JUSTE MOTIF; DELAI D'EXAMEN ET DE
REFLEXION; NOUVEAU MOYEN DE FAIT; ECHELONNEMENT DE LA
PROCEDURE; SALAIRE; INDEMNITE(EN GENERAL); HEURES DE TRAVAIL
SUPPLEMENTAIRES; ACTION EN ENRICHISSEMENT ILLEGITIME;
PRESCRIPTION; COMPENSATION DE CREANCES; EMOLUMENT DE JUSTICE | La
Cour statue sur renvoi du Tribunal fédéral. E alicencié T avec effet immédiat lorsqu'elle a
découvert que celui-ci avait engagé du personnel sans autorisation de travail, qu'il I'avait
ensuite payé en établissant de fausses fiches de salaires, au noms d'employés d'E absents
lors de leur activité et qu'il avait cherché a dissimuler ses actes, prétextant un probleme
informatique. E ayant tardé aréagir, le licenciement immédiat est injustifié. T adroit ason
salaire jusgu'a l'échéance ordinaire du délai de congé, ainsi qu'a une indemnité d'un mois de
salaire au sens del'art. 337c al. 3 CO. En application de I'art. 42 CO, la Cour lui reconnait le
droit au paiement de la moitié des heures supplémentaires qu'il a accomplies, estimant que
ces heures n'ont pu étre compensées. En 1998, T a également enregistré, de fagon erronée,
une facture dans un compte exposition, ce qui lui a donné indiment droit au paiement d'une
commission de fr. 20'584.-. E n'a découvert ce fait que postérieurement au licenciement,
soit plus d'une année plus tard. L'action en enrichissement illégitime n'est dés lors pas
prescrite. E adroit au remboursement de cette somme et peut I'opposer en compensation. |
C0.42; C0.337; C0.337c; CO.67.a.1; CO.120; LIP.76

Erwagungen

E.11

Il est admis que C’ est apres avoir recu le courrier de A du 26 février 1999 que
E SA aeu, par I'intermédiaire de son chef du personnel, B , pour la
premiére fois connaissance de |’ existence de |’ établissement par T de fausses

fiches de salaire pour des employés qui, en réalité, n’avaient pas travaillé pour la société
aux périodes indiquées. Il résulte également des déclarations non contestées de B

du 7 novembre 2000 gu’ elle aregu, au début de I’ année 1999, 5 ou 6 appel s tél éphoniques
d’employésde E SA qui s étonnaient de s’ étre vu communiquer des attestations de
salaire concernant des périodes durant lesquellesils n’ avaient pas travaillé pour e compte
delasociété. B a également déclaré, lors de son audition du 19 septembre 2001,
gu’ apres avoir regu, le 26 février 1999, lalettre de A , elle avait contacté elle-méme
certains des employés précités pour lesgquels elle avait constaté un probléme de signature
sur leurs fiches de travail et que certains d’ entre eux lui avaient répondu n’ avoir jamaisrien
recu delapart de E SA. Lors de cette méme audience, B aprécisé que ces
démarches lui avaient pris un certain temps et que ¢’ était au mois de mai 1999, si elle ne



faisait erreur, qu’ elle avait demandé des explicationsace sujet a T qui lui avait
répondu que cela provenait d’ un probléme informatique. B aindiqué avoir
continué par la suite ses recherches, mais qu’il lui avait été difficile de trouver les personnes
ou de les contacter. Postérieurement a1’ arrét du Tribunal fédéral du 19 juillet 2002,

B a déclaré ne plus se souvenir exactement a quel moment elle avait contacté

T pour lui demander des explications au sujet des fausses fiches de salaire,
précisant que, finalement, elle s était systématiquement adressée a tous les employés ayant
travaillé pendant une certaine période, ce qui avait pris du temps, car elle devait les
contacter le soir aleur domicile privé lorsqu’ils ne répondaient pas, ne sachant pasou ils
travaillaient durant lajournée. Force est de constater que ces explications - qui au surplus,
ne sont étayées par aucun document probant - sont pour le moins imprécises quant aux
dates, voire périodes, ou B a enquéteé auprés des empl oyés concernés apres avoir
découvert, désle mois de février 1999, I’ établissement et I’ envoi de fausses fiches de salaire
par T . Alors que lacharge lui en incombait, E SA, n’apas prouve non plus
avoir eu besoin de deux, voire trois mois, pour établir que T avait agi a son endroit
d’ une maniére telle qu'il sejustifiait de signifier al’intéressé son licenciement immeédiat. A
cet égard, en présence des éléments en sa possession des fin février 1999, E SA se
devait de tirer rapidement les choses au clair, notamment en convoquant son employé pour
lui demander des explications complétes au sujet des fausses fiches de salaire et prendre a
son encontre les mesures et dispositions qui S imposaient. La véracité des explications que

I’intéressé a pu donner aB , en particulier de nature informatique, au sujet des
fiches précitées était aisément vérifiable en quelques jours. En attendant le 30 juin 1999
pour licencier sur-le-champ T , I" appelante principale, au vu de lajurisprudence du

Tribunal fédéral - qui exige une réaction rapide pour signifier la rupture immédiate des
rapports de travail et stipule qu’ une trop longue attente permet de penser que la continuation
de larelation contractuelle est possible jusqu’alafin du délai ordinaire de congé - a agi
tardivement.

E.12

I en vade méme en ce qui concerne le deuxiéme juste motif de licenciement immédiat, a
savoir, I’ engagement sans autorisation de travail d’ employés par le biais de |a prétendue
entitt Y __ HANDLING. En effet, il résulte des explications fournies par T lorsde
I”audience du 17 septembre 2003, qui N’ ont pas été contestées par E SA et dont
aucun élément du dossier ne permet, en I’ état, de douter de lavéracité, qu’alafin du mois
d avril 1999, E SA aeu connaissance, par I'intermédiaire | , delaliste des
employés, tous domiciliés en France, engagés par I'intermédiaire de H .Déslors, a
cette date-la, E SA disposait de I’ ensemble des éléments lui permettant de procéder
rapidement a une enquéte interne et de constater que lesdits employés étaient tous
dépourvus d’ un permis de travail en Suisse. En licenciant sur-le-champ T le30juin
1999 pour ce motif-la, E SA aégalement agi tardivement, et ce toujours au vu dela
jurisprudence du Tribunal fédéral précitée rendue en lamatiére.

E.21

Lafagcondont T aprocédé avec lafacture X n’'a pas été invoquée par

E SA dans sa lettre de licenciement immeédiat du 30 juin 1999. Quand bien méme
les agissements de son ex-employé lui étaient connus dans le cadre de la procédure de
premiere instance (cf. mémoire-réponse de E SA du 30 juin 2000, ch. 71 a81; p.
11, 3 eme paragraphe), E SA ne s est pas prévalue de cet élément devant le



Tribunal des prud’ hommes comme un autre juste motif de licenciement immédiat connu
aprés le licenciement immeédiat du 30 juin 1999. Ainsi, les premiers juges n’ont pas
examiné |’ incorporation de cette facture X dans les comptes de E SA sous
I’angle d’ un juste motif de résiliation immédiat du contrat de travail liant les parties. C’ est
dans son mémoire d appel que E SA ainvoqué pour la premiére fois cette raison
comme justifiant également le congé immeédiat de T . Dans son arrét querellé du 19
septembre 2001, la Cour de céans avait laissé cette question ouverte, aux motifs que les
autres agissementsde T justifiaient larésiliation immédiate des rapports
contractuels des parties.

E.22

En procédure genevoise, I'institution de |’ appel se fonde sur |e principe du double degré de
juridiction gu’ aucune régle de droit fédéral n’impose. Ce principe ne constitue toutefois pas
un remeéde aux comportements négligent d’ une partie devant le premier juge; celle-lan’a
pas un droit juridiquement protégé al’ administration devant la Cour des preuves gu’ elle

N aurait pas sollicitées a temps en premiére instance. Inversement, en appel ordinaire, une
partie est en droit d’ exiger de la Cour qu’ elle procede a |’ administration des preuves portant
sur les faits recevables et pertinents survenus apres le dépbt des dernieres conclusions
devant le premier juge. ( Bertossa/Gaillard/Guyet/Schmidt , Commentaire de laloi de
procédure civile genevoise, 1, ad art. 291, n.4 et les références jurisprudentielles et
doctrinales citées). Par ailleurs, si les parties ne sont pas liées en appel par I’ argumentation
juridique qu’ elles ont présenté al’ appui de leur demande ou de leur défense, sous réserve
gue cela ne porte pas atteinte a laloyauté des débats, larégle est que I’ allégation de faits
non allégués en premiére instance est interdite en appel. 1l est cependant permis d’ alléguer
desfaits dont on n’avait pas connaissance en premiére instance, ou qui ne se sont produits
que depuis le jugement ( Bertosa/Gaillard/Guyet/ Schmidt , op. cit., ad art.312 n.8 et les
références citées). Or, en |’ espece, force est de constater que E SA n'apasalégué
devant les premiers juges que la fagon de procéder de T avec lafacture X
constituait une circonstance existant dé§ja au moment de la déclaration dudit licenciement
immédiat, mais qu’ elle ne connaissait pas et ne pouvait pas connaitre. E SA ne peut
ains plus se prévaloir en appel de ces éléments dont elle avait déja connaissance en
premiére instance et que, pour des raisons qui lui sont propres, elle arenoncé ainvoquer,
étant précisé que le Tribunal des prud’ hommes ne s est dés lors pas déterminé sur cette
question.

E.23

I1 découle de ce qui précede que, faute de I’ existence d' un juste motif, larésiliation
immédiate du contrat de travail de T apparait avoir été donné de maniére
injustifiée. Le jugement de premiére instance doit, des lors, étre confirmeé sur ce point.
E.31

Au titre d’ indemnité pour résiliation immédiate injustifiée (art. 337c a. 3 CO), les premiers
jugesont octroyéa T la somme de 22'500.- fr. correspondant a trois mois de

sdlaire. A cet égard, le Tribuna atenu compte de lalongue période des rapports de travail
entre les parties, al’ entiére satisfaction de celles-ci jusqu’en 1998, du fait quele
licenciement immédiat était finalement survenu en rapport avec des faits qui éaient connus
de |’ employeur, atout le moins plusieurs mois avant leur invocation par ce dernier.

E SA conclut alasuppression, voire alatres forte réduction du montant alloué a



son ex-employé, la seule faute pouvant éventuellement Iui étre reprochée étant d’ avoir tardé
alicencier celui-ci, ce qui, en comparaison des agissements dont elle avait été victime de sa
part, constituait une faute trés |égére et excusable. Par ailleurs, T avait retrouve un
travail le 12 juillet 1999 déja et avait expressément reconnu ses erreurs. Pour sa part

T fait valoir qu'il était soumislors de I’ exécution de son travail, consistant en

I’ organisation et la mise en place des stands d’ exposition a M , ades pressions
importantes et a des difficultés d’ organisation inhérentes a ce genre d’ activité. Si |I’on
pouvait peut-étre critiquer sa gestion dans le paiement des travailleurs temporaires engagés
pour le compte de E SA, il convenait de rappeler les contraintes tres particuliéres
liées al’ engagement du personnel temporaire et le fait que son ex-employeur n’ avait subi
aucun dommage du fait de ses agissements. Dans sa demande en paiement du 5 juin 2000,

T aindiqué avoir retrouve du travail le 11 juillet 1999 aupres de Z
(cf. p. 14, ch. 40).
E.3.2

Selon I'art. 337c al. 3 CO, en cas de licenciement immédiat injustifié, le juge peut
condamner I'employeur averser au travailleur une indemnité, et qui ne peut dépasser le
montant correspondant &6 mois de salaire du travailleur, dont il fixeralibrement le
montant, compte tenu de toutes les circonstances, parmi lesgquelles figurent notamment la
situation sociale et économique des deux parties, la gravité de |'atteinte ala personnalité de
la partie congédiée, I'intensité et la durée des relations de travail antérieures au congé, la
maniére dont celui-ci a éé donné, ainsi que la faute concomitante du travailleur; aucun de
ces facteurs n’ est décisif en [ui-méme (ATF 123 111 391 consid. 3b/bb; 121 |11 64 consid.
3c; 120 11 243 consid. 3e p. 248; 119 11 157 consid. 2b p. 161). L'indemnité, qui ne peut
dépasser |e montant correspondant a six mois de salaire du travailleur, a une double finalité,
punitive et réparatrice (ATF 123 111 391 consid. 3¢). Elle nefait pas partie du salaire
déterminant au sensdel’art. 5al. 2 LAV S et |es cotisations sociales ne sont pas dues (ATF
123V 5). Sauf circonstances particulieres, I'indemnité est due dans tous les cas de
licenciement immédiat injustifié (ATF 121 |11 64 consid. 3c p. 68; 120 Il 243 consid. 3e p.
247; 116 11 300 consid. 53), méme si la victime ne subit ou ne prouve aucun dommage
(ATF 123111 391), I’allocation étant laregle et le refus |’ exception (ATF 121 111 64, c. 3c;
ATF 120 11 243 c. 3e). Les exceptions doivent étre fondées sur |es circonstances de chagque
cas particulier; elles supposent I'absence de faute de I'employeur ou d'autres motifs qui ne
sauraient étre mis a sacharge (116 11 300 consid. 5a). Qu'il sagisse du principe ou de la
guotité de cette indemnité, le juge cantonal possede, de par laloi (art. 4 CC), un large
pouvoir d'appréciation, qui conduit le Tribunal fédéral a ne substituer sa propre appréciation
acelle del'instance inférieure qu'avec une certaine retenue. |1 n'interviendraque si la
décision sécarte sans raison des régles établies par la doctrine et 1a jurisprudence en matiere
de libre appréciation ou lorsqu'elle sappuie sur des faits qui, dans le cas particulier, ne
devaient jouer aucun réle ou encore lorsgu'elle n'a pas tenu compte d'él éments qui auraient
absolument dd étre pris en considération; il sanctionnera en outre les décisions rendues en
vertu d'un tel pouvoir d'appréciation lorsgu'elles aboutissent a un résultat manifestement
injuste ou a une iniquité choguante (ATF 121 111 64 consid. 3c; 119 |1 157 consid. 2ain
fine; 118 11 50 consid. 4 p. 55 s.; ATF 116 11 145 consid. 6ap. 149).

E.33
En |’ espéce, le reproche principal qui peut étre adresse aE SA est d' avoir tardé a
licencier T lorsgu’ elle a découvert que celui-ci avait engagé a son insu du



personnel temporaire démuni d’ une autorisation de travail en Suisse et qu'il avait dissimulé
ses agissements, d' une part, en établissement de fausses fiches de salaire, et, d’ autre part, en
faisant croire qu'il avait, de maniére réguliere, engagé du personnel par I'intermédiaire
d'unesociété Y HANDLING, agissements susceptibles, au demeurant, de constituer,
notamment, si ce n’est des faux dans les titres au sens de I’ art. 251 du code pénal, atout le
moins desinfractionsal’art. 23 de laloi fédérale sur le s§our et I’ établissement des
étrangers. A cet égard, il ne résulte pas de laprocédure que T - mémeslil a
rencontré, dans I’ exécution des taches qui lui avaient été confiées, les difficultés dont il se
prévaut mais qui semblent toutefois inhérents ala nature de son travail - se soit trouve dans
une situation telle qu’il ne pouvait pas faire autrement que de transgresser la réglementation
concernant I’ engagement de travailleurs étrangers et encore moins dissimuler ses
agissements en procédant al’ établissement de fausses fiches de salaire. Ainsi en regard des
fautes perpétrées a son encontre par T , gravement contraires a ses obligations
contractuelles, la faute commise par E SA, consistant essentiellement avoir tardé a
agir pour licencier son employé sur-le-champ, apparait |égére. En revanche, il y alieu de
tenir compte du fait que les rapports contractuels entre les parties ont duré quelque 10 ans.
Enfin, T a, selon ses dires, retrouvé un travail le 11 juillet 1999 d§a, de sorte quele
préudice qu'il asubi du fait de son licenciement immeédiat injustifié a été des plus limités,
Dans ces conditions, il convient de lui alouer a ce titre une indemnité de 8' 125 fr., soit

I’ équivalent d’un mois de salaire, 13 éme salaire, pro rata temporis, inclus.

E.41

S agissant des heures supplémentaires accomplies par T , il résulte des enquétes
que, depuis qu’il est devenu, en 1997, responsable de la succursale genevoise de E

SA, I'intéressé a effectué celles-ci durant les week-ends et jours fériés sans que son
employeur ne |’ exige formellement. A cet égard, les premiers juges ont admis en totalité les
prétentionsde T qui réclamait le paiement de 15'919.20 fr. pour les années 1998 et
1999, soit 120 heures accomplies les samedis (6'986.- fr.) et 132 heures les dimanches et
jours fériés (9'055.20 fr.). Sans avoir é&té démenti par sa partie adverse, T aprécisé
gue lesdites heures supplémentaires avaient été effectuées durant |es week-ends précédant
(montage) et suivant (démontage) les grandes manifestations a M dont E

SA s occupait, les heures supplémentaires accomplies entre les mois de février et mai 1998
et 1999 concernant le Salon de |’ auto ainsi que le Salon international de la haute horlogerie.
Il résulte, par ailleurs, des déclarations des témoins L et K gue les heures
supplémentaires effectuées par T et son équipe étaient nécessaires, si ce n’est
indispensables, pour mener abien les taches qui leur étaient confiées sur le site de

M . Dans ces conditions, il apparait que I’ accomplissement d’ heures supplémentaires
étaient nécessaires ala sauvegarde des intéréts |égitimes de |’ employeur de T

E.42

Concernant le nombre d’ heures supplémentaires effectuées, T aproduit, en
premiere instance, un récapitulatif - établi pour les besoins de la procédure - indiquant
précisément les samedis et dimanches ainsi que les jours fériés durant lesquelsil avait
travaillé en 1998 et 1999. Par ailleurs, I’ intéresse a affirmé n’ avoir pas compense lesdites
heures supplémentaires. Pour sa part, E SA fait valoir que les chargesliéesala
fonction dirigeantede T , aussi importantes étaient-elles, ne justifiaient pas que
celui-ci effectue un tel nombre d’ heures supplémentaires. De surcroit, il avait été convenu
entre les parties que les éventuelles heures supplémentaires effectuées par I’ intéressé




seralent compensees par les provisions contractuelles sur les résultats de |’ entreprise,
comme cela résultait des déclarations de | al’audience du 19 septembre 2001 et
du courrier de E du 13 ao(t 1999. Il a été établi par les enquétes qu'il était
objectivement nécessaire que T travaille certains week-ends et jours fériés pour
sauvegarder les intéréts |égitimes de son employeur. En revanche, si letémoin L

aindiqué que T N’ avait pas compense d’ éventuelles heures supplémentaires au
cours des expositionsaM auxquellesil avait participé, on ne saurait admettre sans
autre que I’ intéressé n’ a pas compense, au moins en partie, lesdites heures supplémentaires
entre la tenue desdites expositions. En effet, il résulte des déclarations du témoin K

etdeB queT , comme tous |es autres responsabl es régionaux, avait une
trés grande liberté d’ organisation dans son travail, qu’il pouvait compenser les heures
supplémentaires et, al’instar de tous les cadres de |’ entreprise, n’ était soumis a aucun
contréle. Par ailleurs, durant les rapports contractuels avec E SA,T n'a
jamais évoqué I’ accomplissement d’ heures supplémentaires et aucun de ses collegues
occupant les mémes fonctions n’ en aréclamé le paiement. Dans ces conditions, il sejustifie
defaire application de I’art. 42 a. 2 CO - qui permet de déterminer par estimation et de
maniere équitable le nombre d’ heures supplémentaires accomplies lorsque celui-ci ne peut
pas étre établi exactement - et de retenir que T n’a pas compense lamoitié des
heures supplémentaires qu'il dit avoir effectuées, ce qui correspond ala somme de 7' 9509 fr.
60 (arrondie a 7'960.- fr.) au total. Le jugement de premier instance sera, deslors, réformé
sur ce point.

E.51

[l convient encore de déterminer la date alaquelle E SA aeu connaissance de son
droit au remboursement de sa créance de 20'584.- fr. en relation avec lafacture X .
A cetégard, T soutient que ¢’ est au plustard le 30 juin 1998, apres vérification par
le service de la comptabilité de E SA aBéedel’ opération X surle
compte 430 F « Expositions » gue son ex-employeur a su que lafacture X avait été
englobée dans ses comptes. Quant aE SA dlle affirme que C’ est postérieurement a
salettre de résiliation du 30 juin 1999 gu’ elle a eu connaissance de ce fait, de sorte que sa
créance n’ était pas atteinte par la prescription puisgue cette derniere a été interrompue le 30
juin 2000, soit la date a laguelle son mémoire-réponse adressé a la Juridiction des

prud’ hommes, et contenant ses conclusions reconventionnelles a propos de ladite créance, a
été remis ala poste.

E.5.2

L’ action pour cause d’ enrichissement illégitime se prescrit par un an a compter du jour ou la
partie |ésée a eu connaissance de son droit arépétition (art. 67 a. 1 CO). Le délai court du
jour ou le 1ésé a connu, et non pas aurait di connaitre, son droit de répétition (ATF 109 I1
433, JT 1984 1 314 ), pour autant qu’il possede des raisons et des €l éments suffisants pour
intenter I’action (ATF 8211 411, JT 19571 182 ; ATF 10511 92, JT 19791 611). Il ne
résulte pas de la procédure que E SA asu, avant le licenciement immédiat de

T , 1 30 juin 1999, que C’ était de maniére indue que ce dernier avait incorporeé sans
droit lafacture de X dans le compte « Expositions ». Le fait que |es décomptes des
factures établis par T ont été vérifiés par le service comptable de E SA en
1998 dga ne signifie pas que les agissements de |’ intéressé concernant la facture X

ont été découverts a ce moment-la. En effet, comme le témoin K I"aindiqué, si les
vérifications comptables des chiffres fournis par |es responsabl es des succursal es cantonales




étai ent effectuées chague fin d année par le service de comptabilité de E SA aBéle,
C'était sur la base des seules pieces remises par lesdits responsables. || apparait ainsi que le
service de comptabilité précité n’ a pas procédé ala vérification de |’ exactitude matérielle

des pieces qui lui ont été remisespar T apropos de X . Or, ace propos, le
témoin J , aindiqué que si le montant de la facture X figurait dansles
comptes d’ exposition de E SA, C'était parce que T I’avait signalé comme
un produit résultant de M - donnant droit a une commission - alors qu’il aurait dd

figurer sur un autre compte. Dans ces conditions, il apparait que |’ appelante principale
ignorait, voire méme ne pouvait pas se rendre compte, de I’ inexactitude des chiffres fournis
par T concernant lafacture X . Au demeurant, il nefait pas de doute que s
E SA s était apercue des manocauvresde T concernant cette facture, elle

N’ aurait certainement pas mangué de le mentionner dans la lettre de résiliation du 30 juin
1999 comme un des motifsjustifiant le licenciement immédiat de I’ intéresse, ce qui n'apas
été le cas. Enfait, il apparait que c’ est seulement aprés s étre séparée de son employé -
parce que, comme |’ aindiqué B , €lle se méfiait désormais de lui — que E

SA s est mise aexaminer de maniére approfondie s'il y avait eu de la part de I’ intéressé

d autres agissements commis a son détriment et a découvert I’ incorporation indue de la
facture X dans les documents que lui avait remis T en 1998. Deslors que
ledélai del’art. 67 a. 1 CO aen tout cas commenceé & courir postérieurement au 30 juin
1999 et que la prescription a été interrompue par le mémoire-réponse de E SA mis
alapostele30juin 2000 (ATF 4911 38 41-42; 6511 166, 168; 114 11 261 , 262 consid. &
art. 135 ch. 2 CO), les prétentions de |’ appelante principal e relatives a lafacture X

ne sont pas prescrites. |1 en découle notamment que E SA est endroit de
compenser, au sensdel’art. 120 al. 1 CO, sadette de 8628 fr. al’égard de T (soit
la participation de ce dernier au bénéfice de la société pour 1999) avec sa créance précitée
de 20'584 fr. qu’ elle possede a son encontre. T ne seraansi condamné averser a
son ex-employeur que la somme de 11'956 fr. (20'584 fr. — 8'628 fr.), et ce avec intéréts a
5% I’an désle 1 er juillet 1999, conformément aux dernieres conclusions de E SA
sur ce point.

E.6

Enfin, ¢’ est manifestement par erreur que, dans ses derniéres écritures du 1 er mars 2004,

T aconclu ace que le jugement du Tribunal des prud’ hommes soit annulé en tant
gu’il I’avait condamné a payer a son ex-employeur la somme de 4'250 fr. net, avec intéréts.
En effet, cette somme correspond au montant alloué par les premiersjuges akE SA
au titre de remboursement des frais engagés par |a société dans le cadre des procédures
prud’ homales intentées contre elle par les employés ayant été engagés sans autorisation par
T au Salon de la haute horlogerie en 1999 et dont il était tenu pour responsable. Or,
dans son arrét querellé du 19 septembre 2001, faisant suite aux conclusions de T ,la
Cour de céans a annulé e jugement de premiere instance sur ce point. E SA

N’ ayant pas recouru sur cette question aupres du Tribunal fédéral, la décision de la Cour de
céans ace sujet est ainsi définitiveet T n'apas a payer ce montant.

E.7

A teneur del’art. 78 a. 1 LJP, I’émolument de mise au réle est mis ala charge de la partie
gui succombe. Sur appel principal, E SA obtient satisfaction araison de 56 %
environ de ses prétentions puisque sa partie adverse est, en définitive, condamnée alui
payer lasomme de 28’544 fr. (sans tenir compte de la compensation opérée avec sa dette)



alors que dans son mémoire d’ appel elle réclamait a son ex-employé 51'173 fr. au total .
Comme ce dernier montant était seul soumis al’ émolument d’ appel, ses conclusions étaient
exageérées et cet exces a porté a consequence sur ledit émolument de 800 fr. qu’'elle a payé
(art. 176 al. 2 LPC, applicable par renvoi del’art. 11 LJP), de sorte que la moitié de cette
somme sera laissée a sa charge, I’ autre moitié étant supportée par T gui succombe
partiellement.

E.8

Par souci de clarté et de simplification, le jugement de premiére instance sera entiérement
annulé.
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