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ATTRIBUTION DE L'EFFET SUSPENSIF; DOMMAGE IRREPARABLE | CPC.315;
CPC.325

C/13111/2015 ACJC/1179/2015 du 02.10.2015 sur OTPI/523/2015 ( PSDFP ) Descripteurs
: ATTRIBUTION DE L'EFFET SUSPENSIF; DOMMAGE IRREPARABLE Normes:
CPC.315; CPC.325 Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE C/13111/2015 ACJC/1179/2015 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile du VENDREDI 2 OCTOBRE 2015 Entre Madame A , domiciliée

, B (GE), appelante contre une ordonnance rendue par la 12éme chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le 7 septembre 2015, comparant par Me Pierre
Siegrist, avocat, 17, Grand-Rue, 1204 Geneve, en I'éude duquel elle fait élection de
domicile, et 1. Monsieur C , domicilié , B (GE), intimé, représenté
par sacuratrice, Me D , avocate, : Geneve, comparant en personne. 2.
Madame D , pa : : Geneve, autre intimée, comparant en
personne. Vu, EN FAIT , I'ordonnance OTPI/523/2015 du 7 septembre 2015, notifiée le 9
septembre 2015 a A , aux termes de laquelle le Tribunal de premiére instance,
statuant sur mesures provisionnelles formées dans le cadre de I'action en annulation de
mariage intentée par la curatrice de C , adit que ce dernier était autorisé avendre sa
propriété sise aB , sans le consentement de A (ch. 1), aréservéla
décision quant au sort des frais (ch. 2) et débouté les parties de toutes autres conclusions
(ch. 3), en particulier celle de la curatrice tendant al'évacuation de A et de sonfils
du domicile conjugal; Vu I'appel déposé le 18 septembre 2015 par A au greffedela
Cour dejustice par lequel elle demande I'annulation de cette ordonnance et qu'il lui soit
donné acte de son accord alavente du bien, " pour autant que cette vente intervienne a
terme, avec le paiement immédiat d'un acompte suffisant a permettre a C de
regagner immediatement le domicile conjugal, un droit d'usufruit éant consenti a celui-ci
de sonvivant "; Qu'elle requiert, atitre préalable, I'octroi de |'effet suspensif, exposant qu'a
défaut, I'immeuble, qui constitue le domicile conjugal, risquerait d'étre vendu; Que la
curatrice conclut au rejet de I'appel et Soppose alarequéte d'effet suspensif, expliquant que
lavente de lamaison est nécessaire pour payer lesfrais d'hopital et de s§our en EMS de son
protégé; Que pour le surplus, il ressort de la procédure que C souffre dimportants




troubles de la mémoire de fixation I'empéchant de gérer ses affaires, de sorte qu'il est sous
curatelle de représentation depuis le 8 novembre 2013; Que depuis une chute survenue le 24
juin 2014, C n'habite plus chez lui et se trouve actuellement al'Hopital de E ,
dans I'attente d'un placement en EMS; Que le Tribunal de protection de |'adulte a donné son
accord aun tel placement, une décision formelle devant intervenir dés que le Tribunal sera
informé du lieu d'accueil; Que selon le certificat médical du Dr du 12 septembre
2014, C souffre de troubles cognitifs trés sévéres ainsi que de troubles articulaires
trés avancés rendant la marche impossible; il nécessite une assistance 24h/24h, mais n'a pas
la capacité de discernement lui permettant de prendre une décision quant a un changement
de domicile; Que A aexpliqué qu'étant alarecherche d'un logement, elle avait
sonné alaporte de C , qui I'avait accueillie; gu'elle y habitait depuis juin 2013 avec
son filsF ,Néle 2007; Qu'al'insu de lacuratrice, A aorganisé son
mariage avec C , Qui a été prononceé le 4 décembre 2014; Que la procédure en levée
de curatelle introduite par A est actuellement pendante, le Tribunal de protection de
I'adulte ayant toutefois instruit la curatrice d'entreprendre toute démarche utile dans la
perspective d'un éventuel prononcé de nullité du mariage; Que les Hopitaux universitaires
de Genéve ont suspendu la procédure de recouvrement al'encontre de C jusgu'au 7
novembre 2015; Que la curatrice ad'ores et déja soumis plusieurs propositions d'achat de
I'immeuble au Tribunal de protection de I'adulte; Considérant, EN DROIT , que la Cour est
saisie d'un appel au sens de l'art. 308 CPC; Que le jugement querellé portant sur des
mesures provisionnelles, I'appel n'a pas d'effet suspensif ex lege (art. 315 al. 4 let. b CPC);
Que compte tenu de la présence d'enfants mineurs, les maximes inquisitoire et d'office sont
applicables (art. 58 al. 2 et 296 CPC); Que la Présidente de la Chambre civile a compétence
pour statuer sur larequéte d'effet suspensif, vu la nature incidente et provisionnelle d'une
telle décision et la délégation prévue a cet effet par I'art. 18 al. 2 LaCC, concrétisée par une
décision de la Chambre civile siégeant en audience pléniére et publiée sur le site Internet de
la Cour; Qu'ateneur del'art. 315 al. 5 CPC, I'exécution de mesures provisionnelles peut
exceptionnellement étre suspendue si 1a partie concernée risque de subir un préudice
difficilement réparable, notion se distinguant de celle de "préjudice irréparable” au sens
notamment del'art. 93 a. 1 let. aL TF (sur cette derniére notion, cf. arrét du Tribunal fédéral
4A_458/2010 du 18 novembre 2010 consid. 1.1), permettant de tenir compte également
d'un préudice de fait et Sexaminant al'aune de |'efficacité du jugement arendre al'issue de
la procédure ordinaire, qui en serait compromise (arrét du Tribunal fédéral 4P.5/2002 du 8
avril 2002 consid. 3a); Que, saisie dune demande d'effet suspensif au sensdel'art. 315a. 5
CPC, l'autorité cantonale d'appel doit ainsi procéder a une nouvelle pesée des intéréts entre
les deux préudices difficilement réparables, celui du demandeur al'action si la mesure
n'était pas exécutée immédiatement et celui qu'entrainerait pour le défendeur I'exécution de
cette mesure (ATF 138 111 378 consid. 6.3 et les références citées; 137 111 475 consid. 4.1;
arrét du Tribunal fédéral 5A_514/2012 du 4 septembre 2012 consid. 3.2.2); Que I'exécution
immédiate demeure laregle et la suspension du caractére exécutoire I'exception (ATF 107
la269 ; arréts du Tribunal fédéral 4D _26/2011 du 6 mai 2011 consid. 2; 5P.104/2005 du 18
juillet 2005 consid. 1.2); Qu'en I'espece, il convient d'accueillir larequéte d'effet suspensif,
déslors que son refus est de nature a causer al'appelante un préjudice difficilement
réparable; Qu'en effet, en cas de refus d'effet suspensif, lavente de I'immeuble, qui
constitue le domicile conjugal et accueille également un enfant mineur, serait susceptible
d'intervenir rapidement, la curatrice ayant d'ores et d§ja recu plusieurs propositions d'achat;
Que I'admission de I'effet suspensif n'est en revanche pas de nature a causer un tel préjudice




al'intimé, ledit effet étant limité ala durée de la procédure d'appel, qui devrait étre tranchée
rapidement, I'intimé ayant déja répondu al'appel et I'appelante ayant été invitée a déposer
une éventuelle réplique; Que I'effet suspensif sera donc prononcé qu'en ce qui concerne
I'autorisation donnée par le Tribunal (ch. 1), rien ne sopposant al'exécution immédiate des
autres chiffres du dispositif; Qu'il sera statué sur lesfrais et dépens de l'incident avec la
décision au fond (art. 104 al. 3 CPC); Considérant enfin que la présente décision, de nature
incidente, rendue dans le cadre d'une procédure dont la valeur litigeuse est supérieure a
30'000 fr., est susceptible d'un recours en matiére civile au Tribunal fédéral, dans les limites
del'art. 93 LTF (ATF 137 111 475 consid. 1) et que ladécision relative a une requéte d'effet
suspensif éant une mesure provisionnelle au sens de |'art. 98 LTF, seule peut étre invoquée
laviolation des droits constitutionnels (art. 98 LTF; ATF 137 I11 475 consid. 2). * * * * *
PAR CES MOTIFS, LaPrésidente de la Chambre civile : Statuant sur suspension de
I'exécution : Admet larequéte de A tendant ala suspension de I'effet exécutoire en
ce qui concerne le chiffre 1 du dispositif de I'ordonnance OTPI/523/2015 rendue le 7
septembre 2015 par le Tribunal de premiére instance dans la procédure C/13111/2015-12.
Larejette pour le surplus. Dit qu'il sera statué sur les frais et dépens de la présente décision
avec ladécision sur le fond. Siégeant : Madame Florence KRAUSK OPF, présidente;
Madame Marie NIERMARECHAL greffiére. La présidente : Florence KRAUSKOPF La
greffiére : Marie NIERMARECHAL Indication des voies de recours : Conformément aux
art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le
présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en
matiere civile, dansleslimitesdes art. 93 et 98 LTF. Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens
delaLTF supérieure a 30'000 fr.
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