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En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE C/12861/2022 ACJC/1282/2025 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile DU MARDI 23 SEPTEMBRE 2025 Entre Monsieur A , domicilié
, appelant d'un jugement rendu par la 20éme Chambre du Tribunal de premiére
instance de ce canton le 27 juin 2024 et intimé sur appel joint, représenté par Me B ,

avocate, et Lesmineurs C et D , représentés par leur méere, Madame

E , domiciliés , intimés et appel ants sur appel joint, représentés par Me

F , avocate. EN FAIT A. Par jugement JTPI1/8281/2024 du 27 juin 2024, le Tribunal
de premiére instance (ci-apres : le Tribunal), a notamment attribué a E lagarde
exclusive sur les enfants C et D (ch. 2), octroyé a A un droit de visite
sur les enfants C etD devant sexercer du mardi soir au mercredi soir, du

vendredi soir au lundi matin un week-end sur deux et pendant la moitié des vacances
scolaires (ch. 3), dit que ce droit de visite serait modifié des I'ouverture du restaurant de

A araison d'un week-end sur deux du samedi & 9h au lundi retour al'école et
pendant la moitié des vacances scolaires (ch. 4). Sagissant des aspects financiers, il a
condamné A apayer akE , par mois et d'avance, allocations familiales et
d'études non comprises, des le 1 er octobre 2022, pour I'entretien de I'enfant C ,

360 fr. jusqu'au 1 er janvier 2025, 585 fr. du 1 er janvier 2025 jusgu'a l'age de 10 ans,

750 fr. des ses 10 ans, et 800 fr. dés ses 16 ans et jusqu'a sa majorité voire au-dela en cas de
formation réguliére, sous déduction des sommes déja versées (ch. 5), et pour I'entretien de
I'enfant D , 455 fr. desle 1 er octobre 2022 jusqu'au 1 er janvier 2025, 750 fr. du 1 er
janvier 2025 jusgu'al'age de 5 ans, 585 fr. de 5 ansa 10 ans, 750 fr. dés ses 10 ans, et

800 fr. des ses 16 ans et jusqu'a samgjorité voire au-dela en cas de formation réguliére, sous
déduction des sommes déja versées (ch. 6), dit que les contributions d'entretien seraient
adaptéesle 1 er janvier de chaque année, la premiére fois en janvier 2025, al'indice
genevois des prix ala consommation, |'indice de référence étant celui du jour du prononcé
du jugement (ch. 7), dit cependant gu'au cas ou les revenus de A ne suivraient pas
intégralement I'évolution de I'indice précité, I'adaptation des contributions d'entretien
n'interviendrait que proportionnellement al'évolution de ses revenus (ch. 8), dit que les
alocations familiaes percues en faveur de C et D Seraient versées a

E (ch. 9), dit que lesfrais extraordinaires des enfants seraient partagés par moitié
entre les parents, sous réserve de |'accord préalable et expres de ceux-ci (ch. 10) et donné
acteakE eA de leurs engagements réciproques de permettre aleurs enfants




d'appeler I'autre parent lorsgu'ils sont sous sa garde et de transmettre a l'autre parent toutes
les informations en particulier médicales concernant les enfants (ch. 11). Il aencore arrété
lesfraisjudiciaires a2'600 fr., lesamis ala charge des parties par moitié chacune, les
dispensant de leur paiement des lors qu'elles plaidaient au bénéfice de I'assistance judiciaire,
sous réserve de I'application de I'article 123 CPC (ch. 12), dit qu'il n'était pas alloué de
dépens (ch. 13) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 14). B. a. Par acte
expédié le 2 septembre 2024 ala Cour de justice (ci-apres: laCour), A aappeléde
ce jugement, qu'il arecu le 2 juillet 2024. || aconclu al'annulation des chiffres5 a8 et 14
du dispositif de cette décision et, celafait, ace qu'il lui soit donné acte de son engagement
deverser aE , par mois, d'avance et par enfant, 200 fr. atitre de contribution aleur
entretien, des le prononcé de |'arrét, subsidiairement desle 1 er octobre 2023, et jusqu'ala
majorité de ceux-ci, voire au-dela et jusqu'a leurs 25 ans en cas d'études suivies et sérieuses,
lesfrais judicaires devant étre partagés par moitié entre les parties et |es dépens compenseés.
b. Dans leur réponse du 13 novembre 2024, les mineurs C et D ont conclu au
rejet de I'appel, sous suite de fraisjudiciaires. I1s ont simultanément formé un appel joint,
concluant al'annulation des chiffres 4 et 14 du dispositif du jugement et, celafait, a ce que
le droit de visite de leur pére soit fixé araison d'un week-end sur deux du vendredi 17h30 au
lundi matin retour al'école et pendant la moitié des vacances scolaires, sous suite de frais
judiciaires. c. A aconclu au déboutement de C etD deleurs
conclusions sur appel joint. d. Dans leurs écritures ultérieures, les parties ont persisté dans
leurs conclusions respectives. e. Elles ont produit des piéces nouvelles. f. Les parties ont été
informées par avis du greffe de la Cour du 8 mai 2025 de ce que la cause était gardée a

juger. C. Les ééments pertinents suivants résultent de la procédure : a. E , héele
1987, et A ,Néle 1989, sont les parents non mariés de C , Née
le 2017 etde D ,néle 2021. b. Les parents sétant séparésen juin

2021, le Tribunal de protection de I’ adulte et de I’ enfant (ci-apres : le Tribunal de
protection), statuant d'accord entre les parties |e 28 septembre 2021, adonné acte &

A de son engagement de verser par mois et d’ avance, allocations familiales non
comprises, atitre de contribution aux frais directs d'entretien de C -D

n'étant pas encore né — 400 fr. jusqu’a 5 ansrévolus, 450 fr. de 5 a 10 ansrévolus, 500 fr. de
10 a15 ansrévolus et 550 fr. de 15 ansrévolus alamgjorité, et au-dela s I'enfant continuait
une formation sérieuse, réguliére et suivie, mais jusqu’ a 25 ansrévolus au plus tard, I'y
condamnant en tant que de besoin. c. Depuis octobre 2021, A vit avec une nouvelle
compagne, qui est lamere de deux enfantsissus d'un premier lit, &gés de 9 et 10 ans, dont
ellealagarde, et pour lesquels elle percoit des contributions d'entretien. De cette relation
est née G ,le 2023. d. Par acte du 12 juin 2023, les mineurs C et

D , représentés par leur mére, ont formé une action en paiement de contribution
d'entretien et en fixation des droits parentaux al'encontre de A . llsont conclu ace
que leur garde exclusive soit attribuée aleur mere, le droit de visite de leur pére devant
sexercer un week-end sur deux — celui-ci étant exercé au jour du dépdt de la requéte du
vendredi soir au dimanche soir — et pendant |a moiti€ des vacances scolaires, a ce que
I'entretien convenable de C soit fixé a1'000 fr. jusqu'al'age de 10 ans, 1'500 fr. de
10 a15 anset 1'800 fr. a partir de I'age de 15 ans et jusgu'a samajorité, voire au-dela si
I'enfant continuait une formation sérieuse, réguliére et suivie, ace que A soit
condamné alui verser les sommes correspondantes désle 1 er juillet 2021, ace que
I'entretien convenable de D soit fixé a 500 fr. jusqu'al'age de 5 ans, 1'000 fr. de
5ansal0ans, 1'500 fr. de 10 a 15 ans et a 1'800 fr. a partir de I'age de 15 ans et jusqu'a sa




majorité, voire au-dela s I'enfant continuait une formation sérieuse, réguliére et suivie, ace
que A soit condamné alui verser les sommes correspondantes dées le 2021, a
ce que les contributions d'entretien soient indexées al'indice genevois des prix ala
consommation et a ce que les alocations familiales reviennent aleur mere, sous suite de
frais. e. Lors de lI'audience du 28 ao(t 2023, A , QUi netravaillait pas, aindiqué
prendre en charge les enfants du mardi soir aprés I'école jusqu'au mercredi 18h ainsi qu'un
week-end sur deux du vendredi apres |'école au dimanche soir. f. Dans saréponse du 30
novembre 2023, A aconclu al'attribution de la garde exclusive des enfants aleur
meére, a ce que lui soit réservé un droit de visite d'un week-end sur deux du vendredi 18h au
dimanche 18h ainsi que durant la moitié des vacances scolaires, a ce que |'entretien

convenable de C soit fixé a 340 fr. par mois et celui de D a 320 fr. par mais,
acequ'il lui soit donné acte de son engagement a payer 200 fr. par enfant en mains de
E atitre de contribution aleur entretien, a ce qu'il soit dit qu'aucun arriéré de

contribution d'entretien n'était dQ, et & ce que le Tribunal dise que les frais extraordinaires
des enfants seraient partagés par moiti€ entre les parents, sous réserve de |'accord préalable
et exprés de ceux-ci, sous suite de frais. g. Lors de I'audience du Tribunal du 5 février 2024,
A aaccepté de continuer de soccuper des enfants du mardi soir au mercredi soir tant
gu'il netravaillerait pas ainsi qu'un week-end sur deux du vendredi soir au dimanche soir. Il
a accepté d'étendre son droit de visite du week-end jusgu'au lundi matin. h. Lors de
I'audience de plaidoiries finales devant le Tribunal du 22 avril 2024, E amodifié ses
conclusions, le dies aquo pour le paiement des contributions d'entretien devant étre fixé au
1 er octobre 2022, sur la base de |'accord des parties |ors de |'audience de conciliation du 31
ao(t 2022. A ademandé que son droit de visite soit modifié dés I'ouverture de son
restaurant a un week-end sur deux du samedi a 9h au lundi matin retour al'école. Les parties
ont, pour le surplus, persisté dans leurs conclusions. Le Tribunal a gardé la cause ajuger a
I'issue de I'audience. D. Dans ladécision querellée, le Tribunal aretenu que les parents
sentendaient sur |'attribution de la garde exclusive des enfants aleur mére, ce qui était
conforme aleursintéréts. Le droit de visite du pére sexercait actuellement du mardi soir au
mercredi soir, du vendredi soir au lundi matin un week-end sur deux, et pendant la moitié
des vacances scolaires. Toutefois, dés qu'il ouvrirait son restaurant, son droit de visite serait
fixé, "conformément aux conclusions communes des parties', araison d'un week-end sur
deux, soit du samedi & 9h au lundi retour al'école en raison des horaires dans la
restauration, et pendant la moitié des vacances scolaires, le pére ne disposant plus du temps
nécessaire al'accueil des enfants pendant la semaine. La mére des enfants percevait des
indemnités de I'assurance chémage, compl étées par un gain intermédiaire, d'environ

3'100 fr. par mois. Dans la mesure ou €lle soccupait de maniére prépondérante des enfants,
et en particulier de D , 8gé de 2 ans et demi, il ne pouvait étre exigé d'elle qu'elle
augmente ses revenus pour |'heure. Compte tenu des moyens financiers des parties, le
Tribunal a arrété leurs charges sur la base du minimum vital du droit des poursuites. Il a
ainsi écarté lesfrais deloisirs, de voiture, de téléphone, de SIG et SERAFE (compris dans
le montant de base mensuel) ainsi que des primes d'assurance-ménage et d'assurance-vie.
Les charges mensuelles de lamere sélevaient a 2'460 fr. par mois, comprenant les frais de
logement (888 fr., 70% de 1'268 fr., soit le montant du loyer 1'680 fr. moins |'allocation
logement de 412 fr.), la prime d'assurance-maladie de base, subside déduit (82 fr.), lesfrais
médicaux non rembourses (95 fr.), les frais de transports publics (42 fr.) et I'entretien de
base selon les normes OP (1'350 fr.). Elle bénéficiait donc d'un solde, arrondi, de 640 fr. par
mois. Le pere des enfants ne percevait aucun revenu. Compte tenu de son age (34 ans), de



sa formation (CFC vendeur en commerce de détail et titulaire de la patente de cafetier), de
son état de santé (pas de probleme de santé actuel allégué), et du fait qu'il était pére detrois
enfants en bas &ge, un revenu hypothétique pouvait néanmoins raisonnablement lui étre
imputé. Dans lamesure ou il soccupait des enfants le mercredi, le Tribunal a considéré qu'il
pouvait dans un premier temps travailler 280% et ainsi réaliser un revenu correspondant a
80% du salaire minimum genevois (2'866 fr.). Ce montant correspondait a celui qu'il
pourrait percevoir en tant qu'indépendant une fois son restaurant ouvert, du moins dans un
premier temps, dans lamesure ou il débutait dans larestauration. Désle 1 er janvier 2025,
un revenu hypothétique de 4'000 fr. pouvait lui étre imputé, montant correspondant au
revenu que pouvait obtenir un restaurateur a plein temps une fois son activité établie (un
peu plus de lamoitié du salaire médian d'un restaurateur expérimenté), voire aun autre
emploi s tel ne devait pas étre le cas. Ses charges mensuelles sélevaient a2'050 fr.,
comprenant le loyer (763 fr., soit lamoitié du loyer de 2'038 fr. par mois avec lequel il
vivait avec sa compagne, allocation logement de 513 fr. déduite), la prime d'assurance
maladie alléguée (31 fr.), les frais médicaux non remboursés (63 fr.), les frais de transport
(70fr.), lesfraisrelatifsaG (200 fr. correspondant ala moitié de I'entretien de base
delI'enfant et 77 fr. correspondant a 5% du loyer, la prime d'assurance mal adie étant
entierement couverte par le subside cantonal) et son entretien de base selon |es normes OP
(850 fr.). Son solde mensuel sélevait ainsi 815 fr., puis, désle 1 er janvier 2025, a

1'950 fr. Les charges mensuellesde C Sélevaient au montant arrondi de 585 fr.,
comprenant la participation au loyer de samére (190 fr., soit 15% de 1'268 fr.), la prime
d'assurance-maladie de base, subside déduit (33 fr.), les frais médicaux non couverts
(311r.), lesfrais de restaurant scolaire et de parascolaire (200 fr.), lesfrais de transport
(45f1r.) et I'entretien de base selon les normes OP (400 fr.), sous déduction des all ocations
familiales (311 fr.). Les charges mensuelles de D Sélevaient au montant arrondi de
1'150 fr., comprenant la participation au loyer de samere (190 fr., soit 15% de 1'268 fr.), la
prime d'assurance-maladie de base, subside déduit (46 fr.), les frais médicaux non couverts
(31fr.), lesfraisdejardin d'enfants (195 fr.), les frais de garde (600 fr.) et I'entretien de base
selon les normes OP (400 fr.), sous déduction des allocations familiales (311 fr.). Au vu de
la prise en charge prépondérante de I'enfant par lamére, il sejustifiait de laisser |'essentiel
de lacharge d'entretien au pere, étant néanmoins précisé que dans la mesure ou D
fréguentait le jardin d'enfants quatre demi-journées par semaine et était avec sa nounou
pendant deux demi-journées, ses frais de garde devaient étre répartis entre les deux parents.
Le solde disponible du pére devait étre par conséguent entiérement affecté al'entretien de
ses enfants, étant précisé que sa part al'entretien de G avait été retenue dans ses
charges. Par consequent, le Tribunal a arrété la contribution d'entretien averser par le perea
360 fr. par mois sagissant de C (soit 44% de son solde disponible) et 455 fr. par
mois pour D (soit 56% de son solde disponible), désle 1 er octobre 2022, sous
déduction des sommes déja versées — de sorte qu'il n'y avait pas lieu de statuer sur les
arriérés—, et ce jusqu'au 1 er janvier 2025. A partir de cette date, compte tenu du revenu
hypothétique lui étant imputé, découlant de I'activité de restaurateur qu'il comptait exercer
voire d'un autre emploi le cas échéant, et du fait qu'une fois son restaurant ouvert, le
défendeur n'exercera plus son droit de visite pendant la semaine, ce dernier seracondamné a
payer 585 fr. pour |'entretien de C et 750 fr. pour celui de D .LeTribunal a
encore augmenté les charges des enfants en tenant compte de I'augmentation du montant de
base mensuel des |'age de 10 ansainsi qu'un palier al'ége de 16 ans. |l afixéle diesaquo
du versement des contributions d'entretien au ler octobre 2022, tel que sollicité les enfants



et conformément al'accord des parties lors de I'audience de conciliation du 31 ao(t 2022, le
pére étant néanmoins autorisé a déduire les contributions d'ores et déja versées dans
I'intervalle, par hypothése celles qu'il a exposées lors de I'audience du 5 février 2024. E. a
A est titulaire d'un CFC de vendeur en commerce de détail. |l atravaillé aupres de

H AG pour un revenu de |'ordre de 4'900 fr. par mois (soit 56'837 fr. en 2019 et
60'630 fr. en 2020). || a éé licencié ala suite de son retour d'un congé accident de 180
jours. Il apercu des indemnités de |'assurance-chémage de novembre 2021 ajuin 2023. Son
gain assuré était de 5'299 fr. Il aainsi percu un revenu brut moyen de 4'240 fr. (195 fr. 35 x
21,7), soit environ 3'850 fr. nets. Il a produit des formulaires établis par ses soins intitulés
"Preuves des recherches personnelles effectuées en vue de trouver un emploi” pour les mois
de novembre 2021 ajanvier 2023, araison d'une douzaine de recherches par mois. Ces
formulaires, qui ne sont accompagnés d'aucun justificatif, ne portent pas la validation de
I'Office cantonal de I'assurance-chémage. Durant sa période de chdémage, il aobtenu la
patente de cafetier-restaurateur. Entre le 16 janvier et le 14 novembre 2023, A a
prouvé avoir effectué 45 recherches d'emploi, soit 4,5 recherches par mois. Fin 2023,

A atravaillé pour le O comme animateur. |l apercu acetitre un salaire net
total de 3267 fr. 45 (806 fr. 85 + 206 fr. 60 + 1'449 fr. 20 + 804 fr. 80) du 11 novembre
2023 au 10 mars 2024, soit environ 816 fr. par mois en moyenne. Compte tenu de son
objectif d'ouvrir un restaurant, il adémissionné de ce poste le 5 mars 2024. A a
co-fondé lasociété | Sarl le 11 mars 2024. 1l en est |'associé gérant pour la moitié
des parts, I'autre moitié étant détenue par un autre associé. |l s'est blessé au genou en jouant
au basket le 12 mars 2024. Cette blessure lui a causé une incapacité totale de travail du 13
mars au 18 juin 2024. A a obtenu I'autorisation d'ouvrir son restaurant le 30 ao(t
2024 et celui-ci a effectivement ouvert le 28 octobre 2024. Selon le site internet du
restaurant | , celui-ci est ouvert du lundi au vendredi de 11h30 & 14h et de 18h30 a
22h ainsi que le dimanche de 18h30 a 22h. A aproduit a cet égard lerelevé du
compte bancaire de | Sarl depuisle 25 avril 2024 qui présentait un solde de 327 fr.
au 6 janvier 2025 et un solde de 1'430 fr. au 11 mars 2025 ainsi qu'un tableau excel de
toutes les dépenses liées a son activité entrele 1 er janvier et le 28 février 2025 avec leurs
justificatifs. Compte tenu du démarrage de son activité, A aalégué n'avoir pu se
verser gu'un maigre salaire de 1'000 fr. au mois de février 2025. b. La prime
d'assurance-maladie de base de A pour |'année 2024 sest élevée a 388 fr. 55 par
mois, dont a déduire un subside de 270 fr. c. En 2022, E , qQui travaille dans | e secteur
du nettoyage, aréalisé un revenu mensuel de l'ordre de 2'860 fr. (soit 16'445 fr. auprés de

J AG, 1'249fr. 35 aupresde K SA et 16'592 fr. auprés de L AG). Elle
apercu des indemnités de |'assurance-chémage de novembre 2022 a novembre 2024,
percevant une indemnité d'un montant mensuel maximal de 2'315 fr. 45, son gain assuré
étant de 3'149 fr. bruts, ses gains intermédiaires étant portés en déduction. En 2024, elle a
percu 37'335 fr. nets aupres de L AG, soit 3'111 fr. par mois en moyenne. d. La
prime d'assurance-maladie de base de E en 2025 est de 425 fr. 35, dont & déduire un
subside cantonal de 340 fr. par mois. Elle percoit une allocation logement de 466 fr. 65 par
mois depuisle 1 er avril 2024. Depuis 2021, elle percoit ponctuellement des aides

financiéeres de la part du Service des affaires sociales de la Commune de M [GE]
afin qu'elle puisse faire face a des charges impayées (assurance-maladie, SIG, etc). Le 31
janvier 2025, elle a obtenu un don ponctuel de 3'465 fr. de la Fondation N afin de

I'aider & payer ses arriérés de loyer de décembre 2024 et janvier 2025. e. Les primes
d'assurance-maladie de base de C etD en 2025 sont de 172 fr. 55 par enfant,




dont & déduire un subside cantonal de 128 fr. par mois. Les frais parascolaires de C ,
qui le fréquentait quatre midis par semaine, se sont élevés a 88 fr. par mois en 2021-2022 et
2022-2023. Pour |'année 2023-2024, C abénéficié de lagratuité de frais de
parascolaire ou elle se rend trois journées par semaine, les frais de repas devant toutefois
étre acquittés. D afréguenté le jardin d'enfants quatre demi-journées par semaine. I
bénéficiait d'une réduction de prix de sorte que les frais se sont élevés a 195 fr. par mois en
septembre et octobre 2023 et 245 fr. par mois de septembre a décembre 2024. En appel, sa
meére a déclaré avoir renoncé a ce que I'enfant sy rende, faute de moyens financiers.

E fait appel a sa cousine comme jeune fille au pair pour soccuper des deux enfants
lorsqu'elle travaille, soit mardi et jeudi de 9h a 12h et plus si on I'appelle. Elle a également
expliqué que celle-ci I'aide a amener les enfants a leurs activités apres |'école qu'ils ont de
maniére simultanée. Elle a allégué larémunérer 600 fr. par mois, en sus du gite et du
couvert, sans que cela soit contesté par A .f.Lameérede G percoit des
indemnités de |'assurance-chémage depuis le mois de mars 2024. Son gain assuré étant de
6'426 fr., elle percoit en moyenne des indemnités mensuelles de 5140 fr. bruts. Depuisle 1
er novembre 2024, elle travaille quelques heures par semaine pour A pour un salaire
de 900 fr. bruts par mois, montant qui est déduit de ses indemnités chémage atitre de gain
intermédiaire. g. Lesfrais de garde de I'enfant G se sont éeves & 182 fr. en ao(t
2024 et a 435 fr. au mois de septembre 2024. Elle est inscrite sur une liste d'attente pour une
place en creche. h. De février aaolt 2022, A aversé une somme de 650 fr. par mois
pour |'entretien des deux enfants. Ce montant était de 800 fr. par mois de septembre 2022 &
ao(t 2023, 308 fr. ayant été versé en sus en décembre 2022. Il n'arien verseé en septembre
2023, 400 fr. en octobre 2023, rien en novembre 2023, 400 fr. fin en décembre 2023 et

100 fr. début février 2024, 350 fr. fin février et début mars 2024 et 800 fr. en juillet et ao(t
2024. Il averse 800 fr. en décembre 2024. EN DROIT 1. Le jugement entrepris ayant été
communiqué aux parties avant le 1 er janvier 2025, |la présente procédure d'appel demeure
régie par I'ancien droit de procédure (art. 404 a. 1 et 405 al. 1 CPC), sous réserve des
dispositions d'application immédiate énumérées al'art. 407f CPC. 2. 2.1 L'appel est
recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant |'autorité
inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet al. 2 CPC). En I'espéce, lelitige
porte sur la réglementation des relations personnelles et la contribution al'entretien des
enfants mineurs, soit sur une affaire non pécuniaire dans son ensemble, de sorte que lavoie
de I'appel est ouverte indépendamment de la valeur litigieuse (arrét du Tribunal fédéral
5A_712/2022 du 21 février 2023 consid. 1). 2.2 Interjeté dans le délai utile de 30 jours et
selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1, 1434d. 1, 1454dl. 1 let. aet 311
CPC), I'appel est recevable. Laréponse ainsi que I'appel joint, formés simultanément dans
le méme acte, sont également recevables (art. 313 a. 1 CPC). A seradésigné
ci-apres comme |'appelant et les mineurs C etD comme lesintimés. 2.3 La
Cour de céans revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310
CPC), danslalimite des griefs suffisamment motivés qui sont formulés (art. 311 a 1 CPC;
ATF 142 111 413 consid. 2.2.4). 2.4 La cause est soumise aux maximes d'office et
inquisitoire illimitée en tant qu'elle concerne un enfant mineur (art. 296 a. 1 et 3 CPC). La
Cour n'est liée ni par les conclusions des parties, ni par I'interdiction de lareformatio in
pejus (ATF 129 111 481 consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2021 du 20 juillet
2021 consid. 3.4.1.1). 3. Lorsqu'elle doit examiner les faits d'office, comme en I'espéce,
I'instance d'appel admet des faits et moyens de preuve nouveaux jusgu'aux délibérations (le




nouvel art. 317 a. 1bis CPC étant immédiatement applicable en application de I'art. 407f
CPC), de sorte que les pieces nouvelles produites par les parties sont recevables. 4. Les
intimés reprochent au Tribunal d'avoir fixé un droit de visite trop limité en faveur de leur
pere. 4.1 Aux termes de l'art. 273 al. 1 CC, le parent qui ne détient pas |'autorité parentale
ou lagarde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par |es circonstances. Le droit aux relations personnelles est
considéré alafois comme un droit et un devoir des parents, mais aussi comme un droit de la
personnalité de I'enfant, qui doit servir en premier lieu I'intérét de celui-ci; dans chaque cas,
la décision doit donc étre prise de maniére arépondre le mieux possible a ses besoins,
I'intérét des parents étant relégué al'arriére-plan (ATF 142 I11 617 consid. 3.2.3; 141 111 328
consid. 5.4; 131 111 209 consid. 5). A cet égard, il est unanimement reconnu gue le rapport
de I'enfant avec ses deux parents est essentiel et qu'il peut jouer un role décisif dans le
processus de recherche d'identité de I'enfant (ATF 127 I11 295 consid. 4a; 123 |11 445
consid. 3c; arrét du Tribunal fédéral 5A_454/2019 du 16 avril 2020 consid. 4.2.1). La
fixation du droit aux relations personnelles reléve de I'appréciation du juge, qui jouit pour
celad'un large pouvoir et applique les régles du droit et de I'équité (ATF 142 111 617
consid. 3.2.5; arréts du Tribunal fédéral 5A_669/2019 du 7 février 2020 consid. 6.3;
5A_334/2018 du 7 ao(t 2018 consid. 3.1 et les références citées). 4.2 En I'espéce, de leur
naissance jusqu'al'été 2023, le droit de visite de |'appelant sexercait araison d'un week-end
sur deux, du vendredi soir au dimanche soir, et dans leur demande, les intimés ont conclu a
ce que le droit de visite de leur pére continue de sexercer ainsi. Au cours de la procédure,
I'appelant qui était alors sans emploi a accepté d'étendre son droit de visite, tout en
indiquant vouloir revenir aun exercice plus restreint lorsqu'il retravaillerait. Cela étant, on
ne saurait suivre |'appelant lorsqu'il fait valoir, sans I'étayer, qu'il ne peut pas prendre en
charge les enfants les vendredis dés 17h parce qu'il doit faire fonctionner son restaurant. En
effet, il n'a pas démontré étre dans I'impossibilité de s'organiser avec son associé afin que ce
dernier soccupe de I'établissement un vendredi sur deux. En outre, il est dans I'intérét des
enfants, qui sont en bas &ge, que le droit de visite sexerce de maniére réguliere pour leur
garantir une certaine stabilité. Au vu de ce qui précede, il sejustifie derétablir le droit de
visite tel qu'il était exercé avant I'introduction de la présente procédure, de sorte qu'il sera
fixé, désle prononce du présent arrét, a un week-end sur deux, du vendredi 17h30 au
dimanche soir 18h ainsi que durant la moitié des vacances scolaires. Le chiffre 4 du
dispositif du jugement sera annulé et il sera statué dans le sens de ce qui précede. 5.
L'appelant reproche au Tribunal d'avoir mal établi les revenus et les charges des parties, le
condamnant ainsi & verser une contribution al'entretien des enfants trop élevée. 5.1.1
L'entretien de I'enfant est assuré par les soins, I'éducation et |es prestations pécuniaires (art.
276 a. 1 CC). Les pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, a
I'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge,
de son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger (art. 276 al. 2 CC).
L'enfant peut agir contre son pére et sa mére, ou contre les deux ensemble, afin de leur
réclamer I'entretien pour I'avenir et pour I'année qui précéde I'ouverture de I'action (art. 279
al. 1 CC). L’ effet rétroactif ne sejustifie que si I’ entretien dii n’ a pas été assumé en nature
ou en espéces ou dés qu'il acesse del’ étre (arréts du Tribunal fédéral 5A_623/2022 du 7
février 2023 consid. 4.1; 5A_372/2015 du 29 septembre 2015 consid. 3.1). L'obligation
d'entretien des pére et mere dure jusgu'ala majorité de I'enfant. Si, a samgjorité, I'enfant n'a
pas encore de formation appropriée, les pére et mére doivent, dans la mesure ou les
circonstances permettent de I'exiger d'eux, subvenir a son entretien jusgu'a ce qu'il ait acquis



une telle formation, pour autant qu'elle soit achevée dans les délais normaux (art. 277 a. 1
et 2CC).5.1.2 Selon I'art. 286 al. 2 CC, si la situation change notablement, le juge modifie
ou supprime la contribution d'entretien ala demande du pére, de lamére ou de I'enfant.
Lorsqu'il admet que les circonstances se sont modifiées durablement et de maniére
significative, le juge doit fixer & nouveau la contribution d'entretien, apres avoir actualise
tous les éléments pris en compte pour le calcul dans le jugement précédent et litigieux
devant lui (ATF 138 111 289 consid. 11.1.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_486/2016 du 10
janvier 2017 consid. 3.2; 5A_524/2016 du 12 décembre 2016 consid. 4.1.2; 5A_745/2015 et
5A_755/2015 du 15 juin 2016 consid. 4.1.1). Ces principes valent aussi sagissant de
lamodification de contributions fixées par convention homologuée, a moins qu'unetelle
adaptation n'ait été exclue (art. 287 al. 2 et 3 CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_672/2017 du
20 avril 2018 consid. 3.1). Le juge de I'action en modification peut fixer le moment a partir
duquel son jugement prend effet selon son appréciation et en tenant compte des
circonstances du cas concret. En principe, lajurisprudence retient, au plus tét, la date du
dépbt de lademande. Lorsque le motif pour lequel 1a modification est demandée se trouve
déjaréalisé a ce moment-1a, il ne se justifie normalement pas, du point de vue de I'équité, de
faire remonter |'effet de lamodification a une date ultérieure. Le créancier de la contribution
doit en effet tenir compte d'un risque de réduction ou de suppression de larente dés
I'ouverture d'action. Selon les circonstances, il est toutefois possible de retenir une date
ultérieure, par exemple le jour du jugement, notamment lorsque la restitution des
contributions accordées et utilisées pendant la durée du proces ne peut équitablement étre
exigée (ATF 117 Il 368 consid. 4c; arrét du Tribunal fédéral 5A_651/2014 du 27 janvier
2015 consid. 4.1.2). 5.1.3 Selon I'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretien doit
correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources de ses pére et
mere; il est tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant. Le versement d'une
contribution d'entretien en espéces suppose une capacité contributive correspondante (art.
285 a. 1 CC), ce qui est le caslorsque les revenus de I'intéresse excédent ses propres
besoins (arréts du Tribunal fédéral 5A_450/2020 du 4 janvier 2021 consid. 5.3;
5A_848/2019 du 2 décembre 2020 consid. 7.1). L'obligation d'entretien trouve salimite
dans la capacité contributive du débirentier, en ce sens que le minimum vital de celui-ci doit
étre préservé (ATF 141 111 401 consid. 4.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_799/2021 du 12
avril 2022 consid. 3.2.1; 5A_1040/2020 du 8 juin 2021 consid. 3.1.1). Si I'enfant est sous la
garde exclusive de I'un des parents, vit dans le ménage de ce dernier et ne voit I'autre parent
gue dans le cadre de I'exercice du droit aux relations personnelles, le parent gardien apporte
sa contribution al'entretien de I'enfant "en nature”, en soccupant de I'enfant et en |'élevant.
Dans un tel cas, le versement d'une contribution d'entretien incombe en principe
entierement al'autre parent. Ce nonobstant, il est admis que, si |a capacité financiere del'un
des parents est sensiblement plus importante que celle de I'autre, il n'est pas critiquable de
laisser acelui qui est économiquement le mieux placé la charge d'entretenir les enfants par
des prestations pécuniaires, en sus des soins et de |I'éducation (ATF 147 111 265 consid. 5.5;
arrét du Tribunal fédéral 5A_117/2021 du 9 mars 2022 consid. 4.2). || convient de traiter
sur un pied d'égalité tous les enfants crédirentiers d'un pére ou d'une mere, y cCompris ceux
issus de différentes unions, tant sur le plan de leurs besoins objectifs que sur le plan
financier. Ainsi, des contributions d'entretien inégales ne sont pas exclues d'emblée, mais
nécessitent une justification particuliére. Le solde du débirentier, sil existe, doit étre partagé
entre les enfants dans |e respect du principe de I'égalité de traitement, en tenant compte de
leurs besoins et de la capacité de gain de I'autre parent (ATF 140 |11 337 consid. 4.3; 137 111



59 consid. 4.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_689/2023 du 19 aolt 2024 consid. 5.3.2 et les
arréts cités). 5.1.4 Le Tribunal fédéral a posé, pour toute la Suisse, une méthode de calcul
uniforme des contributions d'entretien du droit de la famille, soit la méthode du minimum
vital avec répartition de I'excédent (dite en deux étapes) (ATF 147 111 265 in SJ2021 | 316;
147 111 293 et 147 111 301). Selon cette méthode, les ressources financieres et les besoins
des personnes concernées sont déterminés puis répartis entre les membres de lafamille de
maniére a couvrir, dans un certain ordre, le minimum vital du droit des poursuites ou, si les
ressources sont suffisantes, le minimum vital élargi du droit de lafamille, puis|'excédent
éventuel (ATF 147 111 265 consid. 7; 147 111 293 consid. 4). 5.1.5 Dansle calcul des
ressources des parties, il n'y apaslieu de tenir compte de |'aide percue de |'assistance
publique, y compris des prestations complémentaires (arréts du Tribunal fédéral
5A_836/2021 du 29 ao(t 2022 consid. 4.3 et les arréts cités), dans lamesure ou |'aide
sociale est subsidiaire par rapport aux obligations d'entretien du droit de lafamille (arrét du
Tribunal fédéral 5A_158/2010 du 25 mars 2010 consid. 3.2). Le subside de I'assurance
maladie ne constitue pas de I'aide sociale ( ACJC/273/2025 du 25 février 2025

consid. 3.1.5; ACJC/914/2022 du 28 juin 2022 consid. 4.4; ACJC/172/2019 du 5 février
2019 consid. 2.2). 5.1.6 Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir
compte du revenu effectif des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier pouvant
néanmoins se voir imputer un revenu hypothétique supérieur. |l sagit ainsi d'inciter la
personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut
raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses obligations (ATF 147 111 308 consid. 4;
143111 233 consid. 3.2; arréts du Tribunal fédéral 5A 513/2023 du 20 mars 2024

consid. 6.3.2.2; 5A_464/2022 du 31 janvier 2023 consid. 3.1.2). |l peut étre attendu du
parent se consacrant ala prise en charge des enfants qu'il recommence atravailler, en
principe, a 50% des |'entrée du plus jeune enfant al'école obligatoire, a 80% a partir du
moment ou celui-ci débute le degré secondaire, et a 100% dés lafin de sa seiziéme année.
Ces lignes directrices ne sont pas des régles strictes. Leur application dépend du cas
concret; le juge en tient compte dans |'exercice de son large pouvoir d'appréciation

(art. 4 CC; ATF 147 111 308 consid. 5.2; 144 111 481 consid. 4.7.6 et 4.7.9). Sagissant de
I'obligation d'entretien d'un enfant mineur, les exigences al'égard des pére et mére sont plus
€levées, en sorte que ceux-ci doivent réellement épuiser leur capacité maximale de travail et
ne peuvent pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie si celaa une influence
sur leur capacité de subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF 137 111 118 consid. 3.1;
arréts du Tribunal fédéral 5A_565/2022 du 27 avril 2023 consid. 3.1.1.2; 5A_192/2021 du
18 novembre 2021 consid. 7.1.1). Lorsgue le juge entend tenir compte

d'un revenu hypothétique, il doit examiner successivement deux conditions. || doit d'abord
déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une activité
lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, a son &ge et a son état
de santé. Le juge doit ensuite établir si |a personne ala possibilité effective d'exercer
I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances
subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF 143 111 233 consid. 3.2;
137 111 102 consid. 4.2.2.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_1026/2021 du 27 janvier 2022
consid. 4.1; 5A_1046/2018 du 3 mai 2019 consid. 4.3). Si le juge entend exiger d'un époux
la prise ou lareprise d'une activité lucrative, ou encore |'extension de celle-ci, il doit
généralement lui accorder un délai approprié pour sadapter a sa nouvelle situation; ce délai
doit étre fixé en fonction des circonstances du cas particulier (ATF 144 111 481 consid. 4.6;
129 111 417 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_489/2022 du 18 janvier 2023



consid. 5.3.2). Il faut notamment examiner si les changements étaient prévisibles pour la
partie concernée (arrét du Tribunal fédéral 5A_489/2022 du 18 janvier 2023 consid. 5.3.2).
Ce n'est que lorsgu'un conjoint diminue volontairement son revenu alors qu'il savait, ou
devait savoir, qu'il lui incombait d'assumer des obligations d'entretien, que le revenu quiil
gagnait précédemment peut lui étre imputé avec effet rétroactif au jour de ladiminution
(arrét du Tribunal fédéral 5A_553/2020 du 16 février 2021 et les nombreux arréts cités).
5.1.7 Les besoins des parties sont calculés en partant du minimum vital au sens

du droit des poursuites (art. 93 LP). Celui-ci comprend le montant de base fixé par les
normes d'insaisissabilité (RS/GE E 3 60.04) auquel sajoutent différents frais
supplémentaires, a savoir les frais de logement effectifs ou raisonnables (y comprisles
charges et les frais de chauffage), les colts de santé, tel's que les primes d'assurance maladie
obligatoire, lesfrais de transports publics et les frais professionnels (ATF 147 111 265
consid. 7.2; Leuba/Meier/Papaux Van Delden, Droit du divorce, 2021, p. 310 a314). Les
charges d'un enfant mineur, tout comme celles de ses parents, comprennent un montant de
base fixé par |es normes d'insai sissabilité en vigueur, une participation aux frais du
logement de son parent gardien (20% pour 1 enfant, 30% pour 2 enfants et 50% pour 3
enfants; arrét du Tribunal fédéral 5A_533/2010 du 24 novembre 2010 consid. 2.1), saprime
d'assurance maladie de base (LAMal), les frais de transports publics (respectivement

les frais de véhicule nécessaires al'exercice de la profession [arrét du Tribunal fédéral
5A_65/2013 du 4 septembre 2013, consid. 3.1.2 et les références citées]) et d'autres frais
effectifs (loisirs, garde, etc.; Bastons Bulletti, L'entretien apreés divorce : méthodes de
calcul, montant durée et limites, in SJ2007 11, p. 102). Dans la mesure ou les ressources
financiéres le permettent, |'entretien convenable doit étre largi

au minimum vital du droit de lafamille. Pour les parents, les postes suivants entrent
généralement dans cette catégorie : lesimpéts, les forfaits de télécommunication, les
assurances, lesfrais de formation continue indispensable, les frais de logement
correspondant ala situation financiére (plutét que fondés sur le minimum d'existence), les
frais d'exercice du droit de visite, un montant adapté pour |'amortissement des dettes, et, en
cas de circonstances favorables, |es primes d'assurance maladie complémentaires, ainsi que
les dépenses de prévoyance privee des travailleurs indépendants. Chez les enfants, il peut
étre tenu compte, notamment, d'une part d'impbts, correspondant ala part des contributions
d'entretien dans le revenu du parent auquel elles sont versées et des primes d'assurance
maladie complémentaire. En revanche, sont exclus les autres postes tels que les voyages, les
loisirs, etc., lesquels doivent étre financés au moyen de I'excédent. Toutes les autres
particularités du cas d'espéce doivent également étre appréci ées au moment de larépartition
del'excédent (ATF 147 111 265 consid. 7.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_509/2022 du 6
avril 2023 consid. 6.4.2). Seules les charges effectives, dont le débirentier ou le crédirentier
sacquitte réellement doivent étre prises en compte (ATF 140 |11 337 consid. 4.2.3; arrét du
Tribunal fédéral 5A_405/2019 du 24 février 2020 consid. 5.2). 5.1.8 Les obligations
d'entretien en faveur d'enfants mineurs priment les autres obligations d'entretien du droit de
lafamille (art. 276aal. 1 CC). L'entretien de |'enfant mineur I'emporte sur celui que le
débiteur peut devoir en faveur d'un nouveau conjoint avec qui il fait ménage commun. Le
débirentier qui Sest remari€ ou qui vit en ménage avec une nouvelle partenaire ne peut
invoquer que la protection de son propre minimum vital, et non celui de sanouvelle famille
dans son ensemble (arrét du Tribunal fédéral 5A_848/2019 du 2 décembre 2020

consid. 4.1). Il en découle qu'il sejustifie de retenir que la nouvelle épouse ou compagne du
débirentier participe pour moitié aux frais communs, et ce méme si sa participation effective



est moindre ou plus élevée. Aingl, il faut prendre en considération la moitié du montant de
base atitre de minimum vital pour un couple quand le débiteur de I'entretien vit en ménage
commun avec une ou un partenaire (ATF 144 111 502 consid. 6.6 traduit in JdT 2019 11 200;
137 111 659 consid. 4.2.2). Larépartition du montant de base L P par moitié est absolue et
résulte du seul fait que les charges de base du débiteur sont inférieures en raison delavie
commune. |l est en revanche possible de sécarter de larépartition par moitié en ce qui
concerne les frais communs (loyer, entretien de I’ enfant). Cette répartition peut seffectuer
en fonction de la capacité de gain effective ou hypothétique du concubin et des
circonstances. (ATF 137 111 59 consid. 4.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_1068/2021 du 30
ao(t 2022 consid. 3.2.1). 5.1.9 Lafixation de la contribution d'entretien reléve de
I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation et applique les regles

du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 140 |11 337 consid. 4.2.2; 134 |11 577 consid. 4; 128
[11 411 consid. 3.2.2). 5.2.1 En |'espece, le Tribunal de protection arendu une décision le 28
septembre 2021 condamnant |'appelant a verser une contribution al'entretien de C a1
n'est pas contesté en appel que la situation de I'appelant sest modifiée depuis lors, puisqu'il
aperdu son emploi et est devenu le pére d'une 2 eme, puis d'un 3 éme enfant, de sorte qu'il
sejustifie d'entrer en matiére sur une éventuelle modification du montant de la contribution
al'entretien de C . L'appelant reproche a juste titre au Tribunal d'avoir fixélediesa
guo de la contribution al'entretien de C avec effet au 1 er octobre 2022. En effet,
sagissant d'une action en modification d'une contribution précédemment fixée, le Tribunal
aurait da fixer le moment a partir duquel son jugement prendrait effet, sagissant de

C , au plus tot ala date du dépbt de la demande en réduction, en novembre 2023, le
jugement du Tribunal de protection restant en vigueur jusgu'a cette date. Concernant
D , pour lequel aucune décision judiciaire n'a encore été rendue, celui-ci pouvait

réclamer une contribution a son entretien pour |'année précédant I'ouverture de I'action, soit
désle 12 juin 2022. En condamnant |'appelant a verser une contribution d'entretien a
I'enfant desle 1 er octobre 2022, le Tribunal n'a donc pas été au-dela de ce que laloi
permettait. Reste a examiner la quotité de ladite contribution pouvant étre versée pour cette
période. 5.2.2 Compte tenu des faibles revenus des parties, leurs charges seront limitées au
minimum vital selon le droit des poursuites, de sorte qu'il n'est pas tenu compte des primes
d'assurance-ménage et d'assurance-vie ou des frais de tél éphones et internet. 5.2.3 Jusgu'en
juin 2023, les charges mensuelles de C , telles que retenues par le tribunal et non
critiquées en appel, sélevaient a 585 fr., comprenant la participation au loyer de samere
(190 fr., soit 15% de 1'268 fr.), la prime d'assurance-mal adie de base, subside déduit

(33 fr.), lesfrais médicaux non couverts (31 fr.), les frais de restaurant scolaire et de
parascolaire (200 fr.), lesfrais de transport (45 fr.) et |I'entretien de base selon les normes
OP (400 fr.), sous déduction des allocations familiales (311 fr.). De juillet 2023 a décembre
2024, elles étaient de 497 fr. (585 fr. — 88 fr.), arrondies a 500 fr., puisque C a
bénéficié de la gratuité du parascolaire. Depuisle 1 er janvier 2025, sa prime
d'assurance-maladie de base, subside déduit est de 44 fr. (172 fr. — 128 fr.) et il est
vraisemblable que I'enfant est toujours dispensée de payer lesfrais parascolaires. Par
ailleurs, depuisle 1 er janvier 2025, les enfants mineurs sont dispensés de frais de transport.
Par conséguent, les charges de C sélévent 2463 fr. (497 fr. — 33 fr. + 44 fr. —45fr.),
arrondies a460 fr. Elles seront de 660 fr. dés ao(t 2027, compte tenu de I'augmentation du
montant de base mensuel de 600 fr. dés |'&ge de 10 ans. 5.2.4 Jusqu'en ao(t 2026, les
charges mensuelles de D , hon contestées en appel, sSéléveront au montant arrondi de
960 fr., comprenant la participation au loyer de sa mére (190 fr., soit 15% de 1'268 fr.), la



prime d'assurance-maladie de base, subside déduit (46 fr., puis 44 fr. en 2025), lesfrais
médicaux non couverts (31 fr.), les frais de garde de lajeunefille au pair (600 fr.) et
I'entretien de base selon les normes OP (400 fr.), sous déduction des allocations familiales
(311 fr.). Lameére del'enfant ne travaillant que le matin, il ne sejustifie pas que D se
rende au jardin d'enfants les apres-midi alors que samére est disponible et qu'une jeunefille
au pair est également rémunérée pour soccuper de lui. D commenceral'école désle
mois de septembre 2026, de sorte qu'il se rendra, comme sa sceur, gratuitement au
parascolaire, si bien que ses frais seront limités aux frais de cantines (105 fr. en moyenne,
8fr.x4x4.33x 9/ 12). Ses charges seront alors de 461 fr. (956 fr. — 600 fr. + 105 fr.) par
mois, arrondies a 460 fr. Elles seront de 660 fr. dés décembre 2031, compte tenu de
I'augmentation du montant de base mensuel de 600 fr. dés|'age de 10 ans. 5.2.5 Les charges
mensuelles de I'enfant G séléevent a 165 fr., comprenant la participation au loyer de
son pére (76 fr., 5% de 1'525 fr., soit 2'038 fr. de loyer, alocation logement de 513 fr.
déduite) et son entretien de base selon les normes OP (400 fr.), sous déduction des
alocations familiales (311 fr.), étant relevé que sa prime d'assurance-mal adie de base est
entierement couverte par le subside cantonal. L 'appelant n'a pas rendu vraisemblable que
I'enfant soit gardé par des tiers de maniere réguliere, de sorte qu'il ne peut étre tenu compte
detelsfrais. 5.2.6 Sagissant des revenus de la mére des intimeés, c'est ajuste titre que le
Tribunal n'a pas tenu compte de I'aide sociale percue par celle-ci (cf. 5.1.5 supra) de sorte
gu'il lesaarrétés aenviron 3'100 fr. par mois. L'appelant n'allégue, ajuste titre, pas que
celle-ci pourrait augmenter son temps de travail. Les charges de lamere des intimés, telles
gue retenues par le Tribunal, ne sont également pas contestées en appel (2'460 fr.). Elle
disposait ainsi d'un solde de 640 fr. par mois, qui a diminué compte tenu de I'augmentation
de sa prime d'assurance mal adie de base en 2025 (85 fr., soit 425 fr. m 340 fr. de subsides).
5.2.7 D'octobre 2022 a juin 2023, I'appelant a percu des indemnités de |'assurance-chémage
de 3'850 fr. nets. Ses charges mensuelles durant cette période étaient de 1'777 fr.,
comprenant le loyer (763 fr., soit lamoitié du loyer de 2'038 fr. par mois pour le logement
danslequel il vivait avec sa compagne qui travaillait, allocation logement de 513 fr.
déduite), la prime d'assurance-maladie de base, subside déduit (31 fr.), les frais médicaux
non remboursés (63 fr.), les frais de transport (70 fr.) et I'entretien de base selon les normes
OP (850 fr.). En effet, a cette époque, I'appelant ne travaillait pas de sorte qu'il n'y apaslieu
de tenir compte de frais de véhicule et il n'a pas été allégué que le bail de la place de parking
serait lié acelui de I'appartement. Par conséquent, |'appel ant disposait d'un solde mensuel de
2'073fr. (3850 fr. — 1777 fr.). Compte tenu du fait que la mére exerce la garde exclusive sur
les enfants dont elle prend soin au quotidien, et compte tenu de la situation financiere
respective des parties, il appartient al'intimé de prendre en charge la totalité des frais
d'entretien de I'enfant, son minimum vital devant toutefois étre préservé. Le solde mensuel
de I'appelant, de 2'073 fr. par mois, lui permettait de sacquitter de la contribution a
I'entretien de C fixée par le Tribunal de protection (450 fr.) et desfraisde D

(960 fr.), étant relevé que G n'était pas encore née, tout en lui laissant un excédent
pour couvrir ses autres frais. 5.2.8 De juillet 2023 a ce jour, I'appelant n'aréalisé que de
faibles revenus en travaillant pour le O comme animateur, pour un revenu moyen de
800 fr. par mois, puis de 1'000 a 2'000 fr. par mois pour son activité de restaurateur.
Contrairement ace qu'il plaide, I'appelant n'a pas démontré avoir recherché activement un
emploi. En effet, depuislafin de son droit aux indemnités-chdmage il n'a effectué en
moyenne qu'une recherche par semaine. Il n'est donc pas établi que |'appelant n'est pas en
mesure de trouver un emploi aplein temps dans un domaine ou il est qualifié. Certes,



I'appelant a pris en charge les enfants les mercredis alors qu'il était sans activité. |l a
toutefois indiqué que cela ne serait plus le cas dés qu'il travaillerait & nouveau. L'appelant
était donc en mesure de travailler immédiatement a plein temps compte tenu de son &ge,
moins de 40 ans, de saformation, celui-ci étant titulaire d'un CFC de vendeur en commerce
de détail, et du fait qu'il n'a pas alégué que des problemes de santé I'empécheraient de
travailler. Selon le calculateur statistique de salaires 2022, disponible en ligne
(www.salarium.bfs.admin.ch), le revenu mensuel brut médian pour une activité a 80%, dans
la région lémanique, dans le domaine du commerce de détail, comme vendeur, Séléve a
4'956 fr. bruts, pour un homme suisse au bénéfice d'un CFC, sans fonction de cadre ni
année de service, soit un salaire net estimé a4'500 fr. C'est atort que le premier juge a
imputé un revenu atitre rétroactif al'appelant dans la mesure ou il n‘avait pas quitté
volontairement son dernier emploi. Toutefois, I'appel ant savait depuis longtemps devoir
assumer |'entretien de ses enfants de sorte qu'un délai d'un mois dés le prononcé du
jugement était justifié pour que I'appelant effectue les démarches nécessaires pour retrouver
un emploi, soit par simplification au 1 er aolt 2024. Cela étant, entre juillet 2023 et juillet
2024, I'appelant aréalise des revenus lui permettant de couvrir ses charges et de contribuer
al'entretien de ses enfants, méme si ceux-ci ne sont pas documentés, puisqu'il aétéen
mesure de verser des contributions d'entretien en leur faveur a hauteur de 4'000 fr. (800 fr.
en juillet 2023, 800 fr. en ao(t 2023, 400 fr. en octobre 2023, 400 fr. en décembre 2023,
450 fr. en février 2024, 350 fr. en mars 2024 et 800 fr. en juillet 2024). 1l sera donc
condamné a leur verser une contribution d'entretien correspondant a ce montant pour cette
période, soit le montant arrondi de 150 fr. par mois et par enfant. Les charges de I'appelant
dés ao(it 2024 étaient de 1'788 fr., comprenant le loyer (686 fr., soit 45% du loyer de

2'038 fr. par mois pour le logement dans lequel il vivait avec sa compagne qui travaillait,
allocation logement de 513 fr. déduite), la prime d'assurance-maladie de base, subside
déduit (119 fr., soit 389 fr. — 270 fr.), les frais médicaux non remboursés (63 fr.), lesfrais de
transport (70 fr.) et I'entretien de base selon les normes OP (850 fr.). Par consequent,
I'appelant disposait d'un solde mensuel de 2'712 fr. (4'500 fr. — 1'788 fr.). L'appelant sera
ainsi condamné averser akE , par mois et d'avance, allocations familiales et d'études
non comprises, pour I'entretien de C , 150 fr. du 1 er novembre 2023 au 31 juillet
2024, 500 fr. du 1 er ao(t au 31 décembre 2024, 460 fr. du 1 er janvier 2025 au 31 juillet
2027, puis 660 fr. désle 1 er ao(t 2027 et jusgu'a sa majorité voire au-dela en cas de
formation réguliere, sous déduction de 1'800 fr. déja versés a ce titre pour C , Soit la
moitié des sommes versées pour les deux enfants de novembre 2023 a décembre 2024
((400 fr. en décembre 2023, 450 fr. en février 2024, 350 fr. en mars 2024, 800 fr. en juillet,
en aolt 2024 et en décembre 2024) / 2). || sera également condamné averser aE :
par mois et d'avance, allocations familiales et d'études non comprises, pour |'entretien de

D , 960 fr. du 1 er octobre 2022 au 30 juin 2023, 150 fr. du 1 er octobre 2023 au 31
juillet 2024, 960 fr. du 1 er aolt 2024 au 31 aolt 2026, 460 fr. du 1 er septembre 2026 au
30 novembre 2031, puis 660 fr. desle 1 er décembre 2031 et jusqu'a sa majorité voire
au-dela en cas de formation réguliéere, sous déduction de 6'400 fr. dé§ja versés a ce titre pour
D , Soit lamoitié des sommes versées pour les deux enfants d'octobre 2022 a
décembre 2024 ((800 fr. d'octobre 2022 a ao(t 2023, 400 fr. en octobre et en décembre
2023, 450 fr. en février 2024, 350 fr. en mars 2024, 800 fr. en juillet, en ao(t 2024 et en
décembre 2024) / 2), I'autre moitié des montants versés d'octobre 2022 a octobre 2023
devant étre mise en lien avec les contributions d'entretien de 450 fr. par mois dues a

C en vertu du jugement du Tribunal de protection du 28 septembre 2021. 1 n'y a pas



lieu d'augmenter les contributions d'entretien al'age de 16 ans, la potentielle augmentation
des frais des enfants étant compensée par ladiminution des frais de restaurant scolaire.
Enfin, contrairement a ce que sollicite I'appelant, il ne se justifie pas de limiter I'octroi des
contributions d'entretien susvisées aux 25 ans révolus des enfants, une telle limite
temporelle n'existant pas en droit civil (ATF 130V 237 ; arrét du Tribunal fédéral
5A_330/2014 du 30 octobre 2014 consid 8.3). Aprés versement de ces contributions,
I'appelant disposera encore d'un solde d'au minimum 1'392 fr. (2712 fr. — 2 x 660 fr.) lui
permettant de couvrir sa part des charges de G ains que sesfrais ressortant du
minimum vital élargi. 5.2.9 Partant, les chiffres 5 et 6 du dispositif du jugement entrepris
seront annulés et il sera statué & nouveau sur ces points dans le sens qui précede. 6. 6.1 S
I'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC). Déslors que ni laquotité ni larépartition des frais de premiére instance
n‘ont été remises en cause en appel et que celles-ci ont été arrétées conformément aux regles
|égales (art. 95, 96, 104 al. 1 et 107 a. 1 let. c CPC; art. 5 et 32 RTFMC), le jugement
entrepris sera confirmeé sur ce point. 6.2 Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel et
d'appel joint seront fixés &1'600 fr. au total (art. 32 et 35 RTFMC). Pour des motifs d'équité
liés alanature et al'issue du litige, aucune partie n'obtenant le plein de ses conclusions, ils
seront répartis a parts égales entre les parties, soit 800 fr. pour |'appelant et 800 fr. pour les
intimés (art. 95, 104 al. 1, 105, 106 a. 2 et 107 al. 1 let. ¢ CPC). Les parties plaidant au
bénéfice de I'assistance judiciaire, la part desfraisjudiciaires leur incombant sera
provisoirement supportée par I'Etat de Genéve, qui pourra en réclamer |e remboursement
ultérieur aux conditions de I'art. 123 CPC. Compte tenu de la nature familiale du litige et de
son issue, chague partie supportera ses propres dépens d'appel et d'appel joint (art. 106 a. 2
et 107 a. 1 let. cCPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme:
Déclare recevable I'appel interjeté le 2 septembre 2024 par A ainsi que |'appel joint
formé le 13 novembre 2024 par les mineurs C etD contre le jugement
JTPI1/8281/2024 rendu le 27 juin 2024 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/12861/2022. Au fond : Annule les chiffes 4 a6 du dispositif du jugement et celafait,
statuant a nouveau sur ces points : Dit que, dés le prononcé de l'arrét, le droit de visite de

A sur lesenfants C etD Sexercera araison d'un weekend sur deux,
du vendredi 17h30 au dimanche soir 18h, et pendant la moitié des vacances scolaires.
Condamne A apayer akE , par mois et d'avance, alocations familiales et
d'études non comprises, pour |'entretien de C , 150 fr. du 1 er octobre 2023 au

31 juillet 2024, 500 fr. du 1 er aolt 2024 au 31 décembre 2024, 460 fr. du 1 er janvier 2025
au 31 juillet 2027, puis 660 fr. désle 1 er aolt 2027 et jusqu'a sa majorité voire au-delaen
cas de formation réguliéere, sous déduction des sommes déja versées a ce titre, soit 1'800 fr.
entre octobre 2023 et décembre 2024. Condamne A apayer akE , par mois et
d'avance, allocations familiales et d'études non comprises, pour I'entretien de D ,

960 fr. du 1 er octobre 2022 au 30 juin 2023, 150 fr. du 1 er juillet 2023 au 31 juillet 2024,
960 fr. du 1 er aolt 2024 au 31 aolt 2026, 460 fr. du 1 er septembre 2026 au 30 novembre
2031, puis 660 fr. désle 1 er décembre 2031 et jusgu'a sa majorité voire au-dela en cas de
formation réguliére, sous déduction des sommes déja versées a ce titre, soit 6'400 fr. entre
octobre 2022 et décembre 2024. Confirme le jugement pour le surplus. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel et d'appel joint
a1'600 fr., lesmet alacharge de A ahauteur de 800 fr. et alacharge de C et
D a hauteur de 800 fr. Dit que la part des frais judiciaires mise ala charge de
chacune des parties sera provisoirement supportée par I'Etat de Genéve, sous réserve de




I'art. 123 CPC. Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant :
Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame Verena PEDRAZZINI
R1ZZ1, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges, Madame Sophie MARTINEZ,
greffiere. Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérae
sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté
dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1
LTF) par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiére civile. Le recours doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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